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Pfredmluva

Po dlouhé dobé vydava nase muzeum dalSiho sbornik ze seminéafe, opét
vénovaného problematice vesnickych technickych objekt.

Autorim dékujeme za trpélivost a shovivavost, jelikoz pravé diky nim
se podafilo se shromazdit vétSinu prispévkl. Chybéjici jsou pak jen &astec¢nou
ztratou, jelikoz se povétSinou jedna o pfispévky jiz publikované v jinych sbornicich
¢i odbornych ¢asopisech. Pfikladem zmifime spole¢ny referat autord PhDr. Michala
BureSe a Mgr. Jana Pafeza, PhD. Zanikly voroplavebni systém v Novohradskych
horach nebo Zpracovani smoly v Ceském Svycarsku od Mgr. Natélie Belisové.

Vzhledem k ¢asovému odstupu od seminafe seminare Vesnické technické
pamatky — nevyrobni objekty, se redakce tohoto sborniku dohodla s autory pfispévki
na doplnéni a aktualizaci informaci. Proto texty zahrnuji udaje pfipadné az z roku
2008.

Dodejme, Ze i kdyz se seminaf zaméfil na vesnické technické nevyrobni
objekty, aktualné doSlo k zafazeni referatu Ing. Jana Doubka Prazkum vétrnych

mlynkd s turbinou, jelikoZ tou dobou dokongil prvni ¢ast dokumentace tohoto druhu
opomijenych vesnickych technickych objektu.

Nacerpani zajimavych a pfinosnych informaci z tohoto sborniku

preje za redakci

Radim Urbanek



Uvodni slovo
Eva Dvorakova
Damy a panové, vazeni pratele, pfiznivci technického dédictvi,

dovolte mi, abych Vas pfivitala na tomto v pofadi jiz 4. odborném setkani
vénovaném velmi malo probadanému tématu nevyrobnich staveb na venkové, ktery
se jiz tradi¢né kona na pGdé Méstského ufadu ve Vysokém Myté.

Myslim, Ze je na misté malé ohlédnuti do minulosti. Je tfeba konstatovat, Ze
odbornych seminafid a konferenci vénovanych technickému dédictvi se zamérenim
na pamatkové hodnoty bylo v pribé&hu druhé poloviny 20. stoleti poskrovnu. Vyjma asi
dvou velkych mezinarodnich setkani, které pofadalo Narodni technické muzeum a ty
byly vénovany pfevazné muzejnim tématliim, mizeme datovat odborné pamatkové
seminare od roku 2000. Tehdy tento seminaf uspofadal pamatkovy ustav v Ostraveé.

Neni od véci pfipomenout i obCanské aktivity, které se zformovaly jako
reakce na nesmysiné zbourani nadrazi Praha TéSnov v roce 1985. Tehdy vznikla
Sekce ochrany pramyslového dédictvi, kterou jako sou¢ast Spolku pratel NTM, tato
instituce zastitila. Sekce si dala do vinku vedle mapovani malo znamych technickych
pamatek zejména Sifeni osvéty prostfednictvim poradani vystav a publikaéni €innosti.
Snahy sekce byly vitanou pomoci pro pamatkovou péci, ktera v té dobé s minimalnim
personalnim obsazenim stala pfed nelehkym uUkolem — vyvinout maximalni snahu
sméfujici k zachrané naseho technického dédictvi. V této dobé v zapadni Evropé
jiz probihaly nové trendy, které vyustily k zformovani nového védniho oboru
— primyslové archeologie. Aby pamatkova péce byla ve svych snahach Uspésna,
nelze jen prostfednictvim zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, striktné
prosazovat zachranu, ale pravé ve spolupraci s obdobné zaméfenymi ob&anskymi
¢i profesionalnimi skupinami zprostfedkovat osvétu nutnou k pochopeni technického
dédictvi. Koncem 90.let vzniklo pfi Ceské komofe inZenyrll a technikd &innych
ve vystavbé profesni sdruzeni — Kolegium pro technické pamatky a po roce 2000
bylo vytvoreno Vyzkumné centrum primyslového dédictvi pfi CVUT. V tento moment
propojenim aktivit vSech zu€astnénych organizaci se mohly pIné uskute¢nit daleko
vétsi akce.

Jak jsem jiz vzpomnéla 1. celostatni seminafr s mezinarodni ucasti se konal
v roce 2000 v Ostravé. V roce 2001 nasledovalo 1. Bienale vénované primyslovému
dédictvi. A tehdy byla stanovena hierarchie pofadani téchto akci tak, ze kazdy sudy
rok bude uspofadan odborny seminar pod zastitou pamatkové péce a kazdy lichy rok
se bude konat Biendle.

Z ¢innosti Kolegia pro technické pamatky bych rada pfipomnéla, Ze kolegium
vydava mezinarodni Ctyfjazy€nou publikaci Technické pamatky zemi Visegradské
Ctyrky.

Jednim z hlavnich kol Vyzkumného centra pramyslového dédictvi je
vytvoreni velkého registru technickych pamatek, ktery bude pfistupny na Internetu pro
Sirokou verejnost. V sou€asné dobé [stav k roku 2005 — poznamka redakce] registr
¢ita na 5000 polozek a je stale doplfiovan nejen o objekty velkého primyslu, ale misto
zde maji i drobné technické objekty na venkoveé.
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A tim se dostavam k zavéru své pfedmluvy. Kazdou akci vénovanou
problematice technickych pamatek, posouvame védéni o nich dal. Jejich zafazeni
do databaze pfistupné Siroké vefejnosti, umozni pfedat o nich informaci, zvysit jejich
prestiz v Sirokém spektru odborniku i laiku.

Seminare organizované Regionalnim muzeem ve Vysokém Myté pravem
fadime z pohledu pamatkové péfe mezi velmi vyznamné akce. Seminare maji
malo znamé a neprobadané. Proto mi nezbyva nez popfat dneSnimu seminafi uspéch
s konstatovanim, Ze se velmi téSim také na jeho dalSi pokracovani.



Priklady nevyrobnich technickych staveb ve vsich

Ludék Stépan

Uvod

PFi poznavani utvareni venkovskych sidel nas zajima nejen jejich forma,
vétSinou odvozena od pficiny vzniku, ale i obsah jako vysledek Zivota mnoha generaci.
Zasluhou pracovnikl Regiondlniho muzea ve Vysokém Myté se v téchto dnech
schazime na dalSim seminafi za ucelem poznavani staveb, které Zivot na venkové
pfinasel. Volba tohoto tématu nevyrobnich objektd je dalsim pfinosem predevsim
proto, Ze tato latka vzdy zUstavala na okraji zkoumani daleko za zakladnimi jevy, jako
je dim, zemédélska nebo vyrobni stavba.

V navaznosti na kapitolu Vybaveni vesnickych sidel, publikovanou spole¢né
s dr. Josefem Varekou v knize Kii¢ od domova - lidové stavby vychodnich Cech
[Stépan — Vareka 1991], se pokusim pfipomenout okruh staveb, které sem nalezi.
Jsou to objekty, jejichz stavebni uspofadani neslouzi bydleni nebo zemédélské
vyrobé, neslouzi naboZenskym a Skolskym potfebam a vojenstvi. Mize se jednat
i o takové objekty, jejichZ technicky raz je pfizplsoben pouze U&elu. Tady si dovolim,
pokud to bude uzite€né, prekrocit pomyslnou hranici danou ¢i vymezenou nazvem
tématu.

Priklady nevyrobnich technickych staveb muzeme podle vyskytu rozdélit
do tfi zakladnich skupin:
a) Typické, vdeobecné rozsifené
b) Regionalné rozsifené
c) Vyjime¢né

1. Skupina typickych v§eobecné rozsifenych nevyrobnich objektu

Vyskyt je vysledkem vSeobecné potfebnych zafizeni budovanych obcemi
nebo vy8Simi Uzemnimi celky, pfipadné statem, ovlivnéné dvornimi dekrety,
gubernialnimi nafizenimi, cisafskymi patenty nebo doporu€enimi, jako napf. byla
pfirucka Samosprava obce v kralovstvi Ceském z roku 1863. Sem také patfi Siroka
8kala soukromych provozl sluzeb.

Do této skupiny fadime pozemni komunikace s nejstarSimi dopravnimi
znackami (brzdné kameny, kamenné milniky a rozcestniky) mosty s kamennymi prvky
(datovany zaklenak, odvodriovace, sochy) nebo s tvarovanou litinou (kandelabry,
firemni tabulka , vyznaCeni povodné), dale mytni boudy se zavorami, zajezdni
hospody se stajemi, napajedlem (napf. v Unhosti vybavené rumpalem), zastfeSenym
prGjezdnym prostorem (napf. ve Vamberku s pilifi slozenymi z 18 nedokonéenych
mlynskych kamenu).

Od stfedovéku az do zruSeni spole¢né pastvy po poloviné 19. stoleti patfila
vyznamna uloha mistni komunikaci, ktera spojovala stfed sidla s ¢asto odlehlymi
pastvinami, typickymi pro koloniza¢ni lesni lanové a lesni navesni vsi. Jednalo se
o pruhony, v mapach stabilniho katastru vyznadované spoleéné s obecnimi loukami
a pastvinami zkratkou GW (Gemeinde Wiese), v mapach z 18. stoleti pfimo slovem
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,Durchtrieb”. Zdraznuiji, Ze tento jev je dllezity pro utvareni sidla a jeho poznavani.
Na prahonu stavala zminéna pastouska a jeho plocha pfi vsi byla od konce 19. stoleti
zastavéna domky bezzemkd.

Soucasti komunikaci uvnitf sidla se stalo jejich osvétleni z obdobi pred
elektrifikaci, na vsich zavadéné v posledni tfetiné 19. stoleti, nékde jesté dodnes
patrné zbytky luceren nebo jejich konzol.

Do této skupiny dale patfi obecni zafizeni jako vefejné studny, skromné
vesnické kasny, vodovody, kanalizaéni stoky, navesni rybniky, pastousky, machadla,
po roce 1850 domky pro obecni chudé, pro zat€enou osobu, hasi¢ska skladisté
(Casto se zvonickou), samostatné zvonicky, vahy a v prvni poloviné 20. stoleti zdéné
transformatory.

Malo zkoumanym jevem je spolecné oploceni sidla, pravdépodobné
od stfedovéku zfizované u vétSiny vsi s branami, prelizkami a steznikem, dalsi
vyjime€nou obecni cestou, tentokrat vedenou kolem vsi po vnéjSim obvodu zminéného
oploceni.

Modernizaci dopravy zahajila parni Zeleznice na Moravé od roku 1839,
prvni draha v Cechach od roku 1845 protinala i Viysokomytsko a Usteckoorlicko. Rad
pfipominam, Ze pravé ve zdejsim okrese [Usti nad Orlici — poznamka redakce] je
kulturnimi pamatkami evidovano nékolik straznich domku a stani¢nich budov.

Nafizeni z roku 1700 ukladalo stavét kontribuéni sypky, odkud se puljcovalo
ulozené obili. Pro velké pofizovaci naklady byly tyto objekty, podobné jako solnice,
postaveny jen v urcitych mistech a slouzily pro vice obci.

Mezi ucelové stavby v rdmci vybaveni vsi Ize zahrnout i marnice, které
byly postaveny podle Dvorniho dekretu z roku 1797 tak, aby mély ,amri¢i komoru
a hlidacovu svétnici, mrtvoly sem ukladat v otevienych rakvich a na jejich ruku
privazat $riGru vedouci ke zvonci v hlidacové mistnosti”. Drobnymi objekty byly
pranyfe, samozifejmé ve méstech, ale stavéné i v mensich sidlech, jako napf. pranyf
z roku 1700 stojici pfed $kolou v Olesnici v Orlickych horach.

Vétsi vesnicka sidla doplfovaly Eetnické stanice a poStovni Ufady, propojené
telegrafnim a pozdéji telefonnim vedenim na sloupech podél silnic.

Mezi v8eobecné rozSifené objekty ve vybaveni sidel pocitame soukroma
zafizeni jako hospody, dfive oznaCované zelenymi vénci a nékde vybavené kuzelniky,
pfipadné lednicemi (dodnes napt. v Kriovicich, kde bude soucasti nedaleké expozice
lidového stavitelstvi). Svoje kouzlo mély vyletni hospody, jejichZ vybaveni prostupovalo
do zahrad nebo parku stolovacim zafizenim s tane¢nim ,parketem”. Béznému domu
se vymykaly pekarny, feznictvi s porazkami a nékteré obchody.

Od 16. stoleti bylo nafizeno umoznit ¢eledi tydenni koupel. Na vsich vznikaly
koupelové laznég, v 17. a 18. stoleti Casto ruSené a obnovované ve stoleti dalSim.
Z 19. stoleti je fada dokladl o zfizeni koupelovych lazni ve vsich (napf. v Mlazovicich
na Ji¢insku nebo v Habrové na Rychnovsku). Dosavadni prlizkum vSak bohuzel
neobjevil pozlstatky Zadného takového zafizeni a potésilo by mé, kdyby v budoucnu
nékdo toto tvrzeni vyvratil. Jedna z nejstarSich zprav o lazni u nas je z roku 1335
a tyka se Ceské Trebové.

Zidovska komunita i jednotlivci si zfizovaly ritualni 1azn& mikve. Zde nas
muZze Cekat jeSté fada prekvapujicich poznani, jak uvedu na pfikladu z Chrudimska.
V roce 1982 jsem objevil plan na postaveni zdéné mikve v Pfestavlkach z roku 1858.
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Mimo jiné je na ném vyznacena i plvodni dfevéna mikve daleko men$i a zminka
o kotli na ohfev vody. Teprve po dvaceti letech pfi upfesfiovani prlizkumu jsem
zjistil, Ze tento objekt byvalé Zidovské lazné dosud stoji v neporuSené hmoté tak,
jak byl nakreslen, pfes zru$eni vlastni lazné pfi Upravé na soucasny byt. Odbornik
ze Zidovského muzea dr. Pafik dale ocefiuje, Ze se zachoval i zdroj vody v nedaleké
studance, kterd samospadem objekt dosud napaji. Pfipominam, Zze témér v8echny
poznané mikve jsou jiz bez zdroje vody, v€etné nejznaméjsi dobrusské. Uchovani
mikve pomohlo jeji mimoradné umisténi mimo Zidovskou €ast obce na samoté
na okraji vsi, coz zfejmé podminil zdejSi pramen. Pfi poznani mikve v nedaleké Luzi,
ke které mé dovedl znalec mistnich zidovskych pamatek, jsem s pfekvapenim zjistil,
Ze v mali¢kém prostoru pfed vlastni 1azni je v levé sténé klenuti. Ukazalo se, Ze se
jedna o klenbu pod kominem nad pecinou, a ze se tady vzacné dochovalo ohnisté
k pfihfivani prostoru a vody v kotli.

2. Skupina nevyrobnich technickych objektti rozsifenych regionalné

Sem patfi objekty, pro jejichZz vznik byly uréité mistni podminky, jako napf.
splavné toky, horské krajina, rybni€ni oblasti, statni hranice nebo lé€ivé prameny.

Splavné toky umoznily vodni dopravu vyZadujici prfistavi§té, plavebni
komory, vazi§té vor( s pecemi na nahfivani houzvi, kladisté, plavecké hospody
a privozy. Jinou vodni dopravni cestu tvofily kanaly pro plaveni vétSinou polenového
dfeva v horach. Obrazova mapa Krkono$ doklada zafizeni na plaveni polen na Cerné
hofe jiz okolo roku 1575, Grauperova mapa jej zobrazuje o dvé sta let pozdéji
na horni Jizefe. Ze zavéru 18. stoleti jsou Sumavské plavebni kanaly, dnes vyhlasené
kulturnimi pamatkami. Tyto kanaly byvaly napajeny z vodnich zdrzi, jako napf. kanal
do sklarny v Lenofe, ktery je navic vybaveny dfevénym krytym mostem, slouzicim
také k manipulaci s plavenym dievem.

Z planové dokumentace kolem roku 1840 zname dalS$i most k zachyceni
plaveného dfeva, a to pro lukavické pyritové doly na Chrudimsku. Polovina dfevéného
40 m dlouhého mostu byla opatfena Cesly ze svislé kulatiny. Most patfil k rozsahlému
kladisti vybavenému plochou pro ulozeni klad, skladistém néafadi a dosud stojicim
domem spravce.

Hory a podhifi jsou mistem vzniku dal$ich osobitych technickych nevyrobnich
staveb. Jsou to rozhledny a turisticka zafizeni, napf. znamé krkonoS$ské boudy,
puvodné pastevecké chlévy a seniky.

V rybni¢nich oblastech, zejména na Tieborisku nebo Pardubicku, vznikaly
nejen stavby rybnik(, ale také napajeci kanaly, jakym byly na Trebornsku Nova
feka, Zlata stoka a na Pardubicku Opatovicky kanal nebo Halda. V téchto oblastech
najdeme také akvadukty, napf. tfinact metrd dlouhy most prfevadi Opatovicky kanal
u Semina pres potok Muldu.

Na statnich hranicich, peclivé zna¢enych hrani¢nimi kameny, se pozornost
soustfedila na hrani¢ni pfechody. Ty byly vybaveny ,,celnimi éarami®, prostor kolem nich
vyznacen ,hraniénim okolkem*, opatfen napisem a vybaven ,ourfednis§tém“ (budovou
a dvorem). Dal$i celni objekty staly ve vnitrozemi na dulezitych komunikacich, jako
napt. v Polni¢ce na Zdarsku, kde ji umistili do byvalé tvrze.

Jinym druhem Gc&elné upravenych objektd je vybaveni lé¢ebnych lazni,
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které vzdy vyrazné poznamenalo sidlo, zvlasté venkovské. Zakladnimi prvky se staly
pramen, kaple, lazefiské budovy s koupelemi, promenada s pavilony a lazeriské
hostince.

3. Skupina nevyrobnich technickych objektt s vyjimeénym vyskytem

Objekty v této skupiné nejsou typické pro jev, ktery na nasem seminafi
projednavame. | tak jsou jeho soucasti, proto si je pfipomeneme. VétSinou vznikaly
z mistni iniciativy nebo je zfizovaly celostatni instituce jen na nékolika mistech
zemé.

V ramci dopravnich staveb sem mohou patfit zvlastni mosty, jako jsou
zastfedené, fetézove, inundacni lavky, nebo cesta Kralovka vedouci podle Vitavy
pro taZzeni lodi proti proudu. Své zvlastni postaveni zaujimaji pozustatky prvni
kon&spFezné Zeleznice na evropském kontinentu Ceské Bud&jovice — Linec.

Vyjime€né v ramci vybaveni vsi pofidila obec chlebovou pec, susarnu ovoce,
vinarsky lis, stejné jako obecni haltyf, pradelnu nebo Cisticku obili. Mlynafr v Borové
u Policky postavil pro mistni obany nedaleko mlyna pradelnu pohanénou vodnim
kolem.

Také nékteré objekty zeméméFicskych instituci miazeme pocitat mezi
nevyrobni technické zafizeni &i stavbu, jakymi jsou napf. vyznamné triangulaéni nebo
vySkové body. Mezi vyjime€né objekty patfila meteorologicka zafizeni pro pfedpovéd
pocCasi stavéna na vyvySeninach tak, aby slouzila rolnikim okolnich vsi. Jedno
ze znadméjsich stalo na navrsi TFi Bubny asi 4 km jizné& od Chrudimé&. Pamétnik Cenék
Florian jej popisuje nasledovné: "Na navrsi byla postavena dievéna véz, na kterou
obsluha vytahovala podle telegrafickych pokyn( symbol pro urcity druh ocekavaného
pocasi. Jednalo se o velikou kouli, krychli nebo jiny tvar, co nejzfetelnéji viditelné
z okolnich vsi. Tento zplsob hlaseni predpovédi pocasi zanikl do prvni svétové
valky."

4. Zavér

PredloZené ukazky nemohou byt Uplnym vyétem typd nevyrobnich technickych
staveb ve vesnickém prostfedi. Pfiklady v§ak naznaduji, Ze podrobné&jsi pridzkum jevu
pfinasi dalsi poznatky o Zivoté lidu, o vyvoji techniky a pfipadné odhaluje posledni
ukazky téchto objektl. Ty pak mohou obohatit seznam nemovitych kulturnich pamatek
a doplnit jej chybé&jicimi typy.
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Obr. 1 Vapenny Podol (okr. Chrudim), lucerna na domu
&p. 44. Foto Ludék Stépan, 1985.
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Obr. 2 Unhoét (okr. Kladno), rumpalova studna.
Foto Ludék, Stépan, 1992.
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Obr. 3 Trebe$ (okr. Hradec Kralové). Plan domu pro Skolu a obecnih pastyfe. SOKA Hradec Kralové,
fond Okresni ufad Hradec Kralové.

Obr. 4 Lupoméchy (okr. Chrudim), Pozustatky brany v ohrazeni sidla.
Foto Ludé&k, Stépan, 2001.

13



Obr. 5 Syncany (okr. Chrudim), hasi¢ska zbrojnice a zdéna transformacni stanice.
Foto Lud&k, Stépan, 1972.
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Obr. 6 Prestavlky (okr. Chrudim), rituaini lazer mikve.
Foto Ludé&k St&pan, 2000.

Obr. 7 Prestavlky (okr. Chrudim), pramen k ritualni lazni.
Foto Lud&k St&pan, 2000.
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Na cesté

Jitka Matuszkova

Cesty jako spojnice mezi vychozimi a cilovymi body, po nichz se lidé
pohybuji z nejrtiznéjSich pohnutek a prepravuji zbozi, se vyznaduji ur€itou hierarchii
od lokalnich pésinek az po dalkové komunikace, a podle vyznamu té které cesty se
u nich vyskytuji specifické objekty. Typologizace téchto objektl podle vyznamu cest
by byla sice mozn4, le€ zavadéjici, nebot’ nékteré objekty nejsou zavislé na vyznamu
cesty. Predkladam zde k diskusi a k dopInéni klasifikaci dle vztahu téchto objektu
k cestam, nebot pravé ten byva astou pficinou Zivé vymény nazort na kazdoro¢nich
seminarich, které pod zazitym, byt ne zcela pfesnym nazvem Staré stezky, poradalo
do roku 2008 brnénské pracovisté Narodniho pamatkového ustavu.

1. Provozni objekty
Stavby a objekty primarné a funkéné souvisejici s provozem na cestach

1. 1. Dopravni znac€ky - navésti

Dfevéné nebo kamenné formanské znacky — pozorky, upozorfujici na brody, prudké
klesani (kamen se symbolem zarazek voz( — pfikaz k brzdéni), sloupky oznadujici
zastavku dostavniku, rozcestniky, milniky, celni kola — kamenné desky s vytesanym
symbolem kFize v kruhu, avizujici blizkost celni stanice, zakazové sloupy na pocatcich
nepovolenych cest (na Veerlové mapé& Zlaté stezky u Prachatic z roku 1689),"
orientacni ty€e na horskych cestach, patniky aj.

1. 2. Servisni stavby

Umoznuji pohyb po komunikacich a zajistuji servis.

PfedevSim jsou to technické stavby — mosty a lavky, at’ jiz dfevéné nebo kamenné.
Jejich parapety mohou byt osazeny sochami svétcu, nejéastéji sv. Jana Nepomuckého,
ochrance mostu, vorafd, mlynara a patrona proti nebezpedéi vody.

Déle sem patfi stavby jako pfepfahaci stanice (dnesni ekvivalent benzinova Cerpadla),
zajezdni hostince — kocandy,? kovarny,3 mytnice, celnice aj.

1. 3. Objekty docasné
Spide drobné objekty umistované u cest na pfechodnou dobu, jako pfistfesky pro
material na opravu cesty, protizavéjoveé zabrany aj.

2. Objekty vyuzivajici existujici cesty

Cesty jsou komunika&nim predpokladem pro pohyb lidi a zbozi, proto je logické, ze
se u nich budovaly stavby rdznorodé funkce, protoZe to bylo vyhodné a stavby byly
snadno dostupné.

2. 1. Obecni stavby

Zvonice, hasi¢ské zbrojnice, spoletné chlebové pece, vefejné pradelny, pumpy,
transformatory aj.
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2. 2. Hospodaiské stavby
Stodoly, sklepy v jiznich Cechach, na jizni Moravé vinné sklepy situované bud
na okrajich vesnic nebo u cesty pod vinohrady, komory a;j.

2. 3. Zvykoslovné objekty

Doc¢asné umisténé objekty a konstrukce pojici se s nabozenskymi svatky (oltare
Boziho téla, slavobrany, majky lemujici poutni cestu), nebo vyroénimi zvyky (maje
— kvétnové i hodové), ve vinorodych oblastech tzv. hory — zakazy vstupu do vinohradu
v dobé& dozravani hrozna.

3. Objekty, k nimz byly cesty zamérné vybudovany

PredevSim technické stavby, které se stavély tam, kde byl zdroj energie nebo
surovin, a cesty k nim byly vybudovany v této souvislosti: mlyny vétrné i vodni, pece
na zpracovani rud a;j.

4. Sakralni objekty
Zvlastni kategorie odkazujici na putovani po cestach v duchovnim smyslu

5. Ostatni

Objekty souvisejici s cestami jen nahodile, mohou se vyskytovat u cest, ale také mimo
né: smir€i kameny nebo kfize, které na misté vrazdy vztyCoval pachatel pro usmifeni
viny; dale mezniky a hranecniky — tvarované kameny €asto se znackou, vrocenim
a erbem, oznadujici hranice pozemkd, katastrd, panstvi a zemi aj.

DalSi &ast svého pfispévku zaméFfim na drobné sakralni objekty. Jejich
typologii jsem se zabyvala jinde, zde se chci zminit o jejich puvodu a vyznamu
a o jejich vztahu k cestam, nebot pravé to vyvolalo na nékterych nasich seminéfich
Staré stezky az fundamentalni vyménu nazor(.

Obecné je pfijimano, Ze u nas vzalo vztyCovani kfestanskych symboll
pocatek v nafizeni kniZzete Boleslava Il. Pobozného (panoval 973 az 999), aby bylo
na kazdé brané kfestanského mésta namalovano nebo vytesano znameni umuceni
Boziho a u kazdé krestanské vsi postaveno takové znameni na sloupé& kamenném
nebo dfevéném ,aby tudy pretrzeny byly vSelijaké Cary, kouzla, ano i modlarstvi,
které pohané dablum, zviasté na rozcesti, ¢inili.“4 Barokni autofi toto zdGvodnéni
jesté rozsifili: ,Pro¢ po cestach tolik sv. kfizk( se stavi? Aby cestou jdouci pocestni
pohlednouc na kfiz, se upamatovali na prehorké umuceni a smrt Krista Spasitele
naseho a jemu budto kratkou modlitbickou aneb poboZznym vzdechnutim za tu nam
tak velkou lasku prokdzanou vdécni byli, za druhé aby pekelny duch a zli lidé toho
znameni sv. kfiZze se bali a celému okr$lku toho mésta jak lidem, tak dobytku a oseni
bud’ skrze povétri, neb jiny zly oucinek Skoditi nemohli.® V duchu citovanych slov
nepfekvapi, Ze sakralni objekty se nachazeji na vyznamnych a povéstmi opfedenych
mistech jakou jsou kfizovatky, vypadovky, zahyby cest, navrsi a tvofi tak ochranny
kruh kolem mést a vesnic.6 Zejména sakralni objekty u pfistupovych cest do obci
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upozornuji kazdého pfichoziho, Ze se blizi k lidskému sidlu a vybizeji ho ke kratkému
spocinuti a usporfadani myslenek formou modlitby. Pocestny pak vstupuje ocistén
a bez zlych umysld do obce. Tyto hrani¢ni objekty byly také mistem, kam domaci
chodivali vitat vracejici se poutniky a v obci bez hibitova u nich byvalo rozlou¢eni
se zemrelymi, nez se pohibili v pfespolni vesnici, pfipadné u nich knéz ocekaval
pohfebni privod z vesnice, v niz hibitov nebyl.

Ostatni sakralni objekty, roztrou$ené po celém katastru obce, splfiuji — kromé
vyjadfeni viry v kifestanského Boha — dal$i funkce, jsou napf. vyrazem pykani za zly
¢in, podékovanim za ochranu, mistem, kde do$lo k tragédii nebo jsou némou prosbou,
napf. nékde bezdétni manzelé stavéli kiize na kfizovatkach, aby si vyprosili dité apod.
Nékdy specificky divod postaveni kfize nebo kapli¢ky hlasaji pfimo dedikaéni napisy,
pfipadné lokalni povésti. Velmi ¢asto umocnuji posvatnost prostfedi stromy, vzdyt
jiz v predkfestanskych kulturach byly pokladany za mista setkani ¢lovéka a boht
a pro svUj vegetacni cyklus podobny lidskému Zivotu se ve vSech kulturach staly
vyznamnym antropomorfnim symbolem.” Mnohé osamélé stromy nebo skupinka
stromd jiz na dalku signalizuji, Ze pod nimi bude kfizek nebo kapli¢ka. Aby se objekt
stal sakralnim, nesl ono nezbytné signum sacrum — svatostné znameni, musi byt
ritualnim zplsobem vysvécen, a to bud konsekrovan biskupem nebo poZzehnan
(benedikovan) knézem dle zavaznych liturgickych predpis(.8 Bez tohoto aktu by z ngj
byla jen profanni stavba.

Zvlastni kategorii jsou kFizové cesty, opakujici posledni Kristovu cestu
na Kalvarii. Jsou vymezeny jednotlivymi zastavenimi a na jejich konci je ukfiZzovany
Kristus i s obéma lotry. Tyto Kalvéarie byly budovany na pfihodném kopci nad obci
a nelze vyloucit, Ze cesta k nim vznikla az v souvislosti s kfiZzovou cestou.

Drobné sakralni objekty plnily a plni i v Zivoté dnesniho véficiho Clovéka
ddlezitou roli a kazdodenné mu zprostfedkovavaji kontakt s Bohem. Véfici se pfi
cesté kolem pokfizuji, néktefi se i pomodli. Sakralni objekty jsou dnes opét cilem
procesi v prosebné dny, konaji se u nich liturgické obfady ve svatek patrond, jimz
jsou zasvéceny. Jsou mistem zastavek a modliteb poutnik( i chlapct pfi velikono&nim
hrkani.

Jak jsem jiz naznacila, je vyznam sakralnich objektll nékterymi badateli
v oboru starych cest vykladan ponékud ucelové. Zejména Radan Kvét, jehoz dilo,
kritizované serioznimi odborniky, kodifikovalo nakladatelstvi Academia vydanim
knihy Dus$e krajiny, s udivujici lehkosti tvrdi, Ze napis ,ke cti a chvale BoZi* na kfizku
dosvéd¢uje, ze jde o orientadni bod,® pfipadné Ze ve 20. stoleti se vytracela
posvatnost kfestanskych symboll v souvislosti se zanikem jejich orientaéni funkce pfi
stezkach, ba dokonce poklada sakralni objekty za pfedchidce dnesSnich dopravnich
znacek,10 aniz by bral v ivahu, Ze tuto funkci pinila specialni, profanni navésti a aniz
by pfipustil, Ze sakralni objekty je nutné pfi ur€ovani tfeba i zaniklych cest hodnotit jen
jako pravodni jevy,! nikoliv uréujici. Posvatnost objektl je dana jejich vysvécenim,
jejich oznagenim posvatnym znameni, a s orientacni funkci v terénu, ktera navic
neni prvoplanova, nybrz druhotné ziskana, nebot kazda véc, dostate¢né dlouho se
vyskytujici u cesty, se mize stat orientatnim bodem, nema nic spole¢ného. Jiné je
ovSem orientaéni znameni ve smyslu spiritualnim, nebot lidé: ,Pracujice na poli anebo
ubirajice se za vezdejSim chlebem, chtéli miti stale na ocCich pripominku, Ze kaZdou
préaci, ma-li byti zdafila, nutno zacinati s Bohem. 12
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Poznamky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Holubova, M.: Kamen jako znameni na cesté, Staré stezky 5, 2000, s. 10-14.
Znalci Zlaté stezky jsou jihoCesti badatelé FrantiSek Kubl a Petr Zavrel, odkazuiji
na jejich rozsahlou publikaéni €innost zejména v Casopise Zlata stezka.

Zajezdni hostince nazyvané kocandy, které staly obvykle za vsi na samoté
— vyhlaSené také nevazanymi tanecnimi zabavami — mivaly i své poboc&ni
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Vv jiznich Cechach zustaly na navsi. Srov. Robek, A. — Vareka, J.: Narodopis.
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Zibrt, C.. O Bozich mukéach, C‘esky lid 31, 1931, s. 300-301, kde cituje
Chanovského Spravu kfestanskou z roku 1710. Srov. téZ Mcelsky, J.: O pdvodu
Bozich muk, Cesky lid 13, 1904, s. 478-479 , kde cituje Hajkovu Kroniku ¢eskou,
1541, s. 92.

Srov. Zibrt, C.: Bozi muka, Cesky lid 14, 1905, s. 299, kde cituje Knihu nauceni
a pfikladdv z roku 1745 od Jana Treboriského. Srov. téZ od téhoz autora: O BoZich
mukach, C‘esky lid 31, 1931, o. c.
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Prameny:

1st Military Survey, Section No. 109, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna,
© Geoinformatics Laboratory, University of J. E. Purkyne - http://www.geolab.cz

Obr. 1 Rozumberk nad Vitavou (okr. Cesky Krumlov), brzdovy kamen.
Foto Jitka Matuszkova, 2005.
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Obr. 2 Kal (okr. Ji¢in), kovarna ¢p. 45.
Foto Jitka Matuszkova, 2005.

Obr. 3 Vrbovec (okr. Znojmo), fadek vinnych sklepl podél cesty pod vinohrady.
Foto Jitka Matuszkova, 2003.
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Obr. 4 Obr. 4 Serkovice (okr. Brno - venkov), objekt &p. 47. Plivodné susirna Inu, pozdji
pastouska, nyni rekreaéni objekt. Foto Jitka Matuszkova, 2009."

Obr. 5 Némcicky (okr. Bfeclav). Slavnost zarazeni hory ve vini¢ni trati Filiberky.
Foto Jitka Matuszkova, 2003.
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Obr. 6 Polesovice (okr. Uherské Hradisté), socha sv. Marka u polni cesty.
Foto Jitka Matuszkova, 2005.
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Obr. 7 Cejkovice (okr. Hodonin), prosebné procesi do poli v den svatku sv. Marka. Modlitba
u svatého obrazku. Foto Jitka Matuszkova, 2003.

Obr. 8 Sobes, okr. Znojmo, tdoli Dyje pod Sobesem s Sesti vodnimi mlyny na mapé 1. vojenského
mapovani.
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Typologie mostu a priklady aktualni rekonstrukce mosta na izemi
spravovaném brnénskym pracovistém Narodniho pamatkového
ustavu

Tomas Vicha

1/ Struéna typologie mostu
Rozeznavame mosty podle nasledujicich kritérii:

Podle druhG prevadéné dopravy, resp. umisténi — silniéni, dalni¢ni, méstské,
tramvajové, Zelezni¢ni, pramyslové, lavky pro pési, inspekéni lavky, kombinované
nebo sdruzené (silni¢ni, kolejovd a péSi doprava soucasné), prlplavni, vodni,
vodovodni, jezoveé, hradni (padaci), zamecké, parkové, kryté mostni pfechody mezi
budovami
Podle ménitelnosti polohy nosné konstrukce — pevné a pohyblivé (sklapéci, otocné
zvedaci), posuvné, transbordéry, pontonové, plovouci-lodové, pfistavni, pfevozni
Podle pfedpokladané doby trvani stavby — trvalé, do¢asné, rozebiratelné
Podle pouziti - nad jinou komunikaci - silniéni, Zelezni¢ni

- nad vodotedi - fi¢ni, zaplavové

- nad terénnimi nerovnostmi — viadukty, estakady

Podle pGdorysného uspofadani - kolmé, Sikmé (kfizeni prekazky)

- dle tvaru mostovky — pfimé, v oblouku, lomené
Podle konstruk&niho FfeSeni mostovky — s horni, s dolni, s mezilehlou, se zavéSenou
nebo vzepfenou
Z hlediska uplatnéni konstrukénich prvkd — obloukové, tramové (deskové, ramové),
kombinované (obloukové a tramové), pfihradové, vzpéradlové, véSadlove, visuté,
zavésené
Z hlediska velikosti stavby — mosty, mostky, mustky, lavky (Uzké), propustky (Sifka
do 2 m)
Z hlediska pouzitych materiald — dfevéné, kamenné, cihlové, Zelezné, litinové,
ocelové, z lehkych slitin, betonové, Zelezobetonové, predpjaté, kombinované,
plastové, sklenéné, lanové, z bambusu
Mrtvé mosty — ztratily sv(j Gcel

V poslednich letech probihala obnova nékolika mostd na izemi spravovaném
Nérodnim pamatkovym ustavem, u. o. p. v Brné, které jsou prohlaseny za kulturni
pamatku. Jmenovité se jedna o nasledujici.

Jezdovice, okres Jihlava — kamenny most v obci, prvni polovina 19. stoleti, USKP
r. €. 4875. Délka 14 m, Sitka 5 m, 3 oblouky pfes TFestsky potok.

Dolni Libochova, okres Zdar nad Sazavou — kamenny most u rybnika, 19. stoleti,
USKP r. &. 4008. Rozpéti 10 m(!), délka 12 m, &itka 3 m.

Brtnice, okres Jihlava — kamenny most u radnice, poc¢atek 18. stoleti, USKP
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r. €. 4745. Délka 9 m, Sitka 5 m, rozpéti 7 m. 6 soch od Davida Lipparta z let 1715
az 1717.
Vétsi pozornost vénujme alespor mostu ve Véznici (JI).

Obnova kamenného mostu ve Véznici, okres Jihlava.

Kamenny most o tfech obloucich stoji na zapadnim konci obce VézZnice, pfed
mlynem ,U Lutriana®, na fi¢ce élapénce. Odtud rovnéz most u Lutriana. Vétsi ¢ast
mostu (dva oblouky) ma podle tradice pochazet jesté ze stfedovéku. Jediny stfep,
ktery byl pfi rekonstrukci mostu v jeho télese nalezen, urcil archeolog do 15.-16.
stoleti. Most leZi pravdépodobné na jedné z vétvi byvalé Haberské stezky.

V roce 2003 byl most opraven ze sdruzenych prostfedkli obce Véznice
a kraje VysoCina v poméru 1 : 1. Pfed opravou byl most ve znané poSkozeném
stavu. Pfesto v8ak byl vyuzivan bez omezeni zatiZzeni, takZze po ném projizdély napft.
i t&8Zké nakladni automobily s plnym nakladem, coz na druhé strané zase m. j. svédci
o kvalité této stavby. Po pfechodu obce do uzemi okresu Jihlava a po zvoleni nového
starosty a mistostarosty se pracovnikim pamatkové péce podafilo v poc¢atcich roku
2003 presvédcit novou samospravu o nutnosti obnovy mostu. Objektll vedenych
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek MK CR je totiZ na tizemi obce velmi malo
a ty se zfejmé ani stafim neblizi stafi mostu.

Na obnovu mostu byla ve vybérovém fizeni vybrana firma, ktera ma
zkuSenosti z obnovy stfedovékych staveb. DoSlo k odstranéni asfaltového koberce
z vozovky mostu i z obou pfedpoli. Poté se objevila kvalitni, i kdyz znacné nerovna
vozovka s kamennym §tétovanim. Po odstranéni asfaltového koberce byla rovnéz
uréena Sitka kamenného zabradli (40 cm). Vyska zabradli byla stanovena hypoteticky
na 50 cm. Kamenné zabradli, které se nezachovalo a u néhoz nebyla nalezena ani
zadna fotografickd dokumentace, zabrafiovalo pfedevsim sklouznuti kol vozu mimo
most.

LetoSni suchy rok [2004 — poznamka redakce] umozfioval neruSenou praci
na obnové& mostu, bez vétsich doprovodnych opatfeni. Cast mostu byla na strané
od pfijezdu ze silnice jiz velmi poSkozena, vyduta, bok tedy bylo nutné pFezdit.
Dozdivky byly provadény z kamene, ktery se nachazel v koryté ficky, kdmen
pak byl doplnén z bourané stavby v obci, tedy z mistniho materidlu. Zdéni bylo
provadéno maltou z haseného vapna, mirné nastavovaného cementem. Rovnéz
tak pro vypliovani spar mezi kameny byla pouzZivana takovato malta, hladitkem
pretahovana pres hrany kamen(. Nebyly provadény zadné statické prace. Povrch
zdiva obnoveného mostu byl scelen vapennym pacokem. Okoli mostu bylo vyc&isténo
od naletovych kfovin a doslo i k vycisténi koryta Ficky okolo mostu.

Projektant navrhoval v projektu pfed navodni stranou mostu postaveni
rozrazec¢l vody, nebot pfi vzduti hladiny vody, ktera se spojuje pfed jezem v Ficce
Slapance a ve Zlatém potoce, dochazi k podemilani pilifti mostu velkym mnoZstvim
vody. Od rozrazec¢l vSak bylo upusténo po zjisténi, Zze dno pod mostem a pfed nim je
zadlazdéno kameny, které by pfi Upravach musely byt naruSeny. Pfedpoklada se, Ze
jez bude obnoven a to v€etné stavidla, které by pfi zvySeném stavu vodni hladiny a pfi
a pfi jeho pootevieni hnalo vodu pod stfedovy oblouk, tzn. Ze by velka voda netekla
pres celou Sitku mostu a nepodemilala tak dva mostni pilife.

Dale byly provedeny zdéné zdbrany v zdbradli a polozeny velké kameny
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na most. Pro hospodafici subjekty v SirSim okoli je to sice opatfeni nepopularni,
pro most v8ak, pokud ma byt zachovan jako pamatka, nutné.

Konecny vysledek se jevi tak, Ze obnovou mostu bylo provedeno dobré dilo
na jedné z technickych staveb lokalniho vyznamu, na néz je €asto v udrzbé trochu
zapominano.

Obr. 1 Jezdovice (okr. Jihlava), kamenny most v intravilanu, prvni polovina 19. stoleti.
Foto Tomas Vicha, 2004.
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Obr. 2 Dolni Libochova (okr. Zdar nad Sazavou), kamenny most u rybnika, 19. stoleti.
Foto Tomas Vicha, 2004.

Obr. 3  Brtnice (okr. Jihlava), kamenny most u radnice, po¢atek 18. stoleti.
Foto Tomas$ Vicha, 2004.
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Obr. 4 Véznice (okr. Jihlava), sttedovéky kamenny most U Lutridna.
Foto Tomas$ Vicha, 2007.

Obr. 5 Zdar nad Sazavou (okr. Zdar nad Sazavou), barokni most u zamku.
Foto Tomas Vicha, 2006.
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Obr. 6 Moravské Branice (okr. Brno - venkov), torzo tzv. lvancického viaduktu z roku 1870.
Foto Tomas Vicha, 2005.
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Opravy drevénych mostl a lavek v povodi Svratky

Marta Prochazkova

Od roku 2001 probihaji odborné opravy drevénych krytych mosta a lavek
v povodi Svratky. Prace provadi firma Drdlik z Hlinska pod vedenim Narodniho
pamatkového Ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Brné. Zplsob opravy je
metodicky konzultovan s Lesnickou a dfevafskou fakultou Mendelovy zemédélské
a lesnické univerzity v Brné.! Opravy téchto kulturnich pamatek jsou realizovany
za finanéni podpory Ministerstva kultury CR, Jihomoravského kraje a kraje Vysoéina.

Jesté v 50. letech 20. stoleti byly v lesnaté oblasti kolem Svratky dfevéné
kryté mosty a lavky téméF v kaZdé obci (napf. Jimramov, Dalegin, Uné&in, St&panov
nad Svratkou, Doubravnik, Strazek atd.).VétSina z nich byla v8ak zni¢ena a nahrazena
betonovymi mosty. Do dnes$ni doby zUstaly na tomto Uzemi zachovany jiz jen &tyfi tyto
pamatky, avSak jeSté na zaCatku 21. stoleti ve zcela Zalostném stavu.

Postupné byly opraveny:
drevény kryty most v Nedvédici pres Nedvédicku, ktery nechal roku 1869 postavit
hrabé Vladimir Mitrovsky na cesté& vedouci z hradu Pernstejn ke dvoru Mansberk?
drevénd krytd ldvka pres Svratku ve Svarci z roku 18733 a barokni dfevény kryty
most pres Svratku v Cernviru

Drevénéa kryta lavka v Prudké, kterou majitel tamni papirny v roce 1899
nechal postavit pfes Svratku pro své zaméstnance, je bohuzel v havarijnim stavu
a na svou opravu teprve ¢eka [uvadén je stav k roku 2008].4

Bezesporu nejvyznamnéjsi z téchto oprav je probihajici rekonstrukce mostu
v Cernviru. Mistni dfevény kryty most, datovany letopo&tem 1718 a dendrochronologii
z velké ¢asti do roku 1760, patfi k nejstarSim na Moravé. V pribéhu 20. stoleti
zde probéhlo nékolik oprav, které se vSak vétSinou soustfedily pouze na vyménu
dfevéného Sindele na stfeSe, bednéni, podlahy, pfipadné na vyspravu viditelnych
Casti konstrukce. Roku 2007 doSlo k zahajeni celkové opravy, ktera se postupné
V roce 2007 byla ve spolupraci s MZLU provedena rekonstrukce dubového ledolamu
podle historickych fotografii a vykopu dubovych okovanych pilot ze dna feky. Pocitalo
se s vyménou podlahy a s drobnymi vyspravkami. Po sejmuti bednéni byl vSak
zjistén skute¢ny stav konstrukce mostu napadené drevokaznymi $kudci. Ukazalo se,
Ze zhlavi nosnych tram0 jsou uhnila a hrozi zficeni mostu do Svratky. DoSlo tedy
k naplatovani tram(i opét jedlovym dfevem, ziskanym z polomu na Sumavé. Bylo v&ak
zFejmé, Ze u nékterych nosnych tram( bude nutna celkové vyména. Sehnat v Ceské
republice jedlové dfevo 22 m dlouhé o priméru cca 40 cm se vSak podafilo az
po témér dvouletém hledani, a to ve Velkych Karlovicich. Klady po naro¢né dopravé
do Cernviru byly opracovany a jejich povrch ruéné pfitesan. Instituce pamatkové
péce striktné stanovily pozadavek, Ze pfi opravé nesmi dojit k celkovému rozebrani
a znovu poskladani mostu tak, jak to bylo mozné u opravy daleko mensi lavky
ve Svarci. Vzhledem ke staFi a mimoradné hodnoté& barokniho mostu nebylo Zadouci
povolit takto radikalni zasah do autentické pamatky. Oprava byla tedy provadéna
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na misté samém postupnou vyménou jednotlivych tramu &i jejich ¢asti. Kritickou se
ukazala vyména nosnych tramG v momenté, kdy se zjistilo, Ze skala na pravém brfehu
neni dostateCné pevna a Castecné se droli. Most byl b&éhem praci podepfen, prace
vSak ztéZovala pohyblivé dno feky Svratky a s tim souvisejici stale klesajici vzpéry.
Diky zkuSenosti firmy a velkého nasazeni vSech zucastnénych se podafilo vyménu
realizovat. Most je tedy nyni nesen jiz novymi zdravymi jedlovymi tramy, osazenymi na
dubovych prazich. V roce 2009 bude pokracovat oprava kamennych pilifd a prizkum
stavu skaly.

Zavérem zdlraznéme, Ze opravy dfevénych krytych mostl a lavek nam
pfinaseji nejen nové poznatky a odbornou zkuSenost, ale i stéle vétsi uctu k dilu
nasich predkd.

Poznamky:

1) V souvislosti se zminénymi konzultacemi vznikly také tyto prace:

Hunkova Veronika: Kryté drfevéné mosty Nedvédicka, diplomova prace, Mendelova
zemédeélska a lesnicka univerzita v Brné, Lesnicka a drevarska fakulta, Brno
2005

Novakova Ludmila: Historicka drfevéna lavka v Prudké, bakalafska prace,
Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné, Lesnicka a drevarska
fakulta, Brno 2007/2008

Skarvada Michal: Ledolam krytého drevéného mostu v obce Cernvir, bakalaiska
prace, Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné, Lesnicka a dfevarska
fakulta, Brno 2007

2) Spravce hradu Pernstejna Zden&k Skrabal a Eva Skrabalovd mé& upozornili
na historicky plan mostu uloZzeny v Moravském zemském archivu v Brné. Na planku
obsahujicim nakresy nékolika tvarovych feSeni dfevénych mostku je vliastni rukou
zaznamenam pozadavek hrabéte Mitrovského, aby oproti navrzenym dvéma byla
na mosté okénka Ctyfi.

3) P¥ivyhodnoceni stavu konstrukce byla pouzita metoda nedestruktivniho prizkumu:
méfeni rychlosti Sifeni elastické deformace. Blaha Jifi, Kloiber Michal, Kyncl
Tomas: Stavebné technicky priazkum dfevéné konstrukce, Lavka pres rfeku
Svratku v obci Svarec, 2005.

4) Oprava lavky v Prudké byla nadéjné zahajena v roce 2001 pod vedenim
pracovnice NPU UOP v Brné Ing. arch. Petry Peterkové. Doslo k rekonstrukci
dubové barky a k vyméné stfechy. Prace vS8ak nemohly pokracovat z davodu
dlouhodobé& nevyjasnéného restituéniho sporu o majetek papirny, k niz lavka
historicky nalezi. V pfipadé, Ze neni jasny vlastnik, nelze ani poskytnout finanéni
pfispévek na opravu pamatky.
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Obr. 1 Cernvir (okr. Brno - venkov), prihled krytym mostem pFi vymé&né nosnych trama.
Foto Marta Prochazkova, 2008.
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Obr. 2 Cernvir (okr. Brno - venkov), dfevény kryty most pFi opravé po sejmuti bednéni.
Foto Marta Prochazkova, 2008.

Obr. 3 Cernvir (okr. Brno - venkov), podepfeni mostu pii opravé a novy dubovy ledolam.
Foto Marta Prochazkova, 2008.
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Obr. 4  Cernvir (okr. Brno - venkov), vyména poskozenych &asti tramové konstrukce mostu.
Foto Marta Prochazkova, 2008.

Obr. 5 Svarec (okr. Zdar nad Sazavou), opracovavani novych 25 m dlouhych nosnych tramd pro
lavku.
Foto Marta Prochazkova, 2006.

35



Obr. 6 Svarec (okr. Zdar nad Sazavou), prihled dfevénou krytou lavkou pfi opravé.
Foto Marta Prochazkova, 2006.
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Obr. 7 Svarec (okr. Zdar nad Sazavou), pohled pod dfevénou lavku — mezi novymi
nosnymi tramy pGvodni (jiz bez nosné funkce).
Foto Marta Prochazkova, 2006.
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Vesnické zdroje vody

Jaroslav Jasek

Mluvime-li o vesnickych zdrojich vody, kazdého hned napadnou studny.
Samoziejmé studna je technické dilo jisté hodné pozornosti a ochrany, ale ja bych
rad na tomto misté pfipomenul zplsoby zasobovani vodou ,vodovodniho typu*“.
Chci upozornit na existenci staveb, jejichz ucelem je ¢i bylo podchyceni pramenu
a nasledna doprava vody do spotfebisté.

Zpusoby zasobovani obyvatel vétSich sidel jsou znamé, mnohokrat
probadané a popsané. Zejména méstské aglomerace Ceského kralovstvi maji tato
zafizeni jiz z pfelomu 13. a 14. stoleti a po jejich technickém vylepSeni v obdobi
renesance pretrvalo toto zasobovani vodou vice nez 350 let. Tyto zasobni systémy
nahradily az moderni vodovody druhé poloviny 19. ¢€i po€atku 20. stoleti, kdy byla
dokon&ena metodika jimani podzemni vody ve velkém i zpGsob Upravy fi¢ni vody."
Néktera z téchto technickych dél funguji dodnes, ta opusténa v mnohych pfipadech
podléhaji oficialni pamatkové ochrané nebo alespon péci fady nadSenct.

Vodovody pro menS$i sidla vznikaly, na rozdil od méstského prostiedi,
viceméné nahodile. Je pravdou, Ze i hrady, zamky ¢i klastery jsou mensimi sidly.
Jejich vodovody zname u nas jiz od 9. stoleti a dobré ekonomické zazemi téchto
sidel dovolovalo mnohdy velkorysa feSeni, ale tyto stavby nejsou v tomto pfipadé
pfedmétem naseho zajmu. Navic jejich zhodnoceni bylo vétSinou provedeno spolu
s historickym rozborem objekt( jako takovych.

Zasobovani vesnic vodou mélo nékolik podob a nékdy rozliSsovalo vodu pro
lidi a pro hospodarska zvifata. Z archivnich dokument &i terénniho prazkumu zname
pfivodni koryta z rybnikd ¢&i nadrzich na potocich sméfujicich do hospodarskych
objektd ¢i riznych napajedel, jako doplrfikového zdroje k mistnim studnim slouZicich
lidem. Nékdy byl pfivod vody spole€ny, protoze pfislusny zdroj svou kvalitou vyhovoval
obéma druhdm spotfebitelt. Byly také podchycovany prameny ¢i vododajné terénni
zarezy, stavény kryté &i volné jimky, pfivodni koryta €i vodovodni potrubi ustici
do rGznych nadrzi a napajedel nebo pfimo do jednotlivych usedlosti.

Posledné zminéna zafizeni se v urCitych podobach dochovala dodnes,
v nékterych pfipadech jiz od stfedovéku. Nékde jesté slouzi, jinde byla opusténa bud
proto, Ze ztratila vodu nebo byla nahrazena novodobym vodovodem. Bohuzel jejich
existence nebyla nikdy fadné podchycena a technicko-historicky zhodnocena. Je to
velka Skoda, protoze se vesmeés jednalo o zajimava technicka feSeni, ktera vypovidaji
nejen o technické, ale i o politické ¢i estetické uUrovni jejich tvircd. V kazdém
pfipadé bych rad ,vyprovokoval“ rizné badatele alespon k zakladni evidenci téchto
vodohospodaiskych dél a pozdéji k jejich postupnému technickému a historickému
vyhodnoceni. Jak vyplyva z nize uvedenych ptikladd, nejedna se zdaleka o fadni
a monoténni praci. Badani a terénni prizkum miize pfinést rizna prekvapeni a nékdy
i vice otdzek nez odpovédi. Nicméné jde o problematiku vice nez zajimavou.

Typickym pfikladem malého zdroje pitné vody pro osadu je stavba podchycujici
vododajny geologicky zafez. Timto zplsobem byl proveden i zdroj vody pro Novou
Skalku u Doks pod vrchem Sedina, a to jiz v roce 1789. Tento letopocet nese i jeden
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s kamenG vnitfniho osténi. Podzemni voda ze zafezu byla jimana do nadrzky
oblozené dfevénou kulatinou. Do tohoto jimaciho objektu vystavéného a zaklenutého
z velkych opukovych kamenu se vstupuje dfevénymi dvefmi a doll k jimce samotné
vede nékolik kamennych schodd. Voda byla vedena pfivodnim potrubim do nize
poloZené nadrze u kaplicky. Od roku 1911, kdy byl zdroj rekonstruovan, ved| vodovod
i pfimo do nékterych usedlosti v udoli.2

A dalsi priklad. O Sumavskych rozdélovacgich vody, mylné nazyvanych
vodojemy, jsem se zminoval i pfi jinych pfilezitostech v domnéni, Ze se najde nékdo,
kdo vnese do jejich pavodu a technického feSeni jasno. Archivni prameny nejsou
k dispozici a pamétnici Fadného provozu také ne, protoZe byli po druhé svétové
vélce z Cech vyhnani. TakZe si jest& jednou dovolim zopakovat sva zjisténi s nadsji
na vyfeSeni této technické zajimavosti.

V Sumavskych obcich Pé&kna (Schénau), Zahvozdi (Hintring) a Zelnava
(Salnau), lezicich na uboc¢i vitavského bfehu jihovychodné od Volar, bylo v 19. stoleti
postaveno nékolik vodarenskych zafizeni, kterym dnedni mistni obyvatelé fikaji
vodojemy. Tyto objekty vSak k akumulaci vody neslouzily, jejich prostfednictvim byla
voda rozdélovana do jednotlivych usedlosti. Kamenné rozdélovaci objekty maji tvar
valce postaveného na zakladnu, v jeho ose je vyvrtan kruhovy otvor a okolo négj
pak osm dalSich otvor(. Voda pfivadéna gravitaénim pfivodnim potrubim od zdroje
vzlinala stfednim otvorem a nahofe pfepadala pfes kovova hraditka do okolnich
otvord, které kongily v paté valce v napojeni jednotlivych rozvadécich potrubi. Je velmi
pravdépodobné, Ze tato zafizeni jsou pouze mistni specialitou, protoze prliizkumem ve
staré vodohospodafrské literatufe nebylo nic podobného objeveno. | dotaz na vyskyt
podobnych zafizeni v Némecku byl negativni.

V obci Pékna se vyskytuji tyto rozdélovace dva. Prvni, zachovalejsi, stoji
u kostela sv. Anny napravo od puvodni silnice z Horni Plané do Volar. Druhy, velmi
poskozeny, pak asi 90 m jiznéji. Cely obecni vodovodni systém Ize pfiblizné popsat
takto. PFivodnim gravitaénim vodovodnim fadem zhotovenym z dfevénych trub
spojovanych Zeleznymi zdéfemi pfitékala voda z jimky u lesa Hurky do kamenného
rozdélovace u kostela. Ten ma tvar valce o priméru 92,5 cm a je 165 cm vysoky.
Stfedovym otvorem voda vzlinala k hornimu okraji a pfepadala do osmi otvord,
na které bylo v dolni ¢asti napojeno osm dfevénych vodovodd. Sedm napajelo okolni
usedlosti a jeden napajel dali rozdélovaci objekt umistény nize a jizné&ji. Z né&j pak
byly zasobovany dalsi statky.

Obdobny artefakt stal v Zahvozdi po pravé strané jiz zminéné silnice,
v zatacce pred velkym statkem. Slouzil stejnym zplsobem jako ostatni rozdélovace
a byl napajen vodou z prameni$té v oblasti V Cerném lese. V roce 1978 jesté stal, ale
byl velmi poni¢eny. Jeho torzo je dnes soucasti sbirek Prachatického muzea.

V Zelnavé bylo obdobné zafizeni instalovano v roce 1818, jak uvadi na ném
vytesany némecky napis. V prekladu: Kdo ma chut’ pit, at’ vzdy prijde. Ja jsem tu pil
kazdy den. Josepf Bril 1818. Jméno patfi nepochybné donatorovi tohoto objektu ¢i
celého vodovodniho systému. Voda do tohoto rozdélovace pfitékala jiz popsanym
zpUsobem z prameniété v lese pod Bulovem. Kronika obce Zelnava zaloZena v roce
1957 toto zafizeni popisuje a tvrdi, Zze voda odtud tekla do stdji, zavodni kuchyné
a do kamenného koryta u $koly. Samotny objekt vodniho rozdélovace je velmi dobfe
dochovany. Ma tvar valce o priméru 91 cm a vySce 250 cm pfikrytého kuzelovitou
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hlavici.
Zustava objasnit mnoho otazek. Na mou tehdejsi vyzvu se nikdo neozval
a tak tento unikatni zptsob dopravy vody nebude asi nikdy zcela objasnén.3

Poznamky:

1) Jasek, J. a kolektiv: Vodarenstvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha
2000.

2) kolektiv: Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (2. dil H-O),
Praha 2002, s. 485. .

3) Jasek, J.: Unikatni ,vodojemy“ na Sumavé, Zlata stezka, ro¢. 7/2000, s. 243
— 248.

Obr. 1 Nova Skalka (okr. Ceska Lipa), portal vstupu do jimky.
Foto Jaroslav Jasek, 1997.
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Obr. 2 Nova Skalka (okr. Ceska Lipa), vstupni schodisté k jimce.
Foto Jaroslav Jasek, 1997.
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Obr. 3 Nova Skalka (okr. Ceska Lipa), vodni jimka. Na osténi jimky letopoget 1789.
Foto Jaroslav Jasek, 1997.
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Obr. 4 Zelnava (okr. Prachatice), rozdélova& vody na navsi.
Foto Jaroslav Jasek, 1998.
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Obr. 5 Pékna (okr. Prachatice), rozdélovac¢ vody u kostela.
Foto Jaroslav Jasek, 1998.
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Obr. 6 Pékna (okr. Prachatice), rozdélovac¢ vody u statku. Detail horni ¢asti — kruhovym otvorem
voda vzlina a pretéka do osmi bocnich otvoru.
Foto Jaroslav Jasek, 1998.

Obr. 7 Ideélni rekonstrukce rozdélovace vody.
Kresba Zvonimir Dragoun.
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Vodovod s Halladayovou turbinou v Domoradicich
na Vysokomytsku

Radim Urbanek

Uvodem

Chceme-li poznat Zivot vesnice v minulosti, v tom pfipadé nesmime
opominout vesnické vodovody. V lokalitach, které stoji v terénu se znacnym
prevy$enim a v jejichz vy$sich polohach dochazelo v minulosti k problémim se
zasobovanim vodu, vyuzivaly od druhé poloviny 19. stoleti jejich obyvatelé jiz fadu
velmi vyspélych technickych prostfedkd. Dovolim si jako drobny pfiklad nastinit vyvoj
vodovodu v Domoradicich (UO) na konci 19. a v prvni tfetiné 20. stoleti.

Vyvoj domoradického vodovodu

V horni ¢asti Domoradic se v minulosti projevoval nedostatek vody, a to
zejména pitné, coz vyvrcholilo na konci 19. stoleti ve snahu mistnich obyvatel vzniklou
situaci co nejucinnéji fesit: ,Na kopci nachazi se 18 staveni, as se 100 obyvateli a asi
80 kusy dobytka. Cela obec cita 66 pop. Cisel. Celé obyvatelstvo jest poukazano
pouze na studanku tuto na obecnim pozemku se nadchazejici, v které se pitna voda
nachéazi. ...v obci Domoradicich pouze 1 obecni studné jest a sice pod kopcem. Mimo
tj. soukroméa studné na kopci. Jinych privatnich studni vyjma jedné studné ve dvore
v Domoradicich neni. Co se vody pitné v horni studni dotyce, jest vnikajici hnojivkou
a kalem povrchnim v té mire znecisténa, Ze k uZivani lidskému zcela nezptsobila
a zdravi lidskému Skodliva jest. Z té pri¢iny neuziva se té vody k piti a k vareni jidel,
nybrz pouze k doméci potiebé a k napajeni dobytka.“! Daldi konstatovani uvadi takeé:
,Vzhledem k velkému nedostatku pitné vody a hledé k zdravotnim ohledum jevi se
nevyhnutelna potfeba, aby se pro obec Domoradickou dostatek pitné vody opatfil,
a to tim vice, an ¢etné obyvatelstvo bez vody existovati nemuze.” A nasleduje navrh
feSeni: ,Z vyvafiska obecni studanky Ize strojem hojnost dobré a Cisté vody na kopec
dopraviti a obyvatelstvu vodu tplné vyhovéti.2 K tomu je nutné obstarat nejen zminény
Cerpaci stroj, ale pfedevsim zvolit pro lokalni podminky vhodny pohon. Mistni se z v té
dobé moznych variant motorovych pohont rozhodli pro vétrnou turbinu. Ze studanky
by tak doprava vody do té ¢asti vesnice, ktera se nachazi na kopci, méla byt zajisténa
,vétrnym motorem, kteryz asi 12 litri za minutu vycerpa“3

Pomérné presnou predstavu o tom, jak celé zafizeni vypadalo, si mGzeme
udélat z popisu domoradického vodovodu ve Vodni knize: ,Ze studanky na obecnim
pozemku €. parc. 61/1 se nachazejici Zene se voda pomoci vétrného motoru kopcem
do nadrzky, odkud rozvadi se potrubim po navsi. Motor tento ¢erpa 12 | za minutu.
Vodojem méa obsah 480 hl.“4 Pro Uplnost dodejme, ze stejny zdroj prozrazuje
i material tohoto potrubi [voda vedena ,litymi rourami...l. Dochovana planova
dokumentace prozrazuje konstrukci a rozméry vétrného motoru. Jednalo se o vétrnou
turbinu Halladayova systému. Jeji lopatky (tzv. zaluzie) umoziovaly podle sily vétru
naklonéni od kolmé polohy vi&i sméru proudéni vétru pfes naklonéni v rliznych
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Uhlech az po polohu rovnobé&znou. Turbinu o priméru rotoru 5 m nesla ocelova
pfihradova véz vysky 25 m!5

Clenové komise konstatovali stav [,...proti navrzenému projektu z ohledu
vefejnych a technickych namitek nestava“l a pro postaveni a pouzivani vodovodu
s vétrnym Cerpadlem mj. stanovili:
Jenom se predepisuje,
1) aby cednik 30 cm nade dnem studanky poloZen byl.
2) aby ve Zlabu opatfeni u¢inéno bylo, aby voda ze Zlabu, ve kterém se pradio pere
a nadobi ¢isti, zpét do studanky téci nemohla. ®

O ¢tyfi roky pozdéji — dne 20. Fijna 1896 — se pfi Zivelné pohromé projevily
problémy souvisici s pFfedimenzovanymi rozméry domoradické vétrné turbiny,
zejména pokud se tyka vysky jeji véze. V Domoradicich ,zufila vichrice, ktera
vétrny motor smetla a rozbila“.” Pri nasledujici ,opravé“ doslo proto k pfehodnoceni
potiebnych rozméra a posléze k vystavbé nové, nizsi turbiny: ,VéZ postavena do vyse
pouze 16 m a opatfena novou konstrukci a kolem s ocelovymi lopatkami...” Tyto prace
probihaly od 11. prosince 1896 do 2. ledna 1897.8

DalSi podstatna zména ve zplsobu pohonu nastala v roce 1926. ,Vétrny
motor, jimz voda Gerpana, nahrazen benzinovym motorem...”® Podrobnosti o tomto
spalovacim motoru nezndme a neni mozné ani konstatovat, zda se jedna o tyz, ktery
vroce 1930 zaznamenava Vodni kniha pro okres Lanskroun. Vzhledem ke kratké
dobé od jeho osazeni Ize vSak pfedpokladat, Ze se jedna o stejny motor. Ve zminéném
zaznamu z roku 1930 se o ném dozvidame Fadu technickych podrobnosti:

,Pramenisté toto jest studankou, nad kterou jest zdéna budka. Studanka
o plo$né vymére as 4 m? pii hloubce 90 cm jest zdrojem, ze kterého se cerpa voda
ssacim rourovodem o pruméru 50 m/m, které jest pripojeno na pumpu pohanénou
benzinovym motorem o effektu 5-7 HP. Pumpa tato lezi na pozemku ckat. 61/1
a spociva z nasledujiciho zarizeni. Jest to Eerpadlo fy. Ant. Kunc, Hranice ¢&. 602
o nasledujicich dimensich: Pramér pracovniho véalce = 76 m/m. Zdvih maxim. 210
m/m. Vytlacné potrubi o @ 40 m/m. Viykon za 1 min. 30-60 I/min. Motor, ktery pohani
pumpu jest pojizdny systemu lg. Lorenz, benzinovy. Vytlacnym potrubim tlaci se voda
do vodojemu, ktery umistén jest na pozemku ¢kat. 21 na nejvy$S§im misté v obci,
odkudZ voda odvadi se samospadem do jednotlivych vyse jmenovanych usedlosti.
Prepadova voda z prameni$té odvadi se pfes pradlo do rybnika... Pramenisté
Jest obecni a Cerpani vody pro pfedmétny vodovod bylo obci povoleno. Pramenni
Jimku udrZuje obec, ostatni zafizeni spole¢enstvo vodovodni. Denni odbér pro celé
spolecenstvo ¢ini 75 hl. Odbér vody déje se bezplatné.“10

Dne 7.5.1930 vydal Okresni ufad ve Vysokém Myté vymér, v némz mj.
konstatuje: ,Predmétny vodovod jest spoleény skupiné obcand... a sice pro usedlosti
ép. 2, 3,5 6,7,8 9, 10, 11, 12, 13, 15, 31, 32, 33 a 34 v Domoradicich...“1

Z predmétné planové dokumentace Ize vycist jesté dalSi technické parametry.
PfevySeni mezi jimkou a Cerpadlem osazenym v zemi Cinilo 7 m. Vytlané potrubi
dopravovalo vodu na vzdalenost 300 m do vysky 43 m. Samospadem vodu rozvadélo

mista.12
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Namisto zavéru

Obecné plati, Ze se vétrné turbiny uplatnily vic u vodnich ¢erpadel, nez mlyn(.
Jednalo se v3ak pfevazné o jiné systémy nez Halladay. Znama jsou €erpadla na jizni
Moravé napt. v Boreticich, okres Bfeclav (systém Kunz-Eclipse), Chlumu u Kfemze,
okres Trebi¢ (systém Eclipse), Jemnici, okres Trebi¢ (systém Kunz-Eclipse), Jihlave,
okres Jihlava (systém Brauns-Eclipse), Kobyli, okres Bfeclav (systém Kunz-Eclipse),
Pavlicich, okres Znojmo (systém Kunz-Eclipse), Radikové, okres Trebi¢ (systém
Kunz-Eclipse), Sebkovicich, okres Trebid (systém Kunz-Eclipse), Vazanech, okres
Znojmo (systém Eclipse), Vedrovicich, okres Znojmo (systém Kunz-Eclipse) nebo
Visiové, okres Znojmo (systém Brauns-Eclipse).!3

Turbiny Halladayova systému nedoznaly ve stfedni Evropé velkého roz$ifeni.
Pro pfedstavu: na jizni Moravé je znamo jen sedm pfipadl instalovani vétrné turbiny
tohoto systému, a to vzdy ve mlynech (v Miroslavi, okres Znojmo, Moufinové, okres
VySkov, Novém Rousinové, okres VySkov, Podiving, okres BfFeclav, Ruprechtové,
okres Vyskov, Sivicich, okres Brno — venkov a Tvarozné, okres Brno — venkov).14

V pfipadé domoradického vodovodu se jedna o jediny znamy pfipad
v Cechach, kdy k &erpani vody slouZila turbina Halladayova systému. Jde sice
o jediny nyni znamy pfipad, ale vyvolava otazku, jak velké uplatnéni nadly k ¢erpani
vody v ramci moravskych a ¢eskych vodovodu praveé turbiny systému Halladay.

K tomuto UcCelu je nabizela firma Antonina Kunze v Hranicich na Moravé
a mUZeme tak davodné predpokladat jeji vyznamnou a snad i kliGovou roli v zavadéni
tohoto vétrného motoru. Jeji technicka dokonalost na jedné strané usetfila spoustu
udrzbé.

Domoradicky vesnicky vodovod s pohonem touto vétrnou turbinou
nepochybné& neni ojedinély, jak naznaduji reklamy a ¢lanky v Gasopisech,5 a tak
nezbyva, nez pockat az se podafi najit dalsi archivni materialy, které dokladaji vyuziti
Halladayovy turbiny k takovému ucéelu.16

Poznamky:

1) SOKA Usti nad Orlici, fond Okresni Ufad Vysoké Myto, Vodni kniha, vl. €. 166.
Protokol ze dne 24.5.1892

2) Tamtéz.

3) Tamtéz.

4) SOKA Usti nad Orlici, fond Okresni ufad Vysoké Myto, Vodni kniha, kn. 1, s. 435.
Protokol ze dne 24.5.1892.

5) SOKA Usti nad Orlici, fond Okresni Ufad Vysoké Myto, Vodni kniha, vl. €. 166.
Planova dokumentace s nazvem Vodovod pro spoleenstvo v obci Domoradice
u Vysokého Myta v Cechach pomoci vétrného motoru Syst. Halladay zmontovéano
na Zelezné 25 m vysoké vézi. Plan vypracovala firma Prvni Mor.-Hranicka tovarna
na vodovody a pumpy Ant. Kunc. v Mor. Hranicich.

6) SOKA Usti nad Orlici, fond Okresni Ufad Vysoké Myto, Vodni kniha, vl. €. 166.
Protokol ze dne 24.5.1892.

7) SOKA Usti nad Orlici, mezifondova sbirka kronik, Kronika Domoradic, kn. &. 689,
s. 42.
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8) Tamtéz.

9) SOKA Usti nad Orlici, fond Okresni ufad Vysoké Myto, Vodni kniha, kn. 1, s. 435.
Protokol ze dne 12.10.1926.

10) SOKA Usti nad Orlici, fond Okresni Gfad Vysoké Myto, Vodni kniha, vl. €. 166.
Vymeér ze dne 7.5.1930.

11) Tamtéz.

12) SOKA Usti nad Orlici, fond Okresni Gfad Vysoké Myto, Vodni kniha, vl. €. 166.
Planova dokumentace s nazvem Vodovod pro spoleenstvo v obci Domoradice
u Vysokého Myta v Cechach pomoci vétrného motoru Syst. Halladay zmontovano
na Zelezné 25 m vysoké vézi. Plan vypracovala firma Prvni Mor.-Hranicka tovarna
na vodovody a pumpy Ant. Kunc. v Mor. Hranicich.

13) Sestaveno dle kolektiv 2001 [Boretice], kolektiv 2002 [Chlum u KremZe, Jemnice],
kolektiv 2003 [Pavlice, Radikov] a kolektiv 2004 [Sebkovice, Vedrovice, Visfiové].
Za upfesnéni a doplnéni dékuji Ing. Janu Doubkovi, ktery laskavé poskytl
informace ze svych prizkumu.

14) Jaro$ 1998, s. XX. Také v tomto pfipadé dékuji za upfesnéni a doplnéni Ing. Janu
Doubkovi.

15) Napf. Burghauser 1899, s. 360, 361 nebo Rak 1899, s. 3, 4 [obr. 2 zfetelné
zachycuje Halladayova turbinu].

16) Klicovy v tomto sméru jisté bude fond Akciova spole¢nost Prvni moravska tovarna
na vodovody a pumpy, Antonin Kunz, Hranice, uloZzeny v Zemském archivu
v Opavé. Obsahuje materialy z let 1883 az 1948, mezi nimiZz se nachazi také
projekty vodovodu a vétrnych motor(. Bohuzel tento pomérné rozsahly fond neni
zpracovany a tedy ani badatelsky pfistupny.

Literatura:

Brockhaus, L. A.: Brockhaus® Conversations Lexikon. Allgemeine deutsche Real-
Encyklopadie. Sechzehnter Band, Leipzig 1887.

Burghauser, G.: Jesté o upotrebeni sily vétru v zemédélstvi, zejména k zavodriovani
a odvodriovani. Hospodafsky list, ro¢. 24, 1899, s. 360, 361.

Holtz, A. — Wittsack, P.: Uhland s Handbuch fiir den praktischen Maschinenkonstrukteur,
V. Band - Motoren — Goépel und Windmotoren, Wasserrdder und Turbinen,
Verbrennungsmotoren, Berlin, nedatovano.

Jaros, J.: Vétrné motory na Moravé, Brno 1993.

Jaro§, J.: Halladayova turbina v Ruprechtové. Rekonstrukce pamatek, €. 1, 1995.
kolektiv: Ottav slovnik nauény, 26. dil (U-Vusin), Praha 1907.

kolektiv: Svétem prace a vynalezi — kniha o pocatcich, vyvoji a stavu moderni
techniky, dil I., Praha, nedatovano.

kolektiv: Technické pamatky v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku (1. dil A-G), Praha
2001.

kolektiv: Technické pamétky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (2. dil H-O), Praha
2002.

kolektiv: Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (3. dil P-S), Praha
2003.

kolektiv: Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (3. dil S-Z, slovniky,
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dodatky), Praha 2004.

Neumann, F.: Die Windkraftmaschinen: Beschreibung, Konstruktion und Berechnung
der Windmiihlen, Windturbinen und Windrédder zum Betriebe von Mahlgéngen,
Leipzig 1907.

Rak, J.: Zavodriovani a odvodriovani luk vodnim elevatorem. Hospodarsky list, ro€.
24,1899, s. 3, 4.

Obr. 1 Domoradice (okr. Usti nad Orlici), vodovod s vétrnou turbinou. Vievo
pramen, vpravo pfihradovy stozar s turbinou systému Halladay.
Prekresleno (Matou$ Urbanek) dle ptivodni planové dokumentace [SOKA Usti
nad Orlici, fond Okresni Gfad Vysoké Myto, Vodni kniha, vl. €. 166.]
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Obr. 3 Domoradice (okr. Usti nad Orlici), vlevo nahofe vétrna turbina systému Halladay.
Foto J. Masek[?], asi po roce 1910. Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. 22D-7835.

Obr. 4 Domoradice (okr. Usti nad Orlici), vlevo nahote vétrna turbina systému Halladay. Zvétseno.
Foto autor neznamy, zacatek 20. stoleti. Soukroma sbirka R. Urbanka.
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Plaveni dieva

Karel Janak

Pocatky splaviovani rek

Doprava po fekach se vyuzivala odnepaméti. V nejstarSich dobach byla
vyuzivana nejspiSe hlavné pro dopravu zboZzi a lidi, doprava dfeva vSak brzy
nasledovala. Svoji polohou mezi velkymi lesnimi celky a misty spotfeby i splavnosti
vyhovovaly hlavné Vitava, Labe, Otava, MzZe a Sazava. Zasobovala se po nich velka
mésta stavebnim a palivovym dfevem, protoZe blizka okoli téchto mést byla jiz
vytéZzena. Mimoradnou spotfebu dfeva méla horni mésta s ddlnimi a hutnimi provozy
(i potfeba drevéného uhli). Prvni pisemné zpravy se dochovaly ze 12. stoleti. Mluvi
o clech & mytech a jen nepfimo z nich mizeme predpokladat dopravu po fece.
Pfimym a jednozna&nym dokladem je az privilegium krale Jana Lucemburského, dané
28. dubna 1316 Starému méstu prazskému. Udéluje jim opravnéni k prodeji dfivi
na zvlastnim trzisti v Podskali a upravuje podminky zasobovani Prahy dfivim. Pravo
na sklad dfivi plaveného po Labi ziskal roku 1363 i Kolin. D& se soudit, Ze proto, aby
odsud mohla byt zasobovana cela taméjsi oblast, majici nedostatek lesu. Od placeni
cla z dfivi plaveného po Ohfi osvobodil Jan Lucembursky jiz roku 1335 obyvatele
Zatce a roku 1341 i Loun, ktefi byli ,skrze dalekost hajov a lesuov pfrieli§ obtiezeni*.

NejjednodusSim a pravdépodobné nejstar§im zplsobem dopravy dfeva je
volné plaveni nesvazanych Spalkl. Je vSak vhodné pouze pro kratké polenové dfivi.
Na volnych tocich vykazuje nezanedbatelné ztraty, na mnoha mistech poskozuje
bfehy a mimo to ohroZuje vodni stavby a jiné druhy plavby. Voroplavba je doloZzena
od pocatku 14. stoleti, ze zprav v8ak vyplyva, Zze byla provozovana jiz dfive. Od roku
1353 se plavené dfivi vazalo do vorl po Sesti a od r. 1366 po deseti kmenech.
Soucasné s dopravou dfivi byla voroplavba pouzivana i pro dopravu nakladu. Lodni
doprava kylovymi lodémi a pramy je u nas doloZena od druhé poloviny 13. stoleti,
i kdyZ mensi lodé a monoxyly, dlabané z jednoho kusu kmene se uzivaly daleko dfive.
Slouzila pfevazné pro dopravu zbozi. Dfivi se lodémi dopravovalo vyjimecné a jako
fezivo, ne kmeny.

Vodni doprava predpoklada odpovidajici stuperi splavnosti toku. Obzvlasté
v historickych dobach byla splavnost ¢asto v rozporu s potfebami provozul, které
vyuzivaly toky jako pohonnou silu. Vykon vodnich kol mlyn(, pil, hamrd i ostatnich
provozu, potfeba rozdilu hladiny a regulace pritoku byla spojena s vystavbou jezu
a nahonl, které splavnost omezovaly.

Plaveni na malé vzdalenosti bylo dano mistnimi potfebami a zpusob
i podminky vyuzivani vodniho toku byly vyhradné v pravomoci maijiteld panstvi.
Celkové splaviiovani fek je spojeno se jménem krale Karla IV. V roce 1346 ustavil
organ priseznych zemskych mlynafd, ktery mél za povinnost dohlizet na vodni stavby
a dodrzovani predpist. Roku 1366 vydava nafizeni, tykajici se jezd a systému cla.
Nafizuje v ném, Ze propusti v jezech musi mit Sitku 20 loktd (11,8 m) a Ze musi byt
neustale udrzovany v dobrém stavu. Plavba vorl tim byla vyrazné usnadnéna. Byla
téZ zru$ena &etnad cla a ponechana jen starda myta pod Hlubokou, v Ujezdé&, pod
Zvikovem a Orlikem, v Kamyku, Braniku a pod VySehradem (v Podskali). V Praze
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dal v letech 1364 - 65 vystaveét lodénice ke stavbé velkych nakladnich lodi. Jednal téz
s benatskymi obchodniky o vybudovani obchodni plavebni cesty od Dunaje po Vitavé
a Labi az do Hamburku. Vystavba v8ak nebyla motivovana jen dopravou dreva, ale
hlavné soli. Prace na této stavbé byly podle dostupnych pramen(l za jeho Zivota
zah3jeny, skoncily v8ak panovnikovym umrtim.

Stav, zavedeny Karlem IV se v pribéhu nasledujiciho stoleti vyraznéji
nezménil. Objemy plaveného dFivi sice vzrustaly, vzrastalo i vyuZiti pfitokd hlavnich
dopravnich cest (feky Vltava, Labe a Morava), pfevazujici charakter plavby vSak
byl stale lokalni. V 16. stoleti pokrocilo vykluc¢ovani lesd do té miry, Ze mnoha mista
s vysokou spotfebou dfeva trpéla citelnym nedostatkem dfeva. Dfevo z mistnich
zdroju vyrazné stouplo na cené a bylo nutno jej dopravovat z vétSich vzdalenosti.
Reky a potoky poskytovaly nejlevné&jsi dopravni cesty a k zasobovani vétsich stredisek
spotfeby byly vyuzivany rozsahle. Pokud se plavilo na uzemi jednoho panstvi, byla
organizace plavby pomérné jednoducha. Dalkova plavba a jeji rozsah vyzadoval
Upravu propusti, vycisténi fecisté od balvan(i, nanost a pod. a v8e bylo spojeno
s vysokymi naklady majiteld panstvi. Volné (ij. bezpoplatkové) plaveni se proto
velmi omezovalo a zavadélo se placeni vodnich myt. Omezeni pavodné levné vodni
dopravy snizovalo moznosti zasobovani, obchodu i rozvoje. Problematika plavby se
tak zahy stala predmétem obecného zajmu a byla ¢astym tematem jednani v Eeském
i moravském zemském snému. Roku 1553 zada Cesky sném cisafe, aby ,silnice
na vodach totizto na Labi a Jizefe svobodné byly, kdez toho potfebi jest, aby na téch
vodach vrata prostranna zdélana byla, tak aby lidé k potfebam svym drivi plaviti a jedni
druhym volné dodavati mohli*. Zemsky sném v Brné se roku 1579 usnesl| o zfizeni
,0ken*“, aby ,plaveni Sifi a vort po Moravé a Dyji zpisobeno bylo“.

Doprava soli - splavnéni Vitavy pro lodé - 16. stoleti

MimoFadné postaveni méla plavba po Vitavé. Reka se svymi pfitoky pokryvala
podstatnou &ast uzemi Ceského kralovstvi véetné hlavniho mésta a mimo dopravy
drivi a zbozi vSeho druhu slouzila i k dopravé strategicky vyznamné soli z Rakouska
do Cech i do Némecka. Hlavné doprava soli pfispéla k rozhodnuti splavnit cely tok
statni finan¢ni podporu.

Z rozkazu krale Ferdinanda |. je sestavena a roku 1547 projizdi Vitavu
zvlastni komise, ktera nasledné navrhuje opatfeni k jejimu splavnéni. V nasledujicich
tfech letech jsou pak z FeCisté odstranovany balvany, skaliska a jsou zfizovany nové
propusti - mezi Ceskymi Budé&jovicemi a Kamykem jsou vybudovany celkem ve 24
jezech,! z toho 15 mezi Tynem nad Vltavou a Prahou. Buduji je Rakusané, povolani
sem od feky Travny. (Ta byla hlavni dopravni cestou soli z Gmundenu k Dunaji do Lince
avté dobé byla jiz uméle splavnéna.) Pro zplisob konstrukce propusti, odliSny
od u nas dosud uzivaného se jim fika némciny. Prahy némcin jsou zakladany 1% lokte
(~ 90 cm) pod vrcholem jezu a po stranach je chrani sruby, kfidlové rozeviené hradby
sroubené z klad a vyplnéné kameny. Ty jsou pak navic opatfeny ledolamy. Narozdil
od puavodnich propusti, které udrZzovali majitelé jezl, jsou nové propusti udrZzovany
z kralovské pokladny. Némcinami proto nesmi proplout zadné plavidlo, které neveze
L,Cisarskou* sul.
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Plavbu lodi z Ceskych Bud&jovic do Prahy zahajil Christoph Feistritz
v roku 1550. Prvni lod vyplouva po Vitavé 28. zafi a s nakladem 125 becek soli (asi
7 tun) zdarné doplula do Prahy. Pro zasobovani soli celého Uzemi vznikaji v mistech,
kde Vltavu pFechazely vyznamnéjSi cesty cisafské sklady soli — solnice. Kromé
Ceskych Budgjovic a Tynu nad Vitavou byly vybudovany dalsi v Cervené nad Vltavou,
Zdakové, Zrabku, Dolni Oboze a Praze (v mistech Narodniho divadla). Lodni doprava
vSak s sebou pfinaSela i mnoho potizi. Mimo nebezpecénosti vlastni plavby byla
hlavnim problémem doprava lodi zpét. Nékteré byly vyuzity pro dalSi plavbu z Prahy
po Vitavé a Labi a s jejich navratem se nepocitalo. Pro vétSinu z nich se v3ak vyuziti
nenaslo a bylo je nutné odvléci zpét. Spolu s Upravami toku se proto zacdina stavét
i potahova stezka pro koné a mytit pfibfezni porosty, aby nebranily vie€nym landm.
Stavéni a udrzovani stezek komplikovala ¢etna skaliska, spadajici pfimo do koryta
feky. V nejstarSich dobach se pod nimi stavély dfevéné ochozy, zvané sruby nebo
lavice. Ty v8ak ¢asto nevydrzely pravidelny jarni odchod ledu (dfenice) nebo povodné.
Pozdéji se proto volily ¢astéji naspy nebo alespori vyhloubené prichody. Potahové
cesté se fikalo ,kralovka“ — byla budovana z kralovské pokladny — nebo $ifarna.2

Vzhledem k nebezpeénym proudim a snadnéjSimu poskozeni lodi se
v8ak k dopravé soli vétSinou pouzivalo vor(. Stav navic podporovala skute¢nost, Ze
u vorl odpadala potfeba navratu plavidla. Solni Ufad v Tyné nad Vitavou vyplacel
penézité odmény podle mnozstvi dopravené soli. Pfes nafizeni cisafe Ferdinanda
z roku 1564 o povinné prepravé soli z Tyna nad Vitavou do Prahy se tato povinnost
vzhledem k malému dopravnému nesetkavala s porozuménim plavcl. Cisaf Rudolf
Il. ve svém mandatu ze 2. srpna 1584 sdéluje, Zze mu doSly ,jisté zpravy*, Zze plavci
néktefi ,plovauce s drivim mimo Tejn doluo” cisafskou sUl ,na prameny a dFivi své
ladovati nechtéli a néktefi i oufednikim nasim, které tu v Tejné nad soli miti racime,
kdyz je, aby suol naSi na prameny své nakladali a proti slusné zaplaté ku Praze
plavili, napominaji, spurna slova davaji, coz nemuizZe nez stizné byti, neb skrze to
nemaly nedostatek té soli v méstech PraZzskych a v okolnich krajich povstava*. Proto
cisaf ,vSem plavcuom a obchodnikuom, kterizkoli dfivi po fece Vitavé obzvlasté
od Tejna na prodej dolu ku Praze plavi“ nafidil, Ze nesmi nakladat na vory ani obili
ani jiné zbozi, pokud nebude vSechna sul do Prahy dopravena. Vyznam tohoto
nafizeni podpofil v mandatu z 25. zafi 1592 trestem propadnuti dopravovaného dfivi,
na kterém by plavci sul nepfepravovali. V dal§im mandatu z 15. bfezna 1599 navic
nafizuje zfidit u splavll a vrat zvlastni zavory, které by plavcim znemoznily tudy
proplout bez nakladu soli.

Ze Sumavy do Ceského Krumlova se v druhé poloving 16. a na zadatku
17. stoleti plavilo po Vitavé asi 5.000 saht dfivi. Vyznamné bylo téZ mnozZstvi dfivi
plaveného po stfednim a niz8im toku Vltavy, at uz dfivi téZzeného pfimo podél Vitavy
(napf. z lest v okoli Hluboké) nebo podél jejich pFitokd - po Luznici z lest v okoli
Treboné, Chynova a Bechyné, po Otavé z lesu piseckych, po Sazavé z lest v okoli
Konopisté, po Kocabé od Dobfise nebo po Mzi a Berounce z lesl kfivoklatskych.
Obdobné ¢etné bylo i plaveni dfivi po Ohfi z okoli Lokte a Kraslic a po potocich
v rusnych horach z oblasti Mostecka a Chomutovska. Z ¢eské ¢asti Krusnych hor se
plavilo dfivi do Saska, vyznamnym spotfebitelem byly doly ve Freibergu.
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Plavba drivi po Labi — 16. stoleti

Rozsahlejsi nez na Vitavé byla v 16. stoleti doprava dfivi na Labi. Plavilo
se jednak nesvazané palivové dfivi do Kutné Hory, jejiz doly a s nimi spojena tavba
rudy byly jednim z nejvétsich spotiebitelt diivi v Ceském kralovstvi, jednak dlouhé
dfivi, svazané do vort do Némecka. Pro stavbu lodi se dFivi plavilo az do Hamburku.
O pomérech pfi dalkové plavbé nesvazaného dfeva po Labi svédCi jiz nejstarsi
dochovany doklad - stiznost kutnohorskych z roku 1557, ze nedavno pred tim se
po Labi plavilo z kralovskych lesi 18.000 Spalku, ale do Kutné Hory se dostalo jen
12.000. Znac¢né ztraty byly podnétem k preruseni volné plavby, av8ak nedostatek
dreva v poloviné 60. let vedl k rozhodnuti ji obnovit a plavit dfivi az z marSovskych
les. Roku 1566 byly povolani z Tyrol do Krkono$ dfevaisti mistfi — odbornici pro
organizaci tézby a vodni dopravy a bylo ujednano, ze zafidi vyslani 50 tyrolskych
délnika, aby jesté pres léto nakaceli potfebné dfivi a pfipravili vSe potfebné k jeho
plavbé. To znamenalo vygistit a splavnit Upu a postarat se o dostatek vody postavenim
prehrad, jimz se Fikalo ,klausy“. V témZe roce (1566) se na Malé Upé& zadala stavét
tzv. ,Cisarska klausa, jez byla 120 loket Siroka a zadrzovala vody do 15 loket vySky*
[71m délka, 7,7m vyska vody]. Soucasné byly na Upé u Starého Mé&sta nad Trutnovem
postaveny hrable k zachycovani $palk(l (volné plaveného dfivi). Dodavky se fidily
provoznimi potfebami doltl. Na Velké i Malé Upé byly stavény dalsi pfehrady — podle
Hittlovy mapy Krkono$ celkem 6. Opravy a Upravy biehl bylo nutno provést po toku
Upy a Labe aZ do Starého Kolina a u Jaroméfe i Starého Kolina postavit hrable.
Ve Starém Koliné se zafidilo paleni uhli a dfivi i uhli se vozilo do Kutné Hory. Planovan
byl i umély kanal od Labe do Karku u Kutné hory (asi 5 km od Starého Kolina).
K realizaci projektu vSak nedoSlo. Po dvou letech byla plavba dfivi z Krkono$ v piném
proudu a cisarsky patent z 1. bfezna 1568 ji zakazoval jakkoli rusit.

Mnozstvi plaveného drivi Ize zachytit v nékterych urednich zpravach. V roce
1569 bylo v Krkonosich pro kutnohorské doly nakraceno 450 000 $palk( (asi 18 000
sahd, tj. x 2,327 = 42 000 prm) dfivi, zatimco celoro¢ni spotfeba byla asi 20 000 sahd.
V letech 1586-7 se odplavilo asi 547 000 $palkt (asi 21 800 sahu), na léta 1588-9 se
planovalo roéné 600 000 Spalkd, tj. asi 24 000 sah. Mimo to byly dfivim zasobovany
i doly na vrchlabsku. Pfes velké ztraty bylo dfivi a uhli ziskané z krkono$skych lest
lacingjsi, nez dfivi nakupované v blizS§im okoli Kutné Hory.

Trvalym problémem, spojenym s volnou plavbou dfivi, byly jeho kradeze.
Zvlastni patent cisafe Maxmiliana 1l. z 26. ledna 1573 sice vyslovné kradeni dfivi
zakazuje, nicméné ty jsou trvalym pfedmétem stiznosti ,... nemalo dfivi, proti
oznamenym jistym zapovédem ven z feky vytahovani, domi a do dvoruov k potfebam
svym vozeni, paleni i jinak dobrému jich obraceni®. VVzhledem k velkému nedostatku
dreva cisaf Rudolf Il. rozhodnuti 8. dubna 1594 obnovuje a nafizuje, aby nikdo
plavené dfivi ,nevytahoval, nebral a zabradel, kteréz proto, aby takové dfivi z tychz
fek do jinych potok(v a na mlejny ven z brehlv a toku pravého vSe nevyrazelo,
nepresekéaval a nepodkopéval“. Uginnost t&chto nafizeni véak byla obdobna, jako
téch, které ve stejné dobé ukladaly povinnost dopravovat sl po Vitavé.
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Dusledky tézby a plavby drivi - 17. stoleti

Vzhledem k velkym objemim plaveného (a tedy téZ t€Zeného) dfeva byla
jiz v roce 1586 ustavena komise k vySetfeni stavu ¢eskych dold. Bylo ji také uloZzeno
zjistit cenu dfivi plaveného do Kutné Hory po Orlici a Labi z Rychnovska a lest
kladského pomezi. Podle odhadi mély zasoby v KrkonoSich vydrZet na 80 let. Zprava
z roku 1609 (po 24 letech) vSak popisuje stav mezi MarSovem a Snézkou slovy: ,,...
v8ecko smejéeny, kromé nejvejs nahore néco lesii malo zlstava, kteryz doli k vodé
dopraven byt nemohl. ,Pro nedostatek drivi, kterézZ v tychz lesich nanejvys vymejceno
Jest, tak i pro seSlost a zkazu klaus” bylo podle hlaSeni kutnohorskych z roku 1606
nutno zafidit, aby ,,nova rychnovska plavba co nejspésnéji vystavéna byla.” Po Orlici
i Zdobnici se dfivi plavilo jiz dfive, doprava vSak méla spiSe mistni charakter
a zdaleka nedosahovala planovanych objem(. Pro novou plavbu byly postaveny
klausy, upravena fecCisté obou fek a od nasledujiciho roku se zac€alo dfivi plavit.
Nejvice jej bylo pro Kutnou Horu dodavano po roce 1610, kdy byly na Rychnovsku
vykaceny rozsahlé lesni porosty. Doprava dfivi z Krkono$ a Orlickych hor pfevazné
do Kutné Hory v 17. stoleti pfedstavovala nejvétSi rozmach labské plavby.

Na Moravé se v této dobé bézné plavilo dfivi po Moravé a Dyji, oblasti
Slezska byly zasobovany dfivim plavenym z Jesenik( po Nise i po nové vykopaném
kanale, napajeném vodou z ondfejovického potoka.

Pokradujici kolonizace méla v 16. a 17. stoleti za nasledek zasadni a trvalé
zmenS8eni produkéni plochy lesa. ZvySena hospodaiska Cinnost pfitom Zadala stéle
vétSi mnozstvi dfivi. Hlavnimi spotfebiteli dfeva byly doly, Zelezarny a sklarny.
Spotfeba dfivi pro stavebnictvi byla mnohem niz8i, i kdyz se vyZzadovala vysSi
jakost. Nezanedbatelna je téZ vlastni spotfeba dfeva jednotlivych panstvi — provoz
zamka, dvorl, v pivovard, sladoven, lihovar(, cihelen, vapenek a jinych vlastnich
pramyslovych a barnskych zavodu, vyroba dfevéného uhli, kolomazi, smily a potaSe.
Rozsahlost odlesnéni se stavala predmétem kritickych zprav o stavu lest (okoli mésta
Pisku, 1570: , ... néjaké porostliny, ktefiz v ob&inach lezZi, ale neni na nich lest Zadnych
k stavéni®) nebo stiznosti. Koncem 16. stoleti se pfi popisu stavu lest zac¢ina uzivat
termin ,zplundrovani“. Pfikladem muZze byt vyslani komisafd do sazavskych lesu dne
31. prosince 1596, aby zjistili, ,kdy a skrz koho tak mnoho lesiv tu splundrovano
bylo a pro¢ tak malo za né do poctu poloZeno jest“. Pfi revizi pak bylo shledano, ze
» mnohem vétsi myta se nachazeji, nezli prodej téhoZ prodaného a doli splaveného
drivi ukazuje“3

Po ftficetileté valce je tfeba zni¢ené vsi a mésta obnovit véetné dold, huti
a komunikaci. Mnohé lesy v8ak jsou jiz vykluCeny a nedostatek dfeva je velmi
rozSifenym jevem. Mnohé doly a Zelezarny omezuiji pro nedostatek dfeva provoz nebo
jsou zavirany (Mala Moravka, Karlovice). Od druhé polovice 17. stoleti se projevuje
citelny nedostatek dfivi i kolem splavnych fek, takze napf. poddani statkl Zbraslav
a Slapy nemohou plavit dfivi a prodavat ho jako pfedtim, protoze lesy kolem Vitavy
byly zcela vykaceny (svédectvi berni ruly roku 1654). Vytézené dfivi bylo pouzito
predevsim pro vlastni spotfebu panstvi nebo bylo dodavano tém, ktefi k jeho odbéru
méli néjaké zvlastni opravnéni (napf. klastery a pod.). Spolu s nedostatkem dfeva
a omezenimi t&zby se Sifi i kradeZe dfeva. Krade se nehlasenymi tézbami, drobnym
lupem pro vlastni potfebu (pfevazné otop) i Sizenim na mife (“.. takZe se z péti later
sotva udélala tri”).
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Lodni doprava na Vltavé, podpofena uUpravou vodni cesty v dobé cisafe
Ferdinanda ., ke konci 16. stoleti pozvolna ustavala (hlavné pro nedostatek udrzby)
a zacatkem 17. stoleti prakticky zanikla. Snahy o napravu v letech 1628 az 1630, kdy
Cesky zemsky sném uvolnil jisté finanéni pfispévky na splaviiovani Vitavy a vyzyval
majitele pobfeznich panstvi, aby propUjcovali na urcity pocet dni své robotni sily, byly
malo Gginné. U&inng&jsi byla snaha opata Strahovského klastera Kry$pina Fuka. Klaster
ziskal v roce 1638 do vlastnictvi panstvi Hradistko, jehoz soucasti byl i nejobavané;si
Usek toku Vitavy — Proudy (tehdy se je$té neuzival nazev ,Svatojanské”). Opat
Fuk nabidl cisafi Ferdinandu Ill., Ze Proudy splavni za cenu, odpovidajici zlomku
odhadu ostatnich odbornikd. Cisaf nabidku pfijal a pfes probihajici tficetiletou
valku poukazal na tento ucel 3 000 zlatych. Opat zac¢al osobnim prizkumem fecisté
i bfehu a dal zhotovit panoramaticky nakres Vitavy z Prahy az do Proudu. Nasledné
zpracoval zpravu o stavu feky i popis probihajicich navigaCnich praci. Fukovo
dilo navazovalo na plvodni plavebni Upravy, ale svoji technickou dokonalosti je
v mnohém predgilo. Uspéchy i chut k podnikani pfinesly opatovi 11. ervna 1641
cisafsky patent s povéfenim splavnit cely tok Vitavy. Po dvou letech byl lodni provoz
na Vitavé obnoven. Na potocich, vtékajicich do VItavy nechal Fuk stavét pficné hraze,
omezujici zanaseni koryta. Po Fukové smrti (1653) v8ak byly dal$i regulaéni prace
i udrzba Casto zanedbavany a lodni doprava se opét stavala nebezpecnou. K tomu
prispéli i néktefi mlynafi zvySovanim jezu.

Plaveni vorl tim vSak citeln&ji omezeno nebylo. Pro zasobovani Prahy se
bézné plavilo dfivi po Luznici, Vitavé i Berounce. Vory se pouzivaly v prvni poloviné
18. stoleti k dopravé cisafské soli z Tyna nad VlItavou do Prahy i do Litoméfic. Protoze
majitelé hlubockych lest byli podle smlouvy z roku 1675 povinni dodavat dfivi pro
plavbu soli, pfispéla tato plavba nemalou mérou k vykaceni jejich lest (k dopravé
70000 prostic = asi 5600 t gmundenské soli, ktera se vozila po napravé do Ceskych
Budéjovic a do Tyna nad Vltavou bylo po roce 1706 tfeba 87500 velkych stroma).
Ze $umavskych lesti se mimo to plavilo palivové dfivi do Ceského Krumlova. Ztraty
pfi této plavbé dosahovaly 30 — 50 %. Z lesli na Vimpersku se plavilo v prvni poloviné
18. stoleti dfivi k Bavorovu i do Vodrian.

V roce 1654 (a nasledné i 1753) bylo jednano o obnové plavby dfivi z Krkono$
do Kutné Hory. Kromé toho se plavilo dfivi z krkono$skych lest do Zelezaren
na Vrchlabsku. Na Moravé se v letech 1653 — 1723 jednalo o splavnéni feky Moravy
a jeji propojeni po Betvé s Odrou. K uskute¢néni téchto projektld vSak doSlo jen
ve velmi omezené mife. V poloviné 18. stoleti se plavilo dfivi z blanenskych lesu
po Svitavé do Brna, ve Slezsku se plavilo po Nise, po potocich z Jesenika a z ¢asti
téz po OISi.

Tereziansky lesni fad — 18. stoleti

Dalkova plavba dfivi méla i sv(j strategicky vyznam. Napfiklad: Nejvétsim
,zahrani¢nim“ odbératelem ¢&eského dfivi bylo Sasko. Z krusnohorskych lesu
dopravovalo dFivi pro své doly a huté po usplavnénych horskych potocich, pfevazna
¢ast se vSak plavila po Labi z ¢eského vnitrozemi. Vyvoz dfivi do Saska, omezeny
jiz nafizenim z roku 1654, byl od roku 1712 vazan na zvlastni cisafské povoleni.
Bylo v ném nastinéno i ucelové rozdéleni ¢eskych lesli — pohrani¢ni lesy byly uréeny
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predevS§im k zemské obrané, vnitrozemské k zasobovani Prahy a primyslovych
zavodu, huti, sklaren i ostatnich domacich podnikl. Sasko zac¢alo roku 1717 omezovat
vyvoz Ceského zbozZi po Labi. To vedlo ke zpétnému represivnimu opatieni z Vidné
— vyvoz dieva byl povolen jen nékterym panstvim, po roce 1744 zcela vyjimecné.
K povoleni vyvozu dFivi z Cech i ze Slezska byly nafizovany tfedni prohlidky lest.

Na pocatku 18. stoleti se nedostatek dfeva projevuje jiz jako jedna z hlavnich
pFicin, branicich zakladani a rozvoji zavodl s jeho velkou spotfebou. Pro zavedeni
celkové lesni péfe se rozhoduje jiz cisaf Karel VI. Zakonny pfedpis, ktery by
v Ceskych zemich nafizoval zptisob hospodareni v lesich a branil tak jejich vlastniktim
v libovolném nakladani s nimi vydava vSak az cisafovna Marie Terezie. “Cysarsky
Kralowsky Patent Lest a Driwi, Ustanoweni w Krélowstvi Ceském se tykajicy” byl
“Dan na Hradé Prazském, Dne 5. Dubna 1754” a je bé&zné znamy jako tereziansky
lesni fad. V jeho Uvodni kapitole se zdlrazriuje, Ze “ono drivi rok od roku vic a vic se
stencuje, vysekava i skrz pfilisné vymejceni vétsim dilem do nedostatku prichazi, tak
Ze misto téch predesle v hojnosti oplyvajicich lesd, nyni brzskym ¢asem, pokudZ by se
spomnoZlivé zamezeni nestalo, ten nejvétsi nedostatek by nevyhnutelné nasledovati
musel.” Vlastnikim lest se na povazeni dava, ‘jaka by jim a jich potomkam dle tak
trvajiciho spusténi nastala starost, kdyby ono dfivi jeSté budoucné tak malo Setfino,
s nim pak nehospodarsky nakladano a o jeho zrist neb vznik tak malo pecovano bylo,
Jjak se doposavat dalo, z ¢ehoz by nevyhnutelné néasledovalo, Ze by celé kralovstvi
do nedostatku i také véeobecné spousté, zhouby a stenéeni prijiti mélo”.4 Podle vzoru
Ceského lesniho fadu jsou vypracovany i Lesni fady pro Moravu a Slezsko. Vyhlaseny
jsou 23. listopadu 1754 pro Moravu a 20. bfezna 1756 pro Slezsko.

Podle ustanoveni terezianskych lesnich fadi bylo pro vyvoz dfivi i nadale

velmi lakavé ceny dfivi na stavbu lodi. Vysledkem toho jsou jednani a od Sedesatych
letech 18. stoleti i povoleni k vyvozu lodniho a st&Zfiového dFivi z Cech. do Hamburku
i do Holandska. Pfi napadeni nejdeckych lest kirovcem roku 1797 je odtud povoleno
vyvézt 22000 sahu dfivi do Saska. Napoleonské valky slibny rozvoj exportu mafi,
k jeho uvolnéni dochazi az r. 1825. V letech 1825-7 je v8ak jiz prodano 5557
dubovych kmen( do Hamburku.
Provozovana je hlavné po Vitavé, Luznici a Otavé. FrantiSek Nozi¢ka uvadi, Ze
v roce 1710 se po Vitavé a Luznici plavilo 1500 pramen(, kazdy po 30 deskach
po 12 kmenech.5 Celkovy objem plaveného dfivi odpovida ostatnim zdrojam,
ojedinély je v8ak udaj o poctu desek v prameni. Pfi béZné délce plaveného dfivi mezi
10 az 18 m (az 24 m) by byla délka pramene kolem 400 m.

Potfebny objem plavebniho dFivi vedl ke snizovani lesli v dosahu splavnych
tokl. Vznika potfeba posunu dopravy dale do hornich tok( fek, kde drfevo jesté
je v potfebném mnozZstvi a jakosti. Projednava se proto splavnéni vhodnych
pFitokd Vitavy. Od roku 1759 se potom plavilo dfivi z Vimperska, od Sedesatych let
z netolickych les(, od roku 1778 po kfistanovském potoce u Prachatic, v 80. letech
po kunzvartském potoku a od roku 1787 byly splavnény potoky v novohradskych lesich,
vlévajici se do MalSe. Byla tak prodlouzena vodni cesta, po které byly zasobovany
dfivim Ceské Budgjovice i Praha. Roku 1766 navrhuje Vald$tejn na vlastni naklady
splavnéni Jizery, aby se po ni a Labi mohlo plavit dfivi ur€ené na vyvoz. Kromé toho
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se od roku 1762 plavilo po Jizefe dfivi na Jilemnicku a po Labi se dlouhodobé plavilo
drivi na Vrchlabsku.

Plavebni komory a prolomeni jeza v 18. stoleti

NejvyznamnéjSi dopravni tepnou je stale Vitava. Jeji koryto jiz znovu
obsahuje mnoha obtizna mista a ohrozena hlavné lodni plavba je pfedmétem
jednani dvorské komory. Nafizeni ke zlepSeni stavu, vydané v roce 1718 vSak samo
0 sobé plavbé nepomaha. Konkrétni navrhy feseni predklada v roce 1724 Jan Schor.
Puvodné malif je Jan Schor roku 1726 jmenovan profesorem na stavovské inZzenyrské
Skole v Praze a brzy nato je povéfen organizovanim a vedenim novych regulacnich
Uprav mezi Prahou a Kamykem. Mimo novych postupl pfi Cisténi koryta pfichazi
i s u nas zcela neznamou Upravou jezl. Tam, kde jsou propusti pro proplouvani lodi
pFilis nebezpecné, navrhuje plavebni komory. Provedeny byly v roku 1729 na jezu
v Zupanovicich (kamenna) a v Modfanech u Prahy (dfev&na). Komory byly bohuzel
hned v nasledujicim roce vazné poskozeny ledy. Obé byly sice opraveny, ve vystavbé
komor se vSak z obav pred vysokymi naklady jiz nepokracovalo a upravy byly feSeny
klasickymi propustmi. Komora v Zupanovicich byla 26 m dlouha a 4,7 m $iroka
a v ptvodnim stavu prec¢kala az do svého zatopeni v roce 1954.

Vyrazné oziveni voroplavby i dopravy lodni pfinesla i administrativni opatfeni.
Patentem cisafovny Marie Terezie z roku 1772 byla na Vitavé zruSena vSechna cla
a myta, zlstalo pouze pfed Prahou v Podskali. Zdstavaji jen malé poplatky, jez plavci
odvadéli majitellm jezl za vyhraZzovani — otevirani a zavirani propusti. Roku 1770
bylo zfizeno stavebni navigacni Feditelstvi pro soustavnou regulaci Vitavy. Vysledkem
prace této instituce bylo vydani mapy Vitavy od Ceskych Budgjovic do Prahy roku 1777
v&etné popisu vSech predchozich regulanich praci. Podle tehdejSiho feditele vodnich
cest Josefa Eberta se ji fika Ebertova mapa. Jde o kartografické dilo, které svoji jakosti
vyrazné presahuje ostatni, i pozdéji vydané mapy. Technické zlepSeni plavebnich
podminek pfineslo v letech 1776 az 1777 ,prolomeni jezl“ - navrh vojenskych inZzenyra
plk. Jana Berquina de Demenge a mijr. barona Bernarda. Zasadou upravy je, ze
dno horni ¢asti vorové propusti musi byt ve stejné urovni, jako dno feky nad jezem.
V letech 1775 az 78 byly téz zfizeny Cetné potahové stezky, coz umoznilo pravidelnou
lodni dopravu mezi Tynem a Prahou.

Plaveni dfivi v 19. stoleti

Velmi vyznamnou umélou dopravni cestou pro plaveni dfeva u nas se stal
tzv. Schwarzenbersky kanal. Jeho cilem bylo umoznit dopravu polenového dfivi
ze severnich Gbogich Sumavy v povodi Vitavy pres hlavni evropské rozvodi k Fece
Grosse Muhl a po ni k Dunaji a do Vidné. Byl navrzen ing. Josefem Rosenauerem
a jeho celkova délka je pfes 50 km. Vystavén byl ve dvou etapach. V letech 1789
— 1793 byl postaven prvni Usek od Usti do feky GroRe Muhl pfes rozvodi u osady
Razovy Vrch k Jelenimu potoku v Jelenich Vrsich. tento ,Stary kanal“ umoznoval plavit
dfivi do Vidné za 8 dni. V prvnim roce (1791) je splaveno 12.000 sahu, pozdéji se
plavi roéné az 22.000 sahl. Po vytéZeni lesli v dosahu kanalu probéhla v letech 1821
az 1822 (jiz po Rosenauerové smrti) pod vedenim inZzenyr( Falty a Krause druha ¢ast
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vystavby. Tzv. ,novy kanal“ pokracuje puvodné 419 m dlouhym tunelem na Jelenich
VrSich (Jeleni) az k bavorské hranici u potoka Svétla Voda (Lichtwasser). Celym
kanalem se plavilo dfivi do roku 1916, jeho ¢asti az do roku 1962.6

V letech 1779 - 1800 stavi Josef Rosenauer s ing. Adlerem Vchynicko-
Tetovsky kanal. Je dlouhy kolem 14 km, obchazi nesplavnou &ast toku feky Vydry
a umoznuje plavbu dFivi z prasilskych lesi po Otavé a Vitavé do Prahy.

Plaveni dfivi po vedlejSich tocich se fidi jednak moznostmi tézby, jednak
poptavkou po dfivi. Neni proto zcela pravidelné. Roku 1818 se tak znovu jednalo
o plaveni dfivi z kfivoklatskych lesti po Berounce a z dobfiSskych lest po Kocabé,
roku 1822 o plavbé z ledecskych lest po Sazavé. Ve 30. letech 19. stoleti kupoval
a plavil dfivi z hlubockych i ¢eskokrumlovskych lest obchodnik a stavitel lodi Vojtéch
Lanna. Roku 1842 uzavrel smlouvu o koupi 130000 sahl dfivi, k jehoz plaveni se
zavazal upravit Nezarku od Straze az po jeji usti do Luznice. V roce 1825 se plavi
palivové dFivi z Trutnovska po Upé& a Labi do Kutné Hory. Z panstvi Ceska Kamenice
se v prvni poloving 19. stoleti plavilo dfivi po Chribském a Ceskokamenickém potoce
do Labe a po ném do ciziny.

Kromé soli, ktera az do zru$eni solniho monopolu v roce 1829 zUstavala
hlavnim nakladem vorl i lodi, se dopravovalo zejména stavivo, tuha, obili, ryby
a nejruznéjsi kupecké zbozi. Odhad C. Wiesenfelda z poloviny 19. stoleti uvadi roéné
1500 az 1600 pramenu proplouvajicich Tynem nad Vltavou. ,Pripocteme-li k tomu
1400 pramendu, vypravovanych ze stfedni Vitavy pod Tynem nad Vitavou, z Otavy
a z LuZnice, neni podet 2900-3000 prament splavovanych roéné z jiznich Cech
prehnany*“7

Na Moravé se v 60. letech 18. stoleti plavilo dfivi po Svratce do Brna
a z valasskych lest po Becveé ke stavbé olomoucké pevnosti. Roku 1798 doporucoval
Leuner plavit dfivi z hukvaldskych lesti po Cerné a Ostravici. V prvni poloving19. stoleti
se plavilo dfivi z Rajnochovic do KelCe. Ve Slezsku se ve stejné dobé pokracovalo
v plaveni dfivi jen na Jesenicku a na statku v Ondfejovicich.

VoIné plaveni nesvazaného palivového dfivi se provozovalo jen za vy$siho
stavu vody — na jafe, méné Casto i na podzim. Dfivi doprovazeli plavci na lodich
i hlidaci na brezich. Kusy, Casto uvazlé v tiSinach bylo tfeba vyprostovat a odstrkovat
zpét na vodu. Nékdy tim vznikala na vodnich dilech Skoda, ktera se nahrazovala
obvykle odhadnutym mnozstvim polen. V 19. stoleti se volné plaveni stavalo navic
nebezpené nové se rozvijejici paroplavbé. Roku 1865 bylo proto s koneCnou
platnosti na fekach zakazano.

Upravy fecisté Vitavy v 18. a 19. stoleti (vy&isténi koryta Feky od skal a mé&lgin,
zpevnovani bfehd, potahové cesty, propusti) umoznily vyznamny rozvoj hlavné lodni
dopravy. Vybudovani Zeleznice z Ceskych Budé&jovic do Prahy znamenalo pro vodni
dopravu Utlum. VzrUstajici naroky na objem dopravy i jeji cena vSak zpusobila, ze
napf. v roce 1921 dopravovalo do Prahy 4639 lodi, pfevazné stavebni material. Mimo
to se tehdy po Vitavé splavilo 4000 vor(.

Na pocatku 19. stoleti se opét zacalo uvazovat o dopravnim propojeni
Vitavy s Dunajem. Prizkumem realnych moznosti zaméru byl povéren ¢esky technik
a vynalezce FrantiSek Gerstner. Jeho posudek na stavbu priplavu znél: technicky
mozné, ale mimofadné nakladné a finanéné nenavratné. Misto vodniho priplavu
doporugil a navrhl vybudovat konésprezni Zeleznici Linec — Ceské Budgjovice.
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Vystavby prehrad — 20. stoleti

Spolu s ménicim se charakterem (zvySovani tonaze, ponoru, parni pohon, ...)
i vyznamem lodni dopravy na pfelomu 19. a 20. stoleti se postupné méni i projekty
na Upravu vodnich cest, hlavné Vitavy. Podle némeckého vzoru vznika v 90. letech
19. stoleti projekt na vybudovani plavebniho kanalu soubézného s Vlitavou, vychazejici
od Ceskych Budé&jovic a do Vitavy se napojujici pod Stéchovicemi. Technicka i finanéni
vyuzivajici pfirodni tok Vltavy, vybaveny soustavou vodnich stupnit se zdymadly. Prvni
varianta pocitd mezi Ceskymi Budé&jovicemi a Prahou se 30 stupni. Druhy navrh, jiz
uvazujici i s energetickym vyuzitim toku (vodnimi elektrarnami), planoval stupnd 12.
Pocatek 20. stoleti pfinesl zménu v konstrukci vodnich turbin a vyuziti vodniho spadu.
Pokud to terén dovoloval, bylo vyhodnéjsi vybudovat vy$si pfehradni zed a tim ziskat
vy$8i vodni spad. Tak vznikl pfed prvni svétovou valkou projekt Stéchovické piehrady,
podstatné se nelisici od definitivniho o 30 let mladSiho projektu realizacniho.

Ve 20.letech minulého stoleti byl viadou schvalen projekt ing. Josefa
Bartovského na celkové feSeni Vlitavské kaskady. Predpokladal 4 stupné -
dvanactimetrovy ve Vraném, dvacetimetrovy nad Stéchovicemi, &tyficetijednametrovy
nad hotelem v Zahofi a osmnactimetrovy u Zvirotic. V8echny pfehradni zdi byly
projektovany jako zelezobetonové a soucasti vSech byly hydroelektrarny a plavebni
propusti. Podle projektu se prfed Il. svétovou valkou postavila pfehrada ve Vraném
ab&hem valky se dokongila pfehrada ve Stéchovicich. Povaleéné prepracovani
projekty jiz nebralo splavnost Vitavy v Gvahu. Slapska prehradni zed, dokonéena
v roce 1954, posunuta oproti pavodnimu projektu o 1,5 km nize, jiz plavebni komoru
nema a stejné tak ani prehrada Orlicka, uzaviena v roce 1960. Stavenisté slapské
prehrady uzavfelo cestu pramendm i lodim v roce 1952. Ridnouci vory kongily svou
cestu vétdinou na pilach ve Zdakové pod Orlikem a v Kamyku, nékteré doplouvaly
az k vesteckému mostu, odkud se dfivi dovazelo na pilu do Sedi¢an. Béhem stavby
Orlické prehrady byla pro plavbu poslednich vorl ponechana ve zdi sedm metra
Siroka propust. Plavba posledniho pramene vor( se obvykle uvadi 12. zafi 1960. Josef
Stofl, vratny jednoho z posledni dvojice vortl v8ak fika, Ze pluli jesté dva tydny na to.
29. zaFi byla na misto prutoku spusténa 25-ti tunova Zelezobetonova deska a cesta
byla definitivné uzaviena. Pamétnik k tomu v hospodé ,U Vana“ dodava: , Vite, ono
to tenkrat Josefovi, kdyZz naposled doploul, néjak doSlo a rozbrecel se jako malej
kluk ...”

Poznamky:

Caka 2002.

Caka 2002.

Nozicka 1957.

Poradek Hor aneb Lesuv Zachovani (Tereziansky lesni fad), reedice Zvolen

1959.

5) Nozicka 1957.

6) www.schw-kan.com (6.7.2009) V rdznych pramenech se udava délka az 382 sahy
=676 m [Nozicka 1957].

7) Scheufler - Solc 1970.
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Obr. 1 Projizdéni pramene propusti v jezu.
Detail z Altmannova panoramatu Vitavy — kolem roku 1640.
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Obr. 2 Hlavni trasy plaveni dfivi v 16. stoleti.

Obr. 3 Lavice pod hradem Orlik pro koni¢kovani lodi proti proudu Vlitavy.
Detail obrazu Hugo Walta z roku 1876.
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Obr. 4 Klausa a plaveni polenového dfivi v Krkonosich.
Detail Huttlovy mapy Krkono$, konec 16. stoleti

Obr. 5 Hlavni trasy plaveni dfivi v 17. stoleti.
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Obr. 6 Cast panoramatu Vitavy Davida Altmanna, zhotoveného kolem roku 1640 na zakladé jeho
plavby s vypravou opata KrySpina Fuka.

Obr. 7 Hlavni trasy plaveni dfivi v 18. stoleti.
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Obr. 8 Nakres plavebni komory v Zupanovicich, navrh Jana Schora z roku 1729. Stav pred jejim
zatopenim v roce 1954. [Céka, J.: Zmizela Vitava. Paseka, Praha 2002.]

Obr. 9 Rechle (hrabé&) pro zachyceni volné plaveného polenového dfivi. Shromazdisté na fece Malsi
pobliz obce Plava, 1900.
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Nevyrobni objekty ve Vavrouskové fotosbirce

Roman Tykal

Vavrouskova fotosbirka uloZzena v Archivu Akademie véd CR v Praze
(14000 negativ(, z toho na cca 2500 jsou zachyceny objekty lidovych staveb) obsahuje
také snimky objektu, které Ize zafadit mezi vesnické technické pamatky — nevyrobni
objekty.! Autor téchto snimkl stfedoskolsky ucitel Bohumil Vavrousek zil v letech
1875-1939 a systematické fotografické dokumentaci lidového stavitelstvi se vénoval
od roku 1910 (z této doby pochazi jeho nejstarsi datované snimky) az do poloviny
30. let 20. stoleti. Snimky z celého uzemi prvni Ceskoslovenské republiky, tedy véetné
byvalé Podkarpatské Rusi2 publikoval nejprve v tehdejSich prestiznich obrazkovych
gasopisech (Zlata Praha, Cesky svét, Svétozor) a pozdéji v samostatnych obrazovych
publikacich, vydanych v letech 1925 a 1929 (Dédina, Kostel na dédiné a v méstecku,
Cirkevni pamatky na Podkarpatské Rusi).3

Snimky zachycujici vesnické technické pamatky — nevyrobni objekty mély byt
obsazeny v obrazové publikaci s nazvem ,Méstecko*, ktera byla pfipravena k vydani,
ale z rliznych dlvodi k tomu jiz nedos$lo. Jednalo se vyhradné o stavby spojené
néjakym zplsobem s vodou, které Ize rozdélit do tfi skupin:

1. Komunikaéni stavby a zafizeni

Snimky dfevénych most(: z Cech a Moravy — pfes Berounku u Kralova
Dvora (okres Beroun) a Lahovicky most pfed jejim soutokem s Vitavou (méstska
gast Praha 16), pfes Ohfi u Brozan (okres Litoméfice), pres Jizeru v Zelezném
Brodé (okres Jablonec nad Nisou), pfes Divokou Orlici v katastralnim uzemi Zdelov
u Moravska (okres Rychnov nad Knéznou), pfes OlSavu mezi Havficemi a Uherskym
Brodem (okres Uherské Hradisté); ze Slovenska — mosty ve Stak&iné (okres Snina),
Stropkoveé (okres Stropkov) a lodni most na fece Vahu v Piestanech (okres Trnava);
z Podkarpatské Rusi — mosty v Jasiné (okres Rachov), Nevickém (okres Uzhorod)
a Sevljusi (okres Sevljus).

Zvlastni pozornost vénoval VavrouSek dokumentaci dfevénych krytych
mostd. V jeho dokumentaci se zachovaly snimky dosud existujicich i zaniklych
staveb a dokonce jejich interiérd. Jedna se o tyto kryté mosty: z Cech — Kogi (okres
Chrudim) u kostela sv. Bartoloméje, Havlovice (okres Trutnov), Peklo nad Zdobnici
(okres Rychnov nad Knéznou), Semily (okres Semily); z Moravy — Cernvir, Dalegin,
Pernstejn, Strazek a Ungin (okres Zdar nad Sazavou); ze Slovenska — Bardejov (okres
Bardejov), Gelnica (okres Gelnica), Margecany (okres Gelnica); z Podkarpatské Rusi
— Kolo¢ava (okres Volové), Repinné (okres Volové), Ljuta (okres Velky Berezny) dva
kryté mosty horni a dolni.

Do této skupiny patfi také snimky dvou malych kamennych mostkd v osadé
Kabaty u Jilového (okres Praha-zapad) a dfevénych lavek. Od jednoduchych tvorenych
jen kmenem stromu polozenym pres potok se zabradlim po jedné strané v Huklivém
(okres Svaljava) na Podkarpatské Rusi, pfes lavky zhotovené zfoSen polozenych
na kllové konstrukci se zdabradlim v Hudlicich (okres Beroun) a Helvikovicich
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u Zamberka (okres Usti nad Orlici) az ke kryté lavce v BudiSové nad Budi$ovkou
(okres Opava).

Ke komunikaénim zafizenim mulzeme pfifadit také nékolik snimkud Fi¢nich
pFevozil — na Vitavé ze Zivohosti (okres Bene$ov), na Labi z Rosic (okres Pardubice);
ze Slovenska pak z KoteSové (okres Byt¢a) a Zabreze (okres Dolny Kubin).

2. Zarizeni k ¢erpani ¢i zadrzovani pitné vody

Zde jsou zachyceny kryté studny, vétSinou s roubenou podsadou. Jejich
zastfeSeni tvofi sedlové, pultové, valbové, kuzelovité nebo i mansardove stfiSky se
Sindelovou krytinou, umisténé bud pfimo na této podsadé nebo nesené s ni spojenymi
dfevénymi sloupky. V nékterych pfipadech tvofi tyto sloupky se stfechou samostatnou
konstrukci. Voda z nich byla Cerpana ru¢né védrem zavéSenym na haku dfevéné
tyée nebo rumpalem s klikou ¢&i kolem. Zastoupeny jsou lokality: z Cech — Cizova
(okres Pisek), Dvorek u Rybné nad Zdobnici (okres Rychnov nad Knéznou), Kublov
(okres Beroun), Malechovice (okres Ji€in), Mnichovo Hradisté (okres Mlada Boleslav),
Nepfivéc (okres Ji¢in), Opatovice nad Labem (okres Pardubice), Peruc (okres Louny),
Pustovéty (okres Rakovnik), Rozelov (okres Pfibram), Sedlec (okres Praha-vychod);
z Moravy — Buchlov (okres Uherské Hradisté); ze Slovenska — Hajniky (okres Zvolen),
Kralova Lehota (okres Liptovsky Mikulas), Nastice (okres Banovce nad Bebravou);
z Podkarpatské Rusi — Dubrini¢ (okres Perecin), Dusina (okres Svaljava), Jasina
(okres Rachov), Maly Berezny (okres Velky Berezny), Perecin (okres Perecin),
Puznjakovce (okres Mukacevo), Sevljus (okres Sevljus), Svaljava (okres Svaljava),
Turja Bystryj (okres Perecin), Velky Berezny (okres Velky Berezny). Zatim blize
neuréenymi lokalitami jsou: Chrast, Sedli$té St., Ujezdec, Bubovice a Lukavec.

Z jihozapadniho Slovenska — Modra (okres Pezinok), Sarluhy nyni Tekovské
Luzany (okres Levice); Podkarpatské Rusi — Saldobo$ nyni Steblivka (okres Chust)
a okoli Uzhorodu jsou snimky nékolika vahadlovych studni.

Kadny zakryté dfevénym bednénim jsou zastoupeny snimky z Trhove
Kamenice (okres Chrudim), Usova (okres Sumperk) a Moravského Berouna (okres
Bruntal).

3. Stavby a zafizeni k zadrzovani vody v krajiné

Sem patfi rybni¢ni vypusti, drobné dfevéné bednéné objekty se sedlovymi
nebo valbovymi stfiSkami umisténé na kulech nad vodni hladinou u rybni¢ni hraze,
pFistupné z ni jednoduchou lavkou — Mystice (okres Strakonice), Komarov (okres
Beroun), zanikla ves Padrt’ (okres Rokycany). Vyjimkou je velky objekt tzv. ,vazby”
u rybniku Bezdrev na katastru Hluboké nad Vitavou (okres Ceské Budé&jovice).

Mezi tyto stavby muzeme zaradit také obrazek splavu na fece Labi
v Opatovicich nad Labem (okres Pardubice) a zafizeni k plaveni dfeva — hradlovy
most na fece Vydfe u Rechli pod Modravou (okres Klatovy) se zacatkem Vchynicko-
Tetovského plavebniho kanalu, krytou lavku, pivodné rechle k zadrzovani plaveného
dreva na Teplé Vitavé u Lenory (okres Prachatice), splav na Studené Vitavé u Stozce
(okres Prachatice) a propusti zvané ,klauzury” na fece Tereble u Sinéviru a Sinévirské
Poljany (okres Volové) na Podkarpatské Rusi.
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Posledni zvlastni skupinu tvofi nékolik snimku dfevénych haltyfd pro uchovani
mléka ze vsi Rychnov a Svratouch (obé okres Chrudim).

Zaveér

Fotograficka dokumentace Bohumila VavrouSka je svym rozsahem velkym
dokumentarnim fondem z obdobi 1. tfetiny 20. stoleti. V této dobé& nebylo obvyklé
fotografovat venkovské stavby v takovém rozsahu. TehdejSi zajemci o lidové
stavitelstvi se soustfedili pfedevSim na dokumentaci obytnych a hospodarskych
objektl a spole¢enskych staveb, zejména sakralnich objekt. V mensi mife se vénovali
technickym stavbam vyrobniho charakteru (mlyny, pily, kovarny). Vavrouskovy snimky
technickych nevyrobnich staveb a zafizeni z tak rozsahlého Uuzemi jsou na tehdejsi
dobu ojedinélé. Celou jeho fotografickou dokumentaci miZzeme pro jeji rozsah zaradit
mezi jedine¢né fondy, protoZe jsou v ni zastoupeny razné druhy a formy plvodniho
venkovského stavitelstvi, navic soustavné dokumentované v dobé&, kdy na venkové
dochazelo k zasadni obméné pavodni staré zastavby.

Poznamky:

1) Tykal, R.: Vavrou$kova fotosbirka. In.: Lidové stavitelstvi na starych fotografiich.
Sbornik referatd ze seminare. Okresni muzeum ve Vysokém Myté 2002, s. 71—
78.

2) U lokalit z byvalé Podkarpatské Rusi jsou uvedeny pfislusné okresy podle
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Obr. 1 Ungin (okr. Zdar nad Sazavou), dievény kryty most pies feku Svratku.
Foto Bohumil Vavrousek, kolem 1920.

Obr. 2 Dalegin (okr. Zdar nad Sazavou), dievény kryty most pres feku Svratku.
Foto Bohumil Vavrou$ek, 17. 8. 1922
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Obr. 3 Zelezny Brod (okr. Jablonec nad Nisou), dfevény most pres Feku Jizeru.
Foto Bohumil Vavrousek, kolem 1920.

Obr. 4 Moravsko (okr. Rychnov nad Knéznou), dfevény most pfes feku Divokou Orlici.
Foto Bohumil Vavrousek, kolem 1920.
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Obr. 5 Helvikovice (okr. Usti nad Orlici), dfevéna lavka pres feku Divokou Orlici.
Foto Bohumil Vavrou$ek, 15. 8. 1924.

Obr. 6 BudiSov nad BudiSovkou (okr. Opava), dfevéna kryta lavka.
Foto Bohumil Vavrousek, 15. 9. 1922.
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Obr. 7 Rozelov (okr. Pfibram), kryta studna.
Foto Bohumil Vavrousek, 22. 8. 1918.

Obr. 8 Sedlec (okr. Praha-vychod), kryta studna u ¢p. 15.
Foto Bohumil Vavrousek, 1925.
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Obr. 9 Komarov (okr. Beroun), vypust rybniku.
Foto Bohumil Vavrousek, kolem 1920.

Obr. 10 Hluboka nad Vitavou (okr. Ceské Budé&jovice), vazba na rybniku Bezdrev.
Foto Bohumil Vavrousek, 31. 8. 1922.
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Obr. 11 Modrava (okr. Klatovy), hradlovy most na fece Vydie u Rechli se zacatkem Vchynicko-
Tetovského plavebniho kanalu. Foto Bohumil VavrouSek, 11. 8. 1934.

Obr. 12 Stozec (okr. Prachatice), splav na Studené Vitave.
Foto Bohumil Vavrousek, 25. 7. 1938.
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Technické pamatky nevyrobniho charakteru v dokumentaci
a terénu na Sedl¢ansku

Lubomir Prochazka

Sedl€ansko, jako svébytna Cast okresu Pfibram, jehoz ¢ast patfi do oblasti
stfedniho Povltavi, pfinaleZi k t&m regiontim stfednich Cech, jehoZ kulturni hodnoty
nebyly jesté zcela poznany. Patfi k nim bezesporu drobné sakralni pamatky a rovnéz
vesnické technické stavby, z nichz pfedevSim objekty slouzici k dopravé nebyly v terénu
soustavné dokumentovany. Slo pfedevsim o oblast s prevaZuijici zemédélskou vyrobu,
s minimalnim podilem pramyslu, kde se v zastavbé v intravilanu sidla uplatfiovalo
zejména drevo a pak i kdmen (ten vyrazné poznamenal i zdejSi krajinu). Soustavné;si
prizkum vesnické architektury na Sedli¢ansku byl v poslednim desetileti zapocat
v roce 1999 vystavbou Muzea vesnickych staveb stfedniho Povltavi ve Vysokém
Chlumci (pobo€ky Hornického muzea Pfibram), kdy byly vyzkumy realizovany
v soucinnosti s Méstskym muzeem v Sedl€anech (J. Pav). Vyzkum tak navazal
na inventarizaéni prazkumy SURPMO Praha, realizované na konci 80. let 20. stoleti
(J. Skabrada, P. Dostal). Sedigansko téZ patfi mezi regiony zastoupené pomé&rné
kvalitni dokumentaci. Jde jednak o dokumentaci Cefika Habarta, ktery fotografoval
sledovanou oblast zejména u pfrilezitosti Narodopisné vystavy ceskoslovanské
v roce 1895 v Praze a déle Stanislava Kofrong&, s jehoz jménem je spojena kresebna
dokumentace lidové hmotné kultury druhé poloviny 20. stoleti v prvé fadé lidového
stavitelstvi Sedl¢anska.

K technickym pamatkam nevyrobniho charakteru (pokud za né povazujeme
i produkci ryb) patfi zafizeni spojena s existenci a provozem rybnik(i a se samotnym
rybnikarstvim. Rybniky sehravaly vyznamnou roli v sidelni struktufe obci v okoli
Vysokého Chlumce na Sedl€ansku a dotvarely obraz krajiny, jesté pfed pfichodem
Jakuba Kr&ina z Jel€an a SedI¢an na SedI€ansko (tedy pfed rokem 1580). K vodnim
dilim pozdniho stfedovéku patfi tzv. novodvorsky kanal (stoka) u Novych Dvoru
u Nedrahovic spojujici Novodvorsky rybnik a rybnik Pluzinec, ktery je napajen pravé
jen timto kanalem. Ten probih& viceméné soubé&zné s mistni silnici, jde po vrstevnici
s minimalnim spadem a je i v sou€asné dobé& zavodnén. Kanal je napajen vodou
Novodvorského potoka. Jde patrné o vodni dilo z doby kolem roku 1480. Soucasti
vybaveni rybnikd byla celad fada specidlnich zafizeni a staveb. K t¢ém dochovanym
objektm na Uzemi SedI¢anska patfi napfiklad venkovni sadky na ryby (v nefunkénim
stavu) dochované v arealu Muzea vesnickych staveb stfedniho Povltavi ve Vysokém
Chlumci. Zajimavé a pomérné vzacné dochované (jedna se o kulturni pamatku) jsou
dva na sebe navazujici roubené haltyfe na ryby v Petrové Lhoté u Cechtic (okres
Bene$ov). Jde o jediné objekty tohoto typu dosud existujici na tizemi stfednich Cech,
které pochazeji zfrejmé z doby kolem poloviny 19. stoleti. Pivodné $lo o étyfi objekty,
uvnitf nichZz se nachazely pratoéni nadrze na sadkovani ryb. Zajimavym a pfitom
cennym dokladem objektli, které slouzily pro uchovavani vody, je ve sledované
oblasti kamenna viceboka kasna, ktera se nachazi na namésti v obci Kosova Hora.
Uprostfed kasny je umisténa pozdné barokni socha svatého Jana Nepomuckého.
Kasna predstavuje zifejmé profesionalni kamenickou praci vzniklou ke konci 18. i
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na pocatku 19. stoleti.

DalSi velkou skupinu tohoto typu technickych pamatek tvofi bezesporu
dopravni stavby, menS$i objekty ¢i artefakty. Velmi zajimavy je bezesporu pomérné
ojedinéle dochovany litinovy ukazatel cest (zfejmé z prvni poloviny 19. stoleti)
nachazejici se na navsi obce Vletice u Krasné Hory nad Vlitavou. Patfi k nim
bezesporu kamenny milnik ve tvaru zuZzujiciho se sloupu, spocivajici na soklu
s patkou a ukonceny profilovanou hlavici nachazejici se na severnim okraji obce
Dublovice (na rozcesti cest smér Zvirotice — Lichovy — Kfepenice). V horni ¢asti byl
ve vytesaném mélkém pasu (témeéf po celém obvodu) umistén napis s ukazatelem
sméru a kilometraze.

Mezi skupinu vesnickych technickych pamatek, které by vSak téz mohly patfit
do kategorie vefejnych staveb, patfi hasi¢ské zbrojnice, kterych se sice na vesnici
dochovala jesté cela fada, nicméné& mnohé objekty byly vyrazné pfestavény, ¢i z nich
byla sejmuta puvodni vyzdoba. K zachovanym ¢&i naopak opravenym hasi¢skym
zbrojnicim na Sedl€ansku patfi napfiklad objekty v Tyn¢anech ¢&i v Prosenické Lhoté.
Ke skupiné technickych pamatek, slouzicich k dopravnim Gcelim patfi bezesporu
rovnéz mosty. Ve sledované oblasti bych upozornil alesponn na téméF neznamy
kamenny most o dvou obloucich, ktery se nachazi u rybnika Velky Mastnik u obce
Martinice u Votic a pochazi zfejmé z pocatku 19. stoleti.
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Kamenné kaskadové kasny v Hoficich na Sumavé

Pavel Bure$

Svym kratkym pfispévkem zvu na maly vylet do nevelkého a pozapomenutého
podhorského méstetka Hofice na Sumavé. Nepujde ani tak o podrobny stavebné
historicky €i technicky rozbor vzniku, vyvoje a funkce zdejSiho historického
vodohospodarského zafizeni, ale spiSe o upozornéni na drobnou a témé&fr neznamou
pamatku dokladajici prakti¢nost i esteticky cit nasich pfedkd. Soucasné bych k tomu
rad dodal svou praxi ovéfeny poznatek, ze s podobnymi i jinymi skromnymi pamatkami
se muzeme setkat témér ve vSech méstskych a vesnickych sidlech i jen tak volné
v krajiné. BohuZel z(stavaji nepravem stale ve stinu svych vétSich a okazalejSich
bratrd a sester...

Nejdrive néco z historie

Méstetko Hofice na Sumavé je malebn& polozené v kopcovité krajing
Sumavského podhufi (v nadmorské vySce 674 m) na spojnici mezi Horni Planou
a Ceskym Krumlovem a jiz zdaleka zaujme svym vyraznym panoramatem. Vznikly
pravdépodobné pred polovinou 13. stoleti na staré obchodni cesté z némeckého
Pasovska pres Horni Vltavici do jiznich Cech. Jiz v této dob& do$lo ke zformovani
lokaéniho protahlého silnicového padorysu v prudce se svazujicim terénu, kde ulohu
nameésti plnila rozSifujici se komunikace (zminéna historicka cesta) prochazejici
od jihozapadu k severovychodu jako centralni osa celym sidelnim utvarem.

Charakter mésteCka mély Hofice uz od svého vysazeni, znovu byly takto
potvrzeny roku 1549 a bez vyraznéjSich zmén si svou podobu v€etné parcelace
a struktury zastavby podrzely dodnes. NejstarSimi doloZzenymi majiteli Hofic jsou
Vitkovci (prvni zminka je z roku 1274 — Jindfich z Kosové Hory se od tohoto data
piSe z Hofic), ktefi toto své sidlo koncem 13. stoleti prodali vySebrodskému klasteru,
v jehoz vlastnictvi vydrzely dlouhd staleti.
— predevSim je to kostel sv. Katefiny (zalozeny patrné Vitkovci v prvni poloviné
13. stoleti a zcela pfestavény pozdné goticky na prelomu 15. a 16. stoleti ve velmi
cenné sinové dvoulodi) a plivodné panska tvrz zménéna v klasterni dvur, situovana
na ostrozné za kostelem. Prikie svazité namésti si podnes zachovalo puvodni
podobu bez druhotné zastavby &i jinych rusivych zasah(. V jeho dolni poloviné se
nad kostelem rozprostira protahly par€ik, dolozeny jiz na historickych fotografiich
z po¢atku 20. stoleti, uprostfed néhoz najdeme pozoruhodny pozdné goticky
kamenny osmiboky sloupovy pranyf z roku 1549 a u jeho paty rovnéz kamenné
dlabané miry na obili. Od kostela vzhlru po obvodu namésti jako stupné stoupaji
jednotlivé méstské domy usazené na svych historickych parcelach, z nichz mnohé
sice vinou nékolika zhoubnych pozar( (zejména v letech 1791, 1834, 1863, 1879,
1898) a brutélni devastace v éfe socialismu (vzhledem k zemé&pisné poloze méstecka
dos$lo k soub&hu nestastnych okolnosti — nejprve odsun némeckého obyvatelstva
a pak tésné sousedstvi vojenského ujezdu Boletice a blizkost hranic zapadniho
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prohladeny pamatkovou zénou.

Jisté si néktefi vzpomenou na neobvyklou kulturni aktivitu, kterd méstecko
Hofice proslavila. Jsou to lidové pasijové hry o Zivoté JeziSe Krista, hrané mistnimi
némeckymi obyvateli kazdoro€né od roku 1816 az po predvecler Il. svétové valky
v roce 1936. Na tuto v povale¢ném obdobi pochopitelné prerusenou tradici navazali
Uspésné hoficti ¢esti ochotnici v roce 1993.

Kamenné kaskadové kasny

Hofice ale skryvaji jeSté dalSi unikat — je jim soustava 7 kaskadovité
uspofadanych vzajemné propojenych Zulovych kasen, jejichz existence a funkce
neni zatim, pokud je mi znamo, nikde podrobnéji popsana a zhodnocena. Velmi
ddmyslIné a ucelné je vyuzita poloha sidla v pomérné prudkém svahu k rozvodu vody
samospadem od horniho konce namésti az po zminénou ostroznu pod kostelem.
Kasny slouzily k zasobovani domd na namésti pitnou i uzitkovou vodou. Pitna voda
byla do tohoto systému pfivadéna ze tfi studni vykopanych v kopci za méste¢kem nad
urovni prvni z kaSen. Maly rybnik pak daval moznost napfiklad pfi pozaru napustit
nadrze vodou uzitkovou, aby se zbyte€né neplytvala vzacnéjsi pitna! V soucasné
dobé je cely systém funkéni a v provozu, byla provedena jeho ¢aste¢na oprava, ale
komplexni rehabilitaci bude tfeba jesté dokonit.

V materialech, které jsem mél k dispozici (pfedesilam, Ze jsem vychazel
pouze z bézné dostupnych podkladl, nikoliv archivnich, a z historickych map,
a dale z vlastniho terénniho prlizkumu) se mi nepodafilo nalézt zaznamy o tom, kdy
tato vodohospodarska stavba vznikla. Z map a plant vytvofenych v prvni poloviné
19. stoleti (cisafsky otisk a indikaéni skica stabilniho katastru, Il. vojenské FrantiSkovo
mapovani) v8ak vyplyva, Ze v této dobé jiz zafizeni v kompletni nebo alespori
Caste¢né podobé existovalo a fungovalo. Zaznamy na jednotlivych mapach se totiz
ponékud lidi. Rozdiln4 je ale poloha a asi téZz podoba kasen.

Srovnanim soucasné katastralni mapy se starymi mapovymi dily zjistime,
Ze umisténi nékterych nadrzi je jiné. K vétsimu & mensSimu pfesunu doSlo ziejmé
u kasen pracovné oznacenych Cisly 2, 3 a snad i 1. Vzhledem k jejich situovani zhruba
v ose namésti to byly s nejvétsi pravdépodobnosti divody dopravni, které daly podnét
k posunuti zminénych nadrzi k jihovychodni strané centralniho prostoru. Kasna ¢&. 3
byla navic pfemisténa vyrazné po svahu smérem ke stfedu namésti na zacatek
par&iku k pranyfi, coz zpUsobilo urité nelogi¢nosti v plvodné symetrickém rozloZeni
jednotlivych zdroji vody — kumulaci kasen €. 3, 4, 5 v par€iku v dolni ¢asti namésti
a znacnou mezeru mezi nadrzemi €. 2 a 3.

VSechny kasny, které dnes stoji na hofickém namésti vznikly témér s jistotou
az ve druhé poloviné 19. stoleti. Lze tak usuzovat jednak z dataci, jiz je vétSina z nich
oznacena a dale téZ z tvaroslovnych souvislosti. Jak vyhlizely jejich pfedchidkyné
nevime. Jsou to jednoduSe vytvarné provedené tesané obdélné kamenné nadrze
s profilovanym soklem ¢i stupném a hornim okrajem, nékteré pak s rytym monogramem
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a letopoctem. Jedinou vyjimkou je naro€néji kamenicky ztvarnéna polygonaini kasna
se sochou sv. Jana Nepomuckého nad kostelem. Zastavme se nyni v kratkosti
u jednotlivych kasen (jak jiz bylo uvedeno, jsou pracovné ocislovany 1 az 7 ve sméru
od horniho konce namésti k dolnimu):

¢

. 1 — stoji v ohybu komunikace nad hornim koncem namésti, je Castecné zapusténa
do svazitého terénu nad silnici, bo¢ni stény ma mirné zaoblené, zpfedu
na soklu nese napis s dataci ,78 B.St.W. 96“ pfistupna je po dvou stupnich,
vodou je zasobovana shora potrubim vyvedenym ze svahu nad ni, stavebné
technicky stav je uspokojivy, pravdépodobné prosla zakladni udrzbou

. 2 —stoji pfed domem ¢&p. 12, kam byla zfejmé& pFemisténa nebo jiz zde nové
situovana, opét je ¢astecné zapusténa do terénu okraje namésti, ma profilovany
sokl a horni okraj, zpfedu na soklu nese monogram s dataci ,W.H. 1860% je
tfeba provést nékteré opravy (objevuji se praskliny, ¢asteéné znehodnocena
osekanim)

. 3 —stoji ve stfedu namésti nad pranyfem, kam byla pfenesena nebo zde jiz
vznikla, ma profilovany sokl a horni okraj, na levé strané deli bo¢ni stény
nese monogram s dataci ,W.H. 1863 v minulosti byla nejvice z v8ech
nadrzi zdevastovana, dnes kompletné citlivé opravena vc€etné upravy okoli
provedeného v zZulové dlazbé

. 4 —situovana ve stfedu namésti pod pranyfem, nejrozmérnéjSi z nadrzi, bez
vyzdoby, pouze zvyraznény sokl a horni okraj, je tfeba provést zakladni opravy
(objevuji se praskliny a destrukce kamene)

. 5 —stoji v parCiku nad kostelem, jedina skute¢né& vytvarné pojaté kasSna, ma
polygonalni osmiboky tvar se zaoblenymi profilovanymi sténami, soklem
i hornim okrajem, uprostfed nadrZe je na hranolovém dvoustupriovém soklu
umistén osmisténny sloup nesouci sochu sv. Jana Nepomuckého (materialem
je zula), na soklu je vytesan napis oznadujici autora dila a rok jeho vzniku
,Wenzl Hossinger 1872 kasSna je zakladnim zplsobem udrzovana nikoliv
restaurovana

. 6 — stoji pod severozapadni kamennou opérnou sténou kostelniho arealu, asti
svého objemu je zapu$téna do této asi 5 m vysoké terasy, je nejmenSi
ze soustavy kaSen, ma zaoblené boc¢ni stény a zvyraznény sokl a horni okraj,
na predni sténé je vyryt napis , 18 B.St.W. 967, trpi bezprostfednim sousedstvim
komunikace, coz zplsobuje jeji poskozovani, zejména mechanickou destrukci
kamene, je nutna celkova oprava a minimalizace vlivi nevhodného prostfedi
(napf. oddéleni a odclonéni od komunikace)

. 7 —posledni z kaSen stoji na prostranstvi pod kostelem u byvalého klasterniho
dvora, ma zvyraznény sokl a horni okraj, projevuje se u ni destrukce zplsobena
povétrnostnimi i mechanickymi vlivy, nutna celkova oprava a sou¢asné Uprava
zanedbaného okoli

¢

)¢

¢

¢

¢

¢

Zakladni analyza napist a tvaroslovi kasen dovoluje vyslovit hypotézu
o pfiblizné dobé jejich vzniku i autorstvi. Kasny €. 1 a 6 jsou datovany shodné
letopoctem 1896 a oznaceny inicialami ,B.St.W.*, také celkové provedeni s vysokym
soklem a zaoblenymi sténami je totoZné a typové se znacné odliSuje od jednoduchych
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a strohych tvart nadrzi €. 2, 3, 4, 7. U nich je patrny rovnéz shodny rukopis a u €. 2
a 3 mame dochovanu i dataci s monogramem ,W.H.“ ktery napadné koresponduje
se jménem Wenzl| Hossinger vytesanym do soklu pod sochou sv. Jana Nepomuckého
u kasny €. 5 (snad jeji tvlirce?). Podle téchto indicii miZzeme tedy spekulovat, ze kasny
€. 2, 3, 4, 7 mohly vzniknout v 60. az 70. letech 19. stoleti rukou vySe jmenovaného
autora. Svym kamenicky i umélecky propracovanéj$im projevem i celkovym feSenim
se z celého souboru vymyka kasna €. 5 se sochou sv. Jana Nepomuckého. Zaoblenymi
bocnimi sténami spiSe pfipomina tvaroslovi uzité u kasen &. 1 a 6, pfestoze napis
pod sochou by naopak naznacoval autorstvi nam jiz znamého Wenzla Hossingera.
Samoziejmé se nabizeji i jiné varianty — napfiklad Wenzl Hossinger je tvlircem sloupu
se sochou a kasnu vytvofil nékdo neznamy apod. Snad se ¢asem najde nékdo, kdo
na tyto otéazky odpovi.

O smyslu badani a péce o drobné pamatky (zavéreény moralni apel)

Hmotny svét kolem nas je tvoren nejriiznéjsimi doklady Zivota pfedchozich
generaci. Obsahuje jak rozsahlé stavebni a jiné soubory a velka umélecka dila,
tak drobné a neokazalé pamatky, jeZ na nas vSak spole¢né a nedilné plsobi svou
estetikou, geniem loci, duchem, atmosférou — je jedno, jak to budeme nazyvat
— ovliviuji tak nas vnitfni svét, aniz si to vétSinou uvédomujeme. Bez nich by se
nas Zivot stal jednotvarnym, odosobnénym, prazdnym. Proto nesmime dopustit
nenavratné ni¢eni tohoto nesmirné cenného dédictvi, které nam bylo dano. Abychom
néco mohli chranit a pecovat o to, musime to nejprve poznat a pochopit. V tom
vidim hlavni smysl| podobnych setkani, jako je to naSe. Jsem ale pfesvédcen, Ze
pokud chceme naplnit tuto mySlenku, musime dostat zde pfednesené poznatky mezi
takzvanou vefejnost. Je Ihostejno jakou formu k tomu zvolime. Jinymi slovy — neustale
je tfeba ,délat osvétu“ a informovat o v8em tom pozoruhodném kulturnim dédictvi,
protoze bez obecného povédomi a spoluprace sami v tomto sméru nic nezmuzeme.
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Obr. 1 Hofice na Sumavé (okr. Cesky Krumlov), kagna ¢&. 1.
Foto Pavel Bures, 2004.

Obr. 2 Hofice na Sumavé (okr. Cesky Krumlov), kagna ¢&. 3.
Foto Pavel Bures$, 2004.
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Obr. 3 Hofice na Sumavé (okr. Cesky Krumlov), kasna ¢&. 4.
Foto Pavel Bures, 2004.

Obr. 4 Hofice na Sumavé (okr. Cesky Krumlov), kasna ¢&. 4.
Foto Pavel Bures, 2004.
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Obr. 5 Hofice na Sumavé (okr. Cesky Krumlov), kasna &. 5.
Foto Pavel Bures, 2004.
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Obr. 6 Hofice na Sumavé (okr. Cesky Krumlov), kasna &. 6.
Foto Pavel Bures, 2004.

Obr. 7 Hofice na Sumavé (okr. Cesky Krumlov), kagna ¢&. 7.
Foto Pavel Bures, 2004.
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Transformaéna stanica v Sali

Rastislav Petrovi¢

Medzi malopocetné technické objekty pripominajuce pociatky elektrifikacie na
Slgvensku, ako aj v regiéne zapadného Slovenska, patri objekt transformacnej stanice
v Sali.

Nachadza sa v meste Sala (okres Sala) na Kralovskej (predtym Fugikovej)
ulici, kde stoji ako solitér, ktory vznikol po asanacii byvalého mlyna. Budova zatial unikla
osudu, ktory postihol niekdajSi umely mlyn, pretoze je dodnes funkéna a sluzi svojmu
pévodnému Ucelu pod oznacenim TS — 834-1. Patri do podniku Zapadoslovenska
energetika, akciova spolo¢nost, Bratislava.

Na detaile katastralnej mapy Sale z roku 1974 vidno transforma&nu stanicu
ako parcelu oznacenu €islom 2113 a prislusnym symbolom. Pristavana bola k juZnej
fasade mlynskej budovy oznacenej Cislom 2110. Mlyn sa nachadzal na krizovatke
miestnych ulic a ciest, pri¢om jedna z nich smerovala na Zelezni¢nu stanicu.’

Podobu mlyna pozname uzZ len z dobovej pohladnice pochadzajucej z Cias
Rakusko-Uhorskej monarchie. Aj to len v Stylizovanej forme, nakolko pohladnica je len
kolorovanou reprodukciou kresby od neznameho autora.2

Mlyn ako najvadési priemyselny zavod okolia Sale postavili v roku 1914. Tomu
predchadzalo zaloZenie Ggastinarskej spolognosti Saliansky umely mlyn a elektrareri
so zakladnym imanim 120 tisic korun, ktora vznikla v roku 1913. Vystavbu mlyna zacali
8. aprila 1914. Mlyn a vyroba elektrickej energie boli v prevadzke od 1.oktobra1914.

Predsedom devatc¢lennej riaditelskej rady bol Juraj Gombar, miestny katolicky
farar, a vykonnym riaditeflom Jozef Vogel. Mlyn a elektraren zamestnavala roku 1918
17 robotnikov a ro¢na vyroba muky presahovala 17 000 metrickych centov.3

Moderny mlyn bol pohanany dieselovymi motormi. Mal 4 valcové stolice
a dennu kapacitu 100 metrickych centov. Produkoval krupicu, chlebovu a tzv. nulovu
muku a samozrejme otruby. Po prvej svetovej vojne naftovi pohonnd sustavu
prebudovali na vlastnu vyrobu elektrickej energie. Az do roku 1924 fungoval mlyn
na vlastny elektricky prud, vtedy ho prebudovali na tzv. bratislavsku siet. Mlyn
obsluhovala skupina 12 [udi, ktori pracovali v nepretrzitej prevadzke. Iba pre
zaujimavost’ uvedme, Ze zo 100 kilogramov pSenice namleli 60 kg muky, z toho 40 kg
chlebovej, 20 kg jemnej, 12 kg otrub, 12 kg Cinilo myto a 2 kg sa odratali ako pradny
odpad.

V roku 1952 zariadenie na mletie demontovali a nahradili zariadenim
na selektovanie jaCmera pre pivovary. Potom mlyn stal opusteny, nakoniec bol
zdemolovany a rozobraty.4

Transformacnu stanicu postavili pravdepodobne az okolo roku 1924, kedy
mlyn prebudovali na tzv. bratislavsku siet. Transformacna stanica je vezZovity objekt
postaveny z bielych tehal ukonceny nizkou sedlovou (?) beténovou strechou. Klasicka
palena tehla sa pouZila len v murive pristavanom k mlynskej budove, ktoré nebolo
vizualne pristupné. Na stavbe sa uplatnili ohfiovzdorné konstrukcie, o zodpovedalo
vtedajSim predpisom. V pddoryse méa objekt rozmery 464 x 335 cm. Dispoziény
jednopriestor je ¢leneny na dva priestory: horny (prevyseny) a dolny. Pristupny je cez
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vstup na prizemi dvorovej fasady.>

Architektonické ¢lenenie sa uplatfiuje v exteriéri na vyraze fasad. Toto bolo
prispésobené vyrazu fasad mlynskych budov, ku ktorym transformacnu stanicu
pristavali.

Zakladnu Struktdru fasad tvori vySkarované neomietané murivo z bielych
tehal, ktoré sa uplatiiuju aj na plastickom ¢leneni fasad. Horizontalne ¢leni fasady
v dolnej casti hladky sokel ukonceny vyrazne profilovanou rimsou. Kordénova
a korunna rimsa su rovnaké, vyskladané z tehal vytvarajucich motiv zuborezu.
Vertikalne ¢lenia prizemnu Cast fasady narozné lizény okrem dvorovej fasady, ktora
ma hladku omietku. Tato nie je pravdepodobne pdvodna.

Ulicna fasada ma v soklovej ¢asti ventilaény otvor s kovovymi Zaltziami,
ktory povodne uzatvaral dekorativny liatinovy kryt. V hornej Casti je jeden otvor
s doskou pre priechod vysokého napétia, druhy je zamurovany. Nad oboma otvormi
z fasady vystupuje kratka Sikma beténova strieska.

Boc¢na fasada je jednoosd, ukoncéena je nizkym Stitom. Osvetlovacie okna
zvyraznuje vystupujuci segmentovy zaklenok. Funkéné je len horné okno s 15-
tabulkovou kovovou vyplfiou. Dolné je zamurované.

Dvorova fasada je na prizemi dvojosova. V prvej osi je vstupny otvor uzavrety
pévodnymi do vonka otvaranymi kovovymi dvermi Sirokymi 1 meter s pdvodnym
kovanim a kfu€kou. V druhej osi sa nachadzaju ventilacné otvory, jeden je v sokili,
druhy v stene, pod kordénovou rimsou.

V sucasnosti je pdvodny vyraz naruSeny sekundarnymi stavebnymi zasahmi
(zamurované okno, pristavana rozvodna skrifna a i.). Odcudzené boli pdovodné
dekorativne liatinové kryty ventilaénych otvorov. Objekt je zanedbany, chyba
mu pravidelna zakladna udrzba. Neistd je buducnost objektu, ktory patri aj
z architektonického hladiska zaujimavym stavbam v meste Sala a z hladiska
poévodnej funkcie aj ojedinelym stavbam na zapadnom Slovensku.

Poznamky:

1) Ustredny archiv geodézie a kartografie v Bratislave, katastralna mapa obce Sala
z roku 1974, mapovy list €. 06-31-04.

2) Vagsellye — Miimalom (Safa nad Vahom — umely mlyn), pohladnica zo sikromne;
zbierky Juraja Pekarovica.

3) BUKOVSZKY, L.: Dejiny Sale od revolticie 1848/1849 do konca 1. svetovej vojny
— Polnohospodarstvo, priemysel a obchod. In: NOVAKOVA, V. (ed.): Sala. Sala:
Mesto Sala, 2004, s. 103 a poznamky €. 55 a 56 na s. 113.

4) Text z opisu Salianskeho mlyna v expozicii mlynarstva, Vlastivedné muizeum
v Galante — pod vyobrazenim $alianskeho mlyna.

5) Autor sa pocas pripravy tohto prispevku do interiéru transformacnej stanice
nedostal a preto sa opis objektu sustreduje len na exteriér. Ur€itu predstavu o vnutri
transformacnej stanice nam umoznuje heslo Transformovna In: TEYSSLER —
KOTYSKA: Technicky slovnik nauény. llustrovana encyklopedie véd technickych,
dil Xlll. Praha: Nakladatelé Borsky a Sulc, 1937, s. 1059—1060.

88



Obr. 1 Transformaéna stanica v Sali, celkovy pohlad.
Foto Rastislav Petrovi¢, 2009.
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Obr. 2 Detail katastralnej mapy zachytavajuci stav v roku 1974, transformacna stanica je oznacena
parcelnym ¢islom 2113 a mapovou znackou spinacia stanica, mlyn ¢islom 2110.

Obr. 3 Sala nad Vahom — umely mlyn, dobova pohladnica z 2. dekady 20. storogia.
Sukromna zbierka Juraja Pekarovica.
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Obr. 4 Transformacna stanica, pohlad z byvalého nadvoria mlyna, stav v roku 2009.
Foto Rastislav Petrovi¢, 2009.
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Obr. 5 Detail hornej ¢asti transformacnej stanice, pohlad z ulice.
Foto Rastislav Petrovi¢, 2004.

Obr. 6 Dekorativny liatinovy kryt ventilaéného otvoru v sokli uliénej fasady transformacnej stanice.
Foto Rastislav Petrovi¢, 2004.
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Obr. 7 Detail povodnych vstupnych dveri s kovanim a klu¢kou, dvorova fasada transformacnej
stanice. Foto Rastislav Petrovi¢, 2004.
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Vétrné mlynky s turbinou

Jan Doubek

Uvod
V ramci Ceské republiky se miiZzeme setkat se tfemi typy vétrnych miyna,

které muzeme rozdélit do nékolika zakladnich kategorii:

— vétrné mlyny némecké (berani, sloupové, kozli¢i, samec)

— vétrné mlyny holandské (samice)

— varianta s Halladayovou turbinou
— vétrné mlynky s turbinou
— specialni konstrukce (kombinace predchozich zakladnich typu)

U nas nejrozSifené&jSim typem byly dfevéné vétrné mlyny némeckého typu,
které se nataci proti vétru celé. Druhou nejpoCetnéjSi skupinou jsou vétrné mlyny
zdéné, holandského typu, kde se nataci s perutémi proti vétru pouze stfecha mlyna.
Variantou téchto mlyn( jsou moderni mlyny s Halladayovou turbinou. Zakladem je
zdéna nebo dfevéna budova libovolného pudorysu, kde na stfeSe je umisténa turbina,
ktera se sama ot&ci proti vétru. Dochovala se pouze v Ruprechtové u Vyskova. Tretim
zakladnim typem jsou malé vétrné mlynky s turbinou.

Vétrné mlynky s turbinou se vyskytuji v ramci CR pouze v Severomoravském
kraji v oblasti mezi Ostravou, Frydkem-Mistkem a Ceskym Té&&inem. Tzn. v kraji,
kde zaCatkem dvacatého stoleti byla vétSina obyvatel zaméstnana v dolech &i hutich
a ktomu méla i mensi zemé&délské hospodarstvi. Tito tzv. kovozemédélci bydleli
prevazné v samostatnych usedlostech obklopenych jejich poli o rozloze 1 az 3 ha.
Vlastni hospodafstvi jim zajistovalo potravinovou sobéstacnost.! Podobné mlynky
muazeme najit v hojném poctu i v sousednim Polsku v celé podkarpatské oblasti.2
Jeden mlynek pfeneseny v roce 1965 z Ostravska je v slovenské obci Korna a dalSi
se z polského pohrani¢i dostal do skanzenu ve Svidniku.

Kazda usedlost puvodné vlastnila na Srotovani obili ruéni rotacni mlynek.
Na ném je v8ak prace velmi namahava. Proto si cca od roku 1909 zacinaji hospodafi
stavét vétrné mlynky s turbinou, které nahradily mlynky ruéni i malé mlyny otacivé
a neotacivé. Stavély se do 30. let minulého stoleti. V uvedené oblasti jich bylo nékolik
set a jednotivé slouzily hospodafskym potfebam vzdy konkrétni jedné usedlosti.
Do dnes$niho dne se dochovalo odhadem okolo sedmdesati objektd v rdzném
technickém stavu. Nékolik mlynkd je funkéni, z nékterych zlstala jen turbina nebo
naopak pouze ¢asti mleciho zafizeni. Prvnim pokusem zachranit tento typ mlyna bylo
pred vice nez 20 lety navrzeni mlynku v Térlicku - Kostelec 89 za kulturni pamatku.
K prohlaseni v3ak nedoSlo a dnes je jiz bez vétrné turbiny. PIné funk&ni mlynek byl
kompletné, bez demontaze, v roce 1997 prevezen do ValaSského muzea pfirodé
v Roznové pod Radhostém. DalSi mlynek byl rekonstruovan a postaven v expozici
Muzea TéSinska v Havifové. Zachovany mlynek v ToSanovicich, ktery mél skongit
ve Srotu poslouzil jako zaklad k stavbé repliky v Jindfichovicich pod Smrkem.

Doposud nebylo provedeno zadné komplexni zmapovani rozSifeni tohoto
druhu technické pamatky v terénu. Prvnim doloZzenym prizkumem je fotodokumentace,
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kterou pro Muzeum Té&8inska proved! v roce 1976 p. V. Sedy a do roku 1985 doplfioval
p. Balon. Tak je fotograficky doloZena existence 38 mlynku. Dal$im pokusem se stala
diplomova prace Tomase Slonka, ktery pod vedenim Doc. Petra Holého z Filosofické
fakulty Ostravské univerzity popsal tfinact téchto vétrnych mlynkd. Terénnim
prizkumem autora toho ¢lanku bylo zatim nalezeno celkem 53 exemplafd. Prazkum
oblasti vSak jesté nelze povazovat za ukonéeny, nebot napf. z fotodokumentace
Muzea TéSinska byly nalezeny pouze &tyfi mlynky. Lze tedy pfedpokladat, Ze v terénu
se nachazi jesté dalSich nejméné 20 dalSich objektl.

Konstrukce vétrného mlynku s turbinou

Vétrny mlynek se sklada ze tfi hlavnich €asti: vétrné turbiny, téla mlynku
a mleciho zafizeni.

Vétrna turbina vychazi z konstrukce typu Eclipse, tzn. jde o vétrné kolo
s pevné uchycenymi kovovymi lopatkami.3 U malych mlynkd se turbina sklada
z celokovového mnohalopatkového kola o priméru dva az tfi metry, ozubeného
pfevodu a nataceciho zafizeni.

Vétrna turbina byla bud primyslové vyrabéna firmou Kunz Hranice, nebo
byla vyrobena v mistni kovafské dilné4 ¢i amatérsky doma. Vétrné kolo turbiny je
spolu s pfevodem umisténo na stozarové trubce nebo na pfihradovém stozaru.
Ozubeny prevod je tvofen kuzelovym soukolim s pfimymi zuby, které pfenasi pohyb
z vodorovné hfidele vétrného kola na svislou hfidel uloZenou v stoZarové trubce.
Nataceci zafizeni se nachazi v interiéru mlynku a tvofi ji pakovy mechanismus nebo
Snekové soukoli, které je pfipevnéno na dolni konec stozarové trubky. Tato konci
na nosném tramu pod stfechou mlynku. Smér natoceni proti vétru je u pakového
provedeni zajistén kovovym kolikem. Ten se vklada do otvoru v pace a spodnim
kotoudi upevné&ném na nosném tramu. Snekovy prevod je samosvorny, neni tfeba ho
zajistovat.

Télo mlynku tvofi pfizemni desténa stavba s obdélnikovou zakladnou
o rozmérech cca 2,2 x 3 m.? Vyska stavby se stfechou byva okolo tfi metri. Stavba
téla mlyna je sloZzena ze soustavy tramu jez vytvareji jeho kostru. Mohutnost kostry
zalezi na tom, zda se jedna o konstrukci nosnou, tj. turbina je upevnéna na stozarové
trubce, nebo nenosnou v pfipadé&, Ze turbina je upevnéna na pfihradovém stozaru
ktery nese jeji vahu. Obvodovy plast byva obvykle sestaven ze smrkovych prken
kladenych na kostru svisle. Spary mezi prkny prekryvaji svislé laté. Proti pusobeni
vihkosti jsou stény obvykle natfeny olejem, nebo oblepeny dehtovou lepenkou.
Do interiéru se vstupuje jednémi dvefmi, podlaha byva prknova. BoCni stény jsou
prolomeny malymi zasklenymi okny. Sedlova stfecha byva oplasténa prkny a kryta
lepenkou nebo plechem. Na nékterych mlyncich se dochovaly plechové korouhvicky
s datovanim a symbolem vyrobni dilny. NapfF. korouhvi¢ka ve tvaru srpku mésice byla
znakem kovaiské dilny Barny v Datyni.

Mleci zafizeni je v zasadé stejné jako u velkych mlynu, jen s men$imi rozméry.
Sklada se ze dvou mlynskych kamenud o praméru okolo 50 cm s vySkou bé&hounu
20 cm a lezaku 15 cm. Bé&houn je pohanén prostfednictvim Zelezného loziska tzv.
kypfice uchycené na svislé hfideli. Spodni konec svislé hfidele lezi v patnim loZisku
upevnéném v tramové stolici. Souc¢asti tramové stolice je jednoduchy mechanismus,
kterym lze nadzvedavat béhoun a tim regulovat vzdalenost obou kamenu od sebe,
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tzn. regulovat jemnost mleti. Mleci zafizeni Ize odpoijit od turbiny pomoci jednoduché
Sroubové spojky umisténé na svislé hfideli.

Mlynské kameny jsou po obvodu i s vrchu kryty plechovym nebo dievénym
krytem tzv. lubem. Na ném lezi nasypka na obili s pohyblivym dnem tzv. kor¢akem.
Pohyblivé dno je uvadéno do kmitavého pohybu vackou upevnénou na svislé hfideli.
MnozZstvi zrna padajiciho mezi kameny se da regulovat zménou sklonu kor&aku.
Soucasti mleciho zafizeni je v nékterych mlyncich moucnice na prosévani meliva.
Mougnici tvofi sbérna truhla, ve které rotuje moucny vysévac tvofeny osmisténem
potaZzenym jemnou tkaninou. Truhlou prochazi hfidel s mou¢nym vysévadem hnana
pres kuzelové soukoli od hfidele svislé.

Energie vétru roztaci vétrnou turbinu a jeji vodorovnou hfidel. Pfes kuzelovy
prevod je pohanéna svisla hfidel prochazejici stfechou stavby dovnitf. Od svislé
hfidele je pohanéno pfes vacku pohyblivé dno nasypky, dale horni mlynsky kamen
béhoun a pfes kuzelovy pfevod rotacni sito v moucnici. Zrno z nasypky pres kmitajici
kor¢ak pada otvorem v béhounu mezi mlynské kameny, kde je drceno, rozemilano
a vytlaovano k vnéjSimu okraji. PFfi Srotovani vypadava do pfipravené nadoby.
Pfi mleti na mouku melivo padad do moucnice, kde se prosiva pfes jemnou tkaninu
osmibokého rotujiciho sita. Jemné melivo (mouka) pada do moucénice a hrubsi ¢asti
prochazeji na konec sita a vypadavaji ven. Tuto ¢ast meliva je mozno pouzit jako Srot,
nebo ji znovu nasypat do nasypky a opakovat mleci proces.

Mleci kameny byly obvykle vytesadny z piskovce, nebo specialniho
sladkovodniho kifemence, ktery se k ndm dovazel z Francie. Na mlecich plochach
obou kamenu jsou vytesany Sikmé drazky, které zajistuji posun meliva od stfedu
ke kraji a sou¢asné umozfuji chlazeni kamen(.6

Doba mleti je zavisla na sile vétru. Pfi dobrém vétru mlynek seSrotoval
200 kg pSenice nebo jiného dobfe vyschlého obili za 24 hodin. Na obsluhu vétného
mlynku s turbinou stacil jeden ¢lovék.

Popis vybranych vétrnych mlynka s turbinou

VétSina nalezenych mlynkl se nachazi v okresech Karvina a Frydek-
Mistek. Mlynky jsou si velmi podobné. Nejvétsi rozdily najdeme v provedeni vétrné
turbiny. NejcastéjSi se vyskytuji turbiny o 15 lopatkach (11x) a 12 lopatkach (10x).
Tyto turbiny jsou bud pfimo vyrobkem firmy KUNZ typ Ajax, nebo jejimi domacimi
napodobeninami. Napfiklad turbiny o 6, 14 a 16 lopatkach a prdméru 3 m vyrabéla
firma Barny Josef v Datyni. Men$i pramér turbiny s poctem lopatek 6 az 10 nachazime
pouze u amatérskych konstrukci. Rozdily jsou i v uchyceni turbiny. Devadesat procent
mlynkd ma turbinu uchycenu na stozarové trubce, zbytek na pfihradovém stozaru.
Nataceci zafizeni pakové a Snekové se vyskytuji prakticky stejné €asto.

U mlecich sloZeni jsou rozdily minimalni. Mlynské kameny maiji primér
cca50 cm a vySku 25 cm u béhounu a 11 cm u spodku. Luby jsou plechové
s dfevénou konstrukci. Jen nékteré mlynky mély prosévaci zafizeni.

Téla mlynk( jsou prakticky stejna, od pudorysného rozméru 1,7 x 2,5 m
po rozmér 4 x 3 m. Vyska stavby se stfechou je od 2,5 m po 3,7 m.

Pro podrobnéjsi popis jsem vybral nékolik typickych predstavitelt tohoto druhu
technické pamatky. Vefejnosti pfistupny interiér je pouze u mlynku v Museu TéSinska
v Havifové. Jediny momentalné funkéni mlynek mdzeme vidét v Jindfichovicich pod
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Smrkem.

Térlicko-Kostelec 115 okr. Karvind, byl podan navrh na pamatkovou ochranu?
Tento nadherné zachovaly mlynek je dodnes schopen provozu. Naposledy se na ném
Srotovalo pred 2 lety. Vétrna turbina o priméru 3 m ma 15 lopatek. Nataceci zafizeni
je Snekové. Télo mlynku ma rozméry 3,09 x 2,31 m a vysku 3,5 m. Mleci zafizeni je
standardni, moucnice v mlynku neni ani nebyla. Mlynek slouZil pouze k Srotovani.

Horni Térlicko 215, okr. Karvina, byl podan navrh na pamatkovou ochranu

Jedna se o typicky vétrny mlynek s turbinou., ktery je v dobrém stavu. Postaven
byl ve dvacatych letech minulého stoleti a naposledy mlel pfed 20 lety. Ma turbinu
0 12 lopatkach o priméru cca 2,5 m. Stavba ma pldorys 2,9 x 2,9 m a vysku 3,5
m. Naté€eni turbiny proti vétru je pakové - nestandardni. Mlynské kameny maiji
pramér 48 cm a vysky 22 a 12 cm. Nadherné zachovana nasypka ma rozmér 55 x 47
cm a vysku 35 cm. Moucnice v€etné rotujiciho sita je dlouha 1 m.

Mlyn stoji o samoté na louce.

Pristupné mlynky:

RozZnov pod Radhostém, okr. Vsetin, bez pamdtkové ochrany

Mlynek byl do skansenu pfenesen kompletni, bez rozebirani v roce 1997 z Albrechtic,
okres Karvina. Mlynek byl postaven 1936 firmou Josef Pavera a bratr z Tfanovic.
Kovové &asti staly 1400. - K&, mleci kameny dodal pan Szczyrba ze Zivotic a tesaiské
prace proved| pan Mrozek z Hradisté u Ceského Té&$ina. ProtoZe se mlynek nachazel
v zatopové oblasti pfehrady Térlicko, byl v roce 1961 pfenesen. Od této doby vsak jiz
nebyl vyuzivan.

Turbina ma pramér 3 m a 15 lopatek. Padorys stavby je 2,1 x 2,9 m a vyska 3,8 m.
Nyni je mlynek sou&asti expozice ValaSska dédina ValaSského musea v pfirodé. Jeho
interiér je pro vefejnost nepfistupny.

Havirov Bludovice, okr. Havifov, bez pamatkové ochrany

Vétrny mlynek s turbinou byl postaven v ramci aredlu Musea TéSinska - Kotulova
dfevénka na misté, kde puvodné staval podobny mlynek. Vzhledem k okolni vysoké
zastavbé nepohani mlynek turbina o 15 lopatkach ale elektromotor.

Jindfichovice pod Smrkem, okr. Liberec, bez pamatkové ochrany

Naprosto jedine¢na stavba vétrného mlyna & mlynku vznikla v roce 2002. Jedna
se o Sikovnou a tvaréi rekonstrukci vétrného mlynku s turbinou, ktery puvodné stal
od roku 1930 v ToSanovicich u Frydku-Mistku. Mleci zafizeni nebylo nainstalovano
do plvodni dfevéné boudy, ale byla postavena jednopodlazni valcova stavba
o praméru 3,9 m a vySce 4,2 m kryta Sindelovou stfechou. Cela stavba je provadéna
tradi¢nimi technologiemi a je citlivé zasazena do okolni krajiny. Nad stfechu byla
instalovana puvodni 15-ti lopatkova turbina o priméru 2,8 m doplnéna vSak nové
o tzv. ploutve tj, dvojité smérové kormidlo, které samocinné natéci turbinu proti sméru
vétru. Tato zafizeni zname z Ruprechtova nebo z vétrnych ¢erpadel. Celkova vyska
objektu v€etné turbiny je 7,1 m. Vnitfni prostor je vyplnén mlecim zafizenim, €asem
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bude doplnén zafizenim na vyrobu elektfiny, pfevodem na pohon brusky, pily katru
¢i mlaticky. Vnitfni prostor slouzi pro vystavu dokumentl o stavbé mlyna a vystavé
fotografii v8ech vétrnych mlynt v CR. Jednodenni provoz mlyna stagi na vyrobu
mouky na mésic pro ¢tyfclennou rodinu Vikovych.

Cely projekt i realizace jsou dilem manzel( Vikovych a ob&anského sdruzeni
Lunaria, ktefi od roku 1999 buduji ekologickou vesni¢ku trvale udrzitelného Zivota
Jittenka a Muzeum Zivota venkovského obyvatelstva pfed primyslovou revoluci.
Tento mlynek je v souasné dobé jedinym pfistupnym a funkénim vétrnym mlynem
v Cechéach. V aredlu ekovesniky probihaji i vikendové kurzy lidovych femesel.
S vyuzitim nového mlynku je spojen vikend s nazvem ,Od zrna ke chlebu”.

Soupis nalezenych vétrnych mlynki s turbinou8
(stav k 1.6.2004)

okres Karvina:
1-7. Albrechtice
8-10. Havirov
11-18. Térlicko
19. Petivald

Okres Frydek-Mistek:
20-25. Horni Bludovice
26. Bruzovicky

27-33. Senov

34-37. Vaclavovice
38-39. Horni Datyné

40. Repisteé

41. Konakov

42-44. Dolni Domaslavice
45. NoSovice

okres Tfinec

46-48. Trinec

okres Bohumin

49. Rychvald U Sku¢aku
50-51. Bohumin

jiné okresy
52. Roznov p. Radhostém, skanzen, okr. Vsetin
53. Jindfichovice pod Smrkem, okr. Liberec

Slovenska republika
1. Korfa, (Sulcovi), rok 1965, okr. Cadca

2. Svidnik, muezum v pfirodé, okr. Svidnik
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Poznamky:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

Slonek T.: Malé vétrné mlyny na Karvinsku a Frydecko-Mistecku. Diplomova prace
Ostrava 2000, Ostravska univerzita, Filosoficka fakulta, katedra ¢eskeé literatury,
literarni védy a dé&jin uméni.

Olszanski H.: Chlopskie wietraky Podkarpacia. Sanok 2002.

Jaro$ J.: Vétrné motory na Moravé, EkoCentrum Brno, 1993.

Napt. v Datyni vznikla okolo roku 1911 kovarska dilna Barny Josef, ktera vyrobila
do roku 1933 sedmdesat vétrnych turbin — inf. od VI. Kuchare. Dal§im vyznamnym
stavitelem mlynk( byl L. Pavera.

AZ v roce 2008 se podafilo najit vétrné mlynky, které nemaji dfevénou, ale
kamennou nebo cihlovou stavbu.

Sté&pan L. — Kfivanova, M.: Dilo a Zivot mlynéfii a sekernikii v Cechéch, ARGO
2000, s. 81-94.

V roce 2007 podali autor a Radim Urbanek v ramci sekce Vétrné mlyny pfi
Technickém muzeu v Brné navrh na prohlaseni vétrného mlynku Térlicko—Kostelec
115 a Horni Térlicko 215 za kulturni pamatku.

Doubek J.: V&trné mlynky s turbinou, in: TéSinsko, 2004, s. 22-26.
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Obr. 1 Schéma malého vétrného mlyna s turbinou: A - turbina, B - télo
mlynku, C - mleci zafizeni, D - moucnice.
Kresba Jan Doubek.

Popis schématu vétrného mlynku s turbinou:
1 - vétrné kolo

2 - kuzelovy pfevod

3 - stozarova trubka

4 - svisly hridel

5 - nataceci zafizeni

6 - Sroubova spojka

7 - nasypka na obili

8 - pohyblivé dno nasypky - koréak
9 - vacka pohybujici koréakem

10 - kryt mlynského slozeni - lub

11 - mlynskeé slozZeni (b&houn a spodek)
12 - tramova stolice

13 - ozubeny pfevod mouénice

14 - patni lozisko

15 - osmiboké rotacni sito na hfideli
16 - truhla
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Obr. 2 Horni Térlicko (okr. Karvind), mlynek u ¢p. 215. Turbina na stozarové trubce.
Foto Jan Doubek 2004.
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Obr. 3 Senov (okr. Frydek-Mistek), mlynek u &p. 20. Turbina na pfihradové konstrukci.
Foto Jan Doubek 2004.
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Obr. 4 Horni Bludovice (okr. Frydek-Mistek), mlynek u &p. 18. Mleci slozeni.
Foto Jan Doubek 2004.
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Obr. 5 Horni Térlicko (okr. Karvind), mlynek u &p. 215. Detail vétrné turbiny.
Foto Jan Doubek 2004.
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Obr. 6 Dobratice (okr. Frydek-Mistek), mlynek u ép. 178. Kamenna stavba vétrného mlynku.
Foto Jan Doubek 2008.

Obr. 7 Jindfichovice pod Smrkem (okr. Liberec), replika vétrného mlynku s pfenesenym mlecim
sloZenim. Foto Jan Doubek 2006.
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