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Pfedmluva

V letodnim roce se naSemu muzeu podafilo ¢astecné splatit dluh ve vydavani
sbornikl ze seminafl. Tento - letos uz druhy - obsahuje pfispévky ze seminafe
zaméfeného jiz podruhé vyhradné na vodni mlyny. Pfestoze od jeho uskuteéni
uplynulo jiz hodné ¢asu, podafilo se shromazdit vétSinu prispévka.

PotéSujici pro organizatory seminafe a redakci sborniku je skute€nost, Ze
vedle referatd pojednavajicich jednotlivé vodni mlyny, resp. tyto objekty na uréitém
Uzemi, se podafilo ziskat také referaty z obor(l této tématice zdanlivé vzdalenéjsich.
Z nich upozornéme tfeba na Vodni mlyny a vodni stavby jako objekty dendrochronolo-
gie a Karlou$ Richter. Kapitoly ze Zivota saroveckého mlynare nebo Dopady vykyvi
pocasi na vodni mlyny.

Zaradili jsme ovSem i pfispévky, které bud vic do hloubky, anebo jinym
zptsobem zpracovali autofi v knize Dilo mlynéfii s sekernikii v Cechéch Il., vydané
v nakladatelstvi Argo v roce 2008. Davodem k ponechani pfispévkl v tomto sborniku
nebylo jen respekt k badatelské praci, ale také skuteCnost, ze nékteré detailngjsi
informace se ve stejné jmenované knize neobjevuji, a v neposledni fadé i skute¢nost,
Ze Ctenalf ma moznost porovnat si postupny vyvoj poznavani daného tématu. Jedna
se predevsim o dva referaty: Nékteré dalSi poznatky v historii a technologickém vyvoji
na8ich mlyn( nebo Strojni vybaveni mlyna ¢p. 42 v Roztokach u Semil a struény nas-
tin jeho historie.

SeminaF vlastni nemél podobu strohého predavani informaci v rdmci jed-
nacich blokd, ale referaty a diskuzni pfispévky vyvolavaly debaty, vétSinou pokracujici
i béhem prestavek. Doufejme, Ze alespor v malém se tento efekt odrazi i mezi ¢tenafi
a ve své kone¢né podobé pfispéje k dalSimu poznavani vodnich mlynd v ¢eskych
zemich.

Radim Urbanek



Nékteré dalSi poznatky v historii a technologickém vyvoji
nasich mlynu

Ludék Stépan

Dékuji Regionalnimu muzeu ve Vysokém Myté za svolani tohoto seminare,
jehoZ potfeba odpovida zvySenému zajmu badatell o toto téma, a kdy probiha nebo
se pfipravuje zachrana dal$ich vodnich i vétrnych mlyna. TéméF symbolicky s aktivitou
poradatell seminafe souvisi objev a zahajeni zachrany unikatniho vodniho mlyna
s nejstarSim mlecim zafizenim u nas. Jedna se o mlyn v Hoslovicich na Strakonicku,
ktery objevili mistni pamatkari a ziskalo Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich.

Seminaf Vodni mlyny Il vitdme jako pfilezitost setkani a vzajemné vymény
nasich zkuSenosti z badani v tomto oboru. V- mém pfispévku si dovolim utrzkovitou
formou, za coz se omlouvam, naznacit ¢ast poznatk(, které jsme ziskali po uzavérce
nasi knihy Dilo a Zivot mlynarti a sekernikii v Cechéch.

Poznamka:

Na zékladé navrhu autora ve sborniku otiskujeme pouze Uvodni pasaz a ne cely
pfispévek, protoze nové poznatky v ném uvadéné jsou mj. obsazeny v knize Dilo
mlynari a sekerniki v Cechach Il (autofi L. étépén, R. Urbanek, H. KlimeSova
a kolektiv, kterou vydalo nakladatelstvi ARGO Praha v roce 2008).

Ponechavame vSak ukazky ilustraci, které .



Obr. 1 Hoslovice (okr. Strakonice), vodni mlyn. Stav pfed zahajenim rekonstrukce.
Foto Ludé&k St&pan, 2005.

Obr. 2 Zirovnice (okr. Pelhfimov), zamek. Dvé vodni kola na nasténné malbé z let 1480 az 1490.
Foto Jakub Baloun, 2002.



Obr. 3 Jaromér (okr. Nachod), kostel sv. MikulaSe. Konzole klenby chrdamu z r. 1511
s motivem pale¢niho kola. Foto Josef Novak, 1990.
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Obr. 4 Hoslovice (okr. Strakonice), vodni mlyn. Oko béhounu se zdéfi o jednom vystupku pro
rejholec.  Foto Ludék St&pan, 2005.

Obr. 5 Kozodry (okr. Rychnov nad Knéznou), mlyn &p. 11. Vlevo piskovcovy kdmen pro jilovy spodek
jahelky. Foto Lud&k Stépan, 2002.



Obr. 6 Vamberk (okr. Rychnov nad Knéznou), zajezdni hospoda ¢p. 603. Sloupy kolny z otesku
mlecich kamend zvanych Vamberaky. Foto Ludék Stépan, 2000 (z prizkumu Dr. M. Bekové).

Obr. 7 Prikrakov (okr. Chrudim), torzo vétrného mlyna. Velky primér zakladu zdiva doklada zdejsi
kombinaci pohonu vétrného se Zentourovym. Foto Lud&k St&pan, 2003.
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Vodni mlyny a vodni stavby jako objekty dendrochronologie

Josef Kyncl a Tomas Kyncl?

Uvod

Vodni mlyny a jiné stavby vyuzivajici vodniho toku jako zdroje energie a rov-

néz tak i konstrukce slouzici vyuZiti vodnich tokl jako dopravni cesty maji k dendro-
chronologii jako metodé datovani dfeva zcela zvlastni vztah. Jsou dva aspekty tohoto
vztahu:

Aspekt historie dendrochronologie. V dobé pocatkl stfedoevropské dendro-
chronologie a tvorby prvnich dlouhych standardnich chronologii dubu v 50. a
60. létech to byly pravé pozlstatky dfevénych konstrukci nejrGznéjSich vodnich
staveb v povodi velkych fek, zejména Ryna, Mohanu a Mosely, které vytvofily
zaklad chronologii dubu pro zapadni ¢ast Némecka, vychodni Francii a Nizozemi.2
Tento aspekt ovSsem pro Ceské zemé neplati. Nicméné vodni transport dfeva se
jiz i u nas ukazal byt polem, v némz dendrochronologie mize vyznamné prispét
k rozsifeni poznani3.

Aspekt potfeby dendrochronologického datovani. Zatimco stavby a rekonstrukce
budov jsou z hlediska doby jejich realizace Casto zdokumentovany archivnimi
podklady a dendrochronolog takto ziskana data potvrzuje, zamita ¢&i upfesnuje,
technologicka zafizeni dfevénych konstrukci, podléhajici béhem jejich funkce
pfirozenému opotfebeni, vyZaduji pribéZnou udrzbu spojenou s vyménami jednot-
livych dilt. Udaje o ni se obvykle do archivovanych zaznamt viibec nedostanou
a dendrochronologie tak zlstava jedinou metodou poznani historie konstrukci
tohoto typu.

V Ceské republice jiz bylo dendrochronologicky zpracovano 14 vodnich

mlynd, 1 vodni pila a nékolik dfevénych konstrukci uréenych k vedeni vody: potrubi
vodovodu, kanalizace, a dale Zlaby a potrubi k odvodu srazkové vody ¢&i jako doplnék
stavidla rybnika. Smyslem naseho sdéleni je:

podat vy¢et dosavadnich vysledka3 v oblasti dendrochronologie vodnich mlynd
a pfibuznych staveb v ramci CR,

na sedmi vybranych pfipadech z nasi praxe, z nichz pét zahrnuje vodni mlyny
a dva konstrukce k vedeni vody demonstrovat moznosti a meze dendrochronolo-
gického rozboru téchto objektu.

Vyéet dosud dendrochronologicky zpracovanych vodnich mlyna a pil v CR#

1.
2.

Cernig, okr. Jihlava, vodni mlyn a pila
Cesky Krumlov, ul. Kajovska, vodni mlyn
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Dymokury, okr. Mlada Boleslav, vodni mlyn
Hoslovice, okr. Strakonice, vodni mlyn

Kunvald, okr. Usti nad Orlici, vodni mlyn

Mala Skala, okr. Jablonec nad Nisou, vodni (,Vacarduv“) mlyn
Masovice, okr. Znojmo, vodni (,Andélsky“) mlyn
Mnichovice, okr. Praha-vychod, vodni mlyn

9. Penikov, okr. Ceské Budéjovice, vodni pila

10. Podoli, okr. BeneSov u Prahy, vodni mlyn

11. Psinice, okr. Ji€in, vodni mlyn

12. Radesice, okr. Pfibram, vodni mlyn

13. Stfedokluky, okr. Kladno, vodni (,Kalingertiv“) mlyn
14. Zlata Koruna, okr. C‘esky Krumlov, vodni mlyn

15. Znojmo-Louka, vodni mlyn

Zdaleka ne ve vSech vyjmenovanych objektech se zachovalo technologické
vybaveni. Alespon jeho ¢ast (zpravidla mlynska hranice) byla zpracovana pouze v pfi-
padech 4, 6, 7, 9, 11 a 13. Za zvlastni zminku stoji vodni mlyn v Hoslovicich (4), jehoz
obytnych, hospodafskych i technologickych ¢astech bylo zjisténo celkem 6 ¢asovych
horizontu, z nichz nejstar§im je letopocet 1568/69 a nejmlad$im 1859/60.5 Datovani
pily v Penikové (9) se tykalo pouze jejiho technologického vybaveni a pfineslo sérii
dataci od 1780+ do 1903+.6

Priklady dendrochronologického zpracovani objekt(
Mezi pfiklady jsme zafadili nasledujici objekty, v zavorce odkaz na pfedchozi vycet:

Cesky Krumlov, ul. Kajovska, mlyn (2)

MasSovice, Andélsky mlyn (7)

Psinice, mlyn (11)

Stredokluky, Kalingertv mlyn (13)

Mnichovice, mlyn (8)

Pfibram-Marianské udoli, dfevéné potrubi

Netolice (okr. Prachatice), dfevéné potrubi, pfisluSenstvi vypusti rybnika Mnich

Nogokrwh=

VétSina prfedkladanych pfipadd je dokumentovana grafem. Jednotlivé kfivky,
prezentujici jednotlivé stavebni prvky, jsou na levém konci ozna¢eny svym jménem, na
pravém konci kon¢i poslednim letokruhem. Pokud ten je letokruhem podkornim, tedy
rokem skaceni zdrojového stromu, jsou oznaceny znakem WK. Pokud je podkorni
letokruh zjistén, ale posledni letokruhy podkofi jiz nejsou méfitelné (jsou vSak Citatel-
né), je jejich pocet vyjadren &islem, napf. +2 nebo +2WK. Vyrazem typu d78lhotaAB
jsou ve grafech oznacovany sumarni letokruhové fady pfislusného druhu dfeviny pro
pfislusnou konstrukci. KFfivky na dolnim okraji sekce, neoznacené, probihajici celym
polem grafu a obvykle tiS§téné tu¢né, jsou kfivky pfislusné standardni chronologie.
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Nékdy je mozno dataci jesté upfesnit nebo charakterizovat moznou chybu.
K tomu slouzi vyrazy zde uzité v textu. Vyraz typu 18710/11 znamena: zdrojovy strom
kacen v obdobi podzim roku 1810 az jaro 1811 (zimni tézba), vyraz 1810 L znamena:
strom kacen v obdobi jaro az Iéto roku 1810 (letni téZba). Vyraz 18710+ znamena:
podkofi chybi, posledni, nikoli v§ak podkorni letokruh nese dataci 1810. Strom kacen
nékdy po roce 1810. U dubu bez podkofi, pokud je zjist€na bél, je mozné i v tomto
pfipadé dataci ponékud upfesnit: vyraz 1870-1817 znamena: strom kacen nékdy mezi
roky 1810 a 1817. Podrobné jsou postupy i symbolika popsany v metodické publika-
ci.

1. Cesky Krumlov-vnitfni mésto &p. 56, mlyn na ulici Kajovské, graf 18

Dendrochronologicky prizkum se tykal pouze krovu nad 2. NP. Tramy krovu
byly v dobrém stavu, téméf vSechny se zachovalym podkofim. Zastoupena jedle
a smrk. V pfipadé jedle (horni sekce grafu) vyuzity dvé standardni chronologie jedle:
pro Ceskokrumlovsko a pro Cechy. Vysledek reprezentuje ten nejjednodussi pfipad.
Pro obé dreviny byla zjiSténa tataz datace podkorniho letokruhu: 1613/14. Cely krov
je jednotného puvodu, zdrojové stromy byly myceny nejspiSe v zimé 1613/14.

2. Masovice, Andélsky mlyn, graf 2°

Pro prizkum byla k dispozici mlynice v&etné mlynské hranice.

Stropni tramy mlynice byly vesmés z borového dfeva, byly silné posko-
zeny hnilobou a hmyzem, ve stavu rozpadu povrchovych vrstev. Z toho davodu se
na zadném z 10 odebranych vzorkl nezachovalo podkofi a jednotlivé kfivky, podle
miry ztraty okrajovych letokruhd, konéi v Sirokém rozsahu mezi roky 1622 a 1667. Pfi
dodateéném odbéru se vSak u jednoho zachovalej$iho vzorku (neni zobrazen na gra-
fu) podafrilo zjistit jesté letokruh 1688, nikoli podkorni. Zavér datovani stropu mlynice:
1688+. Mlynska hranice byla provedena z dubového dfeva, to bylo vcelku dobfe
zachovalé. Vzhledem k truhlafskému opracovani ovSem postradalo podkofi, posledni
zjistény letokruh byl datovan 1687. Z 8 odebranych vzork( v§ak u 5 byla zjisténa bél.
Statisticka analyza poctu bélovych letokruhl umoznila dataci 1687+ upfesnit na 1688-
99. Blizkost vysledku datovani stropu mlynice a mlynské hranice a respektovani
alespori dvouleté prosychani kmene v klfe, vede k zavéru: Mlynice i mlynska hranice
byly postaveny v témze €asovém horizontu, nékdy mezi roky 1690 a 1701.

3. Psinice, mlyn, graf 310

Objektem dendrochronologického prazkumu byl prostor mlynice a krovu
nad ni a déle hfidel mlynského kola uloZzena na dvofe mlyna. V mlynici byly vzorky
odebrany z nosnych trami podlahy (c763) a z podplrného tramu (c764), vesmés
z borového dfeva a dubova pozednice (c769). Z pozlstatkd mlynské hranice, vesmés
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z dubového dfeva, odebrany vzorky sloupku (c675) a vodorovného prvku (c676). Dale
byla zpracovana htidel mlynského kola (c680) z dubového dfeva. Zadny z dubovych
vzork( nevykazal podkorni letokruh, u v8ech v8ak bylo zachovano nékolik letokruha
béli, coz umoznilo odhadnout dataci podkorniho letokruhu

Vysledky dendrochronologického rozboru:
Nosné tramy podlahy a borovy podpurny tram nesou dataci 1804/05 diky zachova-

Iému podkofi. Krov (kfivky nejsou v grafu) odatovan 1802-1806, dubova pozednice
1802-1813. Sloupek mlynské hranice odatovan 1834-1845, vodorovny prvek 1798-
1809. HFidel mlynského kola nese datovani 1910-1921. Zavér: Mlynice jako celek,
véetné mlynské hranice, byla zbudovana ze dfeva téZzeného 1804/05, tedy nejspiSe
v zimé&, s ohledem na prodlevu na prosychani dfeva asi nékdy v intervalu 1807-08.
Mlad$i puvod (dodate¢na Uprava/oprava?) ma vSak sloupek c675 a ovSem hfidel
mlynského kola, zhotovena az v dobé kolem |. svétové valky.

4. Stiedokluky ép. 39, Kalingeriv mlyn, graf 411

Pfedmétem prizkumu byla mlynice v suterénu stavby véetné mlynské hra-
nice. K dispozici byly jeji stropni trdmy z jedlového dfeva, zjevné druhotné pouzité,
a prvky mlynské hranice, zahrnujici levou, stfedni a pravou stolici a podlahové tramy
z dubového dreva (1 trdm borovy). Veskeré jehli¢naté dfevo bylo velmi silné poskoze-
no zirem hmyzu a hnilobou, takZe ani v jednom pfipadé se nezachovalo podkofi. To
se nezachovalo ani na Zadném z podstatné zachovalejSich dubovych prvkd mlynské
hranice a to pro jejich tesarské/truhlafské opracovani. Nicméné dva dubové prvky
(P1190, P1191) vykazaly prezenci nékolika letokruh béle, coz odatovani hranice
vyznamné pomohlo.

Vysledky dendrochronologického rozboru:

KFivky poskozenych jedlovych stropnich tramu (horni &ast grafu) konéi v Sirokém roz-
mezi 1654 - 1728, soubor je ale vysoce homogenni (,z téhoz lesa®) a jisté byl téZzen
soucasné. Po zapocteni jiz neméfitelnych ale Citatelnych letokruh na nejmladsich
z nich (P1197, P1198) ziskana datace 1734+. Ta se v8ak vzhledem k pfedpokladané-
mu druhotnému pouziti asi vztahuje k néjaké ranéjsi fazi existence objektu. Mlynska
hranice (dolni ¢ast grafu) neni z hlediska doby svého vzniku stejnoroda. Nejstarsi jeji
prvek, svor levé stolice (P1191), je datovan 1699-1710, datovani zbyvajicich prvkl
se umistilo do rozmezi 1740-1751. Datovani borového pfedniho podlahového tramu
(stfedni ¢ast grafu, P1193) je vyrazné mladsi: 1807+. Zavéry: Do ¢asového rozmezi
1740-1751 lesni téZby zdrojovych strom( pro dubovou hranici dobfe zapada i letopo-
Cet 1734+ tézby druhotné pouzitych jedlovych tramud a zfejmé i vznik objektu. Svor
levé stolice, asi 0 40 let starSi, byl v tom pfipadé druhotné pouzit, coz u kvalitniho
dubového dfeva neni nic neobvyklého. Borovy tram o mladé dataci byl dodan pfi dilci
opravé.
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5. Mnichovice ép. 69, mlyn, grafy 5 a 612

Roubena stavba. Objektem vyzkumu byla mlynice, sifi a pfistavek. Diky
vybornému stavu difeva se zachovalym podkofim byla vétSina zkoumanych staveb-
nich prvk( z jehlicnatého dfeva presné datovatelna. Dubové sloupky vSak podkofi
vCetné béli postradaly.

Vysledky dendrochronologického rozboru:
Nejpocetnéjsi soubor, zastoupeny dfevem jedle, smrku i dubu, pochazi ze zimni lesni

tézby 1672/73. Zahrnuje veskeré prvky roubeni (nikoli vSak pFistavku), stropni tramy
a povaly a jisté téZ pfesnéji nedatovatelné dubové sloupky podstavky (P0538, P0539),
ukoncené letokruhy 1616, 1654. MladSi pavod ma roubeni pfistavku: 1743/44. Dal§im
Casovy horizont hlavni stavby nese dataci zimni lesni téZzby 1771/72. Zahrnuje pouze
pravlak v mlynici (P0533a34, graf 5 nahofe). Hlavni stavba byla tedy realizovana krat-
ce po roce 1673, pristavek kratce po roce 1744. Pozdé&jsi upravu, datovanou kratce
po roce 1772, predstavuje privlak v mlynici.

6. Pribram-Marianské udoli, direvéné potrubi z inventaire Hornického muzea
P¥ibram, graf 7 a obr.13

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu v Marianském udoli byly zajisténo
a restaurovano celkem 5 kusu dfevéného potrubi. Jednotlivé kusy, dlouhé asi 1 m,
byly spojovany trubkou z mékké oceli, zhotovenou kovarskou technologii z plechu
o sile 1-2 mm. Byly vyrobeny z kmenU borovych (d320, d321, d324, horni polovina
snimku a horni ¢ast grafu) a jedlovych (d322, d323, dolni polovina snimku a dolni
polovina grafu). Dfevo, zejména borové, bylo ve vyborném stavu. Diky tomu se
na dvou vzorcich (d320, d321) zachoval podkorni letokruh, u prvniho z nich i klra.
U obou jedlovych kus( povrchova vrstva ohnila.

Vysledek dendrochronologického rozboru:

Borové kusy (horni ¢ast grafu) vykazaly vzajemnou shodu, odpovidajici pivodu z té-
hoz stromu. Podkorni letokruh nese dataci 1841, u kusu bez podkofi (d324) 1836+.
Rovnéz oba jedlové kusy ze stejného diavodu bezpochyby pochazi z téhoz stromu.
Datovani: 1831+, 1836+. Z ohledem na zamezeni vzniku trhlin je potrubi nutno vyro-
bit ze zcela Cerstvého nevysuSeného dreva, jedle i borovice tedy musely byt kaceny
soucasné. Ze stavby podkorniho letokruhu (zacinalo se tvofit pozdni dfevo) Ize
usoudit, Ze zdrojové stromy byly kaceny ve druhé poloviné roku 1841. Potrubi bylo
tedy realizovano asi jesté roku 1841 nebo pocatkem roku nasledujiciho. Zachovalost
dfeva svédci o jeho neustélém uloZeni v anaerobnim prostfedi, tedy pod hladinou
spodni vody. Zda se, Ze se potvrzuje nazor, Ze borové dfevo je vici korozi v takovém
prostfedi odolng&jsi. Na jedlovych kusech &inila ztrata ohnitim okrajovych vrstev 5 a 10
letokruhd.
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7.

Netolice, difevéné potrubi z vypusti rybnika Mnich4

K dispozici byly dva kusy, kus z jedlového (d115) a borového (d116) dfeva.

Obdobné jako v pfedchozim pfipadé byl na borovém kusu diky jeho vybornému stavu
zjistén podkorni letokruh, na jedlovém nikoli.

Vysledek dendrochronologického rozboru:
Borovy kus odatovan 1694/1695, jedlovy 1799+, oba tedy nepfislusi do téhoz ¢aso-
vého horizontu, i kdyZ byly sou&asti téZze vypusti.
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Abstract
Water mills and hydraulic structures as objects of dendrochronological dating.
Water mills and historical wooden mechanic and hydraulic structures at all have
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certain particularity in relation to the dendrochronological dating. They requested
occasional reparations or replacements of their technological equipment in the course
of their active exploitation. These alterations were only seldom recorded in descriptive
matter. That is why their dendrochronological dating is particularly necessary and inte-
resting. 14 water mills or water sawmills has been dendrochronologically elaborated
in the Czech Repubilic till now, their list is given. Authors reports on their results in the
dendrochronological analyses of five historical water mills and two wooden water
pipings obtained by archaeological excavations.

Key words: dendrochronology, historical wooden structure, water mill, water sawmill,
wooden hydraulic structure, wooden mechanic structure, wooden piping

Graf 1: Miyn v Ceském Krumlové na ul. Kajovské, krov.
Horni sekce: jedlové prvky, dolni sekce: smrkové prvky.
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Graf 2:  Andélsky mlyn v Ma$ovicich, okr. Znojmo, stropni tramy a mlynska hranice.
Horni sekce: stropni tramy mlynice, borovice, dolni sekce: mlynska hranice, dub.

Graf 3: Mlyn Psinice, okr. Ji¢in.
Horni sekce: borovice, dolni sekce: dub.
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Graf 4: KalingerGv mlyn, Stfedokluky.
Horni sekce: jedle, prostfedni: borovice, dolni: dub.

Graf 5: Mlyn v Mnichovicich, okr. Praha-vychod, roubeni a pravlaky.
Horni sekce: jedle, stfedni sekce: smrk, doIni sekce: dub.
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Graf 6: Mlyn v Mnichovicich, okr. Praha-vychod, roubeni, stropni povaly a sloupky podstavky.
Horni sekce: roubeni a stropni povaly, smrk, doIni sekce: sloupky podstavky, dub.

Graf 7:  Drevéné potrubi, Maridanské udoli v Pfibrami.
Horni sekce: borové prvky, doini sekce: jedlové prvky.
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Obr. 1 Marianské udoli (okr. Pfibram), dfevéné potrubi. Nahofe: borové kusy (s ¢astecné
zachovanym podkofim), dole: jedlové kusy (bez podkofi).
Foto Josef Kyncl, 2004.

21



Strucny nastin prament k déjinam mlynt na Bélském potoce
na prikladu Podzameckého mlyna
(Béla pod Bezdézem, okr. Mlada Boleslav)

Miroslav Kolka

Uvod

Predlozeny pfispévek se snazi podat zakladni charakteristiku historickych
pramen( k d&jinam mlynti a mlynafstvi na Bélském potoce v okrese Mlada Boleslav.!
Potok, pramenici pod hradem Bezdé&z a vlévajici se do feky Jizery nedaleko od Bako-
va nad Jizerou, pohanél v minulosti vodni kola a turbiny tfinacti technickych zafizeni
(mlynd, pil, valchy, vodaren a papirny). Cast z t&chto staveb a vodnich dél existuje
dodnes. Z mlyna je nejlépe dochovan tzv. Podzamecky mlyn v Bélé pod Bezdézem
nesouci dnes Cislo popisné 322 (dfive €p. 82). Shodou okolnosti je mozno k Podza-
meckému mlynu soustfedit také nejvice pisemnych, kartografickych a ikonografickych
pramenu. Proto bude zejména na jeho pfikladé predstavena Skala pramend, které je
mozné vyuzit ke studiu po¢atkth mlynu v regionu Podbezdézi, jejich technologickému
vybaveni a stavebnimu a majetkopravnimu vyvoji. Pfi porovnani s moznostmi studia
vodnich dé&l a technickych zafizeni v $ir§im regionu severnich Cech je moZno konsta-
tovat velmi neobvyklou §ifi prament, danou zejména pfislusnosti ke spravnimu obvo-
du mésta Bélé a v mladSim obdobi valdstejnského velkostatku. Diky tomu je mozno
sledovat alespori v hrubych rysech vyvoj problematiky jiz od vrcholného stfedovéku.

Sledované uzemi Bélského potoka se nachazi na severozépadnim okraji
okresu Mlada Boleslav (StfedoCesky kraj) a nalezi k povodi feky Jizery. Potok prame-
ni nedaleko hranic s okresem Ceska Lipa (Liberecky kraj), zhruba 3 km severozapad-
né od Bélé pod Bezdézem a 4 km vychodné od hradu Bezdéz. Prameny lezi na okraji
rozsahlého lesniho komplexu nad zaniklou obci Vrchbéla. Potok protéka pod méstem
Béla mistni ¢asti Podoli a pfed ustim do Jizery Malou Bélou.

1) Pisemné prameny

Z chronologického hlediska Ize na prvnim misté zminit listiny z obdobi
stfedovéku a raného novovéku. V daném pfipadé se bez vyjimky jedna o editované
prameny. | pfesto, Ze jejich U€elem je zejména kodifikace prav mésta Bélé, Ize i zde
nalézt ob&as zminky o technickych zafizenich. Tyka se to zejména staveb nélezicich
k plvodnimu méstskému hospodarstvi. Jiz v prvni, ,zakladaci“ listiné mésta z roku
1337 nachazime udaj o dvou mlynech.2 Prvni je uveden jako ,mlyn chlebny s jednim
kolem, jenZ se obecné nazyva walkmal*, tedy mlyn se soukenickou valchou. Tento
objekt byl dan do svobodné drzby rychtafi JeSkovi z Kluku, v pfipadé pfistavéni dru-
hého kola ur€eného ke mleti obili by mu nalezela i polovina obili z vynosu tohoto kola.
Ze druhého mlyna o dvou vodnich kolech na stejném vodnim toku nalezela rychtafi
polovina obili. Dale Ize z listiny zjistit, ze u mlyna se nachazela zahrada a chmelnice
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a pobliz i lazen nélezici rychtafi. Tato privilegia byla potvrzovana i v pozdéjsi dobé
bez dalSich podrobnosti. K dal§im mlynim zde zminky nenachazime. Kolem roku
1600 bylo vydano Bohuchvalem Berkou z Dubé potvrzeni méstskych prav.3 Ve dru-
hém ¢lanku je ustanovena pfisluSnost sladovny pod méstem k radnici a mleti slad(
.beze vsi prfekazky ve mlejné pod zamkem®, ,tak jakZ toho nejnicko uzivaji a mlynari
panskymu z toho jisty plat davaji“. Pro nasi problematiku Ize vyuzit jeSté druhy okruh
listin, které se tykaji augustinianského klastera sv. Vaclava v Bélé. V roce 1346 je
tomuto klastéru darovano Hynkem Berkou z Dubé 52 korcl obili z mlyna popsaného
jako ,molendina sub piscina in Biela“.# Z pozdé&jsi doby je zfetelné, Ze se jednalo o tzv.
Podfortensky mlyn na Bélském potoce pod hradebni fortnou (pod dne$nim rybnikem
Slon). V roce 1414 je jiz mlyn zcela v drZzeni klastera. Tento typ prament Ize vyuzit
vétsinou jako prvni dolozitelny Udaj k existenci mlynl a dalSich zafizeni. Tyka se vSak
pouze staveb souvisejicich s méstskym a klasternim hospodarstvim. Nelze olekavat
plo$né zachyceni vSech mlynd, pil, valch a dalSich staveb uvedenymi pisemnostmi.

Zasadnim pramenem pro déjiny Bélé jsou dochované méstské knihy, jejichz
fada zacCina jiz knihou zaloZenou v roce 1417 a obsahujici star$i zapisy az od roku
1351.5 Nasleduji knihy z roku 1453 (obsahuje opét piepis starSich zaznamu od roku
1360), 1573 a 1667. Nékteré z knih byly vedeny soucasné a ke star§im zapisim
byly dopisovany mladsi, takze napfiklad nejstarSi dvé knihy b&Zné& obsahuji i zapi-
sy z 16. a 17. stoleti. Povaha zaznamu je pfevazné majetkopravni a soudni, méné
Casté jsou zaznamy z méstskych rad. Ve 14. stoleti a 1. poloviné 15. stoleti se tykaji
Caste€né i vesnic spravniho obvodu bélského soudu, pozdéji témeér vyluéné bélskych
méstanu a jejich majetku. BohuZel neni mozno pouzit Zadny rejstfik ¢i chronologicky
kli¢ pfi vyhledavani pfislusnych zaznamd. Zevrubnou prohlidkou jednotlivych listl
bylo nalezeno velké mnoZstvi Uudaju o mlynech, pilach, valSe a rybnicich na bél-
ském potoce. Nalezeny soubor neni patrné zcela kompletni a Ize pfedpokladat, ze
drobnéjsi udaje, jako napfiklad jméno mlynafe uvedeného mezi svédky konkrétniho
aktu, mohly uniknout pozornosti diky chaotickému vedeni knihy a velmi spletitym
zaznamUm. Nashromazdéné informace byly zapsany do tabulek s chronologickou
posloupnosti a konfrontovany s dal§imi prameny. Timto postupem bylo mozno ziskat
z jinak nic nefikajicich zminek o jednotlivych mlynéafich celistvéjSi obraz. Jednotlivé
grunty jsou zde zachyceny pod kfestnimi jmény drziteld, jejichz forma je navic velmi
variabilni. Méné Casto je uveden néjaky fakt, ktery umozruje alespor odhad polohy
usedlosti (napf. ,za branou, u lazné, pod hradem, pod zamkem® apod.). Teprve az
s koncem 16. stoleti a zejména 17. stoleti je moZno pozorovat jakési ustaleni nazvu
gruntud &i staveb. Obdobné je to i s hojné uvadénymi rybniky, jejichz nazev je zanesen
vzdy dle pfilehlého mlyna &i jiného zafizeni (napf. rybnik pod Tomasovym mlynem).
Sefazenim do tabulek v§ak prece jen bylo mozno ziskat pro vétsinu objektt vice nebo
méné Uplné posloupnosti drziteld. JelikoZ jsou zapisy v knihach velmi ¢etné, je mozno
sledovat posuny v drzbé usedlosti, v cenach a v nékolika pfipadech i nahlédnout do
inventaru staveb. Cast zapis(i nebylo mozZno zaradit, a u n&kterych je tedy interpreta-
ce sporna. Posloupnost mlynara byla vyuZita také pfi sledovani vyvoje zdejsi rybniéni
soustavy.b

Objekt, ktery sledujeme, ma to $tésti, Ze jeho poloha pod hradem/zamkem
byla Castokrat uvedena, a tak Ize jeho déjiny sledovat pomérné dobfe. Pro pocatky
provozu nejsou znamy jména mlynar{. Poprvé v roce 1450 je zminka o podhradském
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mlynafi Matéjovi, ktery figuroval pfi prodeji Podfortenského mlyna, pfi jehoz dal§im
prodeji v roce 1473 je uveden Blazek, mlynar podhradsky. BlaZzek je na mlyné uvadén
jesté dvakrat, naposledy v roce 1484.7 Vice informaci poskytuji méstské knihy pro
16. stoleti. Pro ukazku uvadim, jak je mozno sefadit informace o posloupnosti drzitelt
usedlosti.

Roku 1521 je zminén Maté&j mlynaF z obecniho mlyna. K roku 1531 je dato-
van jeho ksaft, ve kterém je uveden uz jako neboztik. Svij statek odkazuje manzelce
a détem a v pfipadé jejich smrti mlynafi Petrovi, jenz pracoval v jeho mlyné. Jesté
téhoz roku mlyn kupuje Blazek za 230 kop miSeriskych. Za pét let je mlyn ,pod zam-
kem*“ opét prodan Bartoriovi Bardkovi, ale jiz za 320 kop miSefiskych. Kratce nato,
roku 1538, je cena mlyna niz$i — 300 kop miSerniskych. Muze to byt dano tim, Ze novy
drzitel Jan je synem Matéje a vSichni pfedchozi mlynafi mu jesté po otci dluzili celkem
vysoké Castky. V zapise o koupi mlyna je mlyn popsan jako ,pod hradem obecni*
a platil se z n&j ,urok k obci“ 16 grodi mési¢né.8

Roku 1547 je mlyn prodan Petrovi, fe€enému Vendrlik za 410 kop miSen-
skych. Obecni Urok ¢ini jiz 1 kopu a 2 groSe mi$enskych. Splaceni jednotlivych pohle-
davek je pfimo ukazkové pro tehdejsi poméry. Petr Vendrlik roéné splacel 15 kop
miSerfiskych, které obecni kon$elé rozdélovali vdem pFedchozim drziteldm, ktefi

jednotlivé dluzné sumy odkupuji. Splatky se tahnou nezfidka pfes 20 let. Neni tedy
divu, Ze zapisy v méstské knize jsou pro nas nékdy naprosto nerozlustitelné, pokud
k tomu jesté pfidame variabilitu ve jménech.®

Kolem roku 1550 je najemcem ve mlyné ,pod hradem u lazni* Matéj, ktery
za néj plati mlynafi Adamovi. V Adamové kSaftu je vyjmenovano také tradi¢ni mly-
narské naradi jako oskrdy (5 ks), Zelezna palice, pila, klamry, $picy (2 ks), nebozezy
(6 ks) a dlato.'0 Roku 1561 se siiatkem s mlynafkou Evou do mlyna dostal mlynafsky
tovary$ Vaclav. Eva si na mlyné vyminila 80 kop miSeriskych. Stejna situace se opa-
kuje o dva roky pozdéji, dalSim manzelem Evy je Matou$. Spole¢né pak nasledujiciho
roku mlyn ,pod zamkem Bélou“ se zahradou, loukou a nejmenovanym pfislusenstvim
prodali za 530 kop miSefiskych Jifikovi Smidlovi z Eberka.!! Z doby Jifika Smidla,
z roku 1568, je dochovan rejstfik dichodll z Podzameckého mlyna. Za kazdy urad, t;.
4 nedéle, ¢inil 1 kopu a 2 groSe misefiske, tedy stejné jako roku 1547.12 Jiny obecni
urok 44 grosu platil roku 1573 mlynaf Adam. Nelze ovSem zjistit, zda to byl pravidelny
mési¢ni plat, nebo jeho &ast.13

Pfed rokem 1582 se mlyn dostava do rukou vrchnosti — Jana Berky z Dubé,
je totiz doplacen Evé manzelce Ambroze Koufimského. Vzhledem k bézné délce spla-
ceni neni vylou€eno, Zze Ambroz Koufimsky mlyn drzel jesté pfed Adamem, a ten platil
obci néjaky zvlastni plat. Patrné tentyz Adam je v panském mlyné& uvadén v letech
1587 a 1591. V druhém pfipadé se jedna o mlynariv ksaft, sepsany kvl ,téZkosti,
ktera ho suzovala skrze zbiti mlynafem Valentinem z Brodce.4

Jak je z popisu patrné, zapisy z méstskych knih nam umozfuji pro 16. stoleti

sledovat téméf v Uplnosti prubéh pfevodu mlynské usedlosti. U dalSich mlynu je
situace rozdilna. Prvni tzv. hlu¢ovsky mlyn se v knihach objevuje velmi sporadicky

(prokazateln& tomu tak bylo v dobé tficetileté valky, v rozporu s tim uvadi F. Simagek
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prislugnost k bé&lské obci na pfelomu 16. a 17. stoleti).’> Druhy mlyn po toku Bé&lé —
Podfortensky, byl jiz nékolikrat vySe uveden a vedle nékolika zminek z 15. stoleti, Ize
jeho déjiny sledovat podrobnéji opét az od 2. tvrtiny 16. stoleti. Pod Podzameckym
mlynem lezici Holoubkov je v knihach dobfe zachycen jiz pro 15. stoleti a po mezefe
opét od dvacatych let 16. stoleti (to i pfes pfisluSnost mlyna k dominikalu).

K roku 1572 je znama nejpodrobnéjsi smlouva o prodeji mlyna na Bezdéz-
sku vibec.16 Jirik Smidl z Eberka tento mlyn prodal Krystofu $evci, jinak Cernymu,
patrné za 950 kop miSenskych. Ihned zaplatil 426 kop a pocinaje pfFistim rokem mél
vzdy na sv. Jana Kiftitele platit po 24 kopach. Obecni konselé z ro¢nich splatek méli
jesté vyplatit dluzné sumy predchozim drziteldm mlyna — Petru Vendrlikovi 132 kop
(doplaceno roku 1577), Anné Cervené 70 kop a prodavajicimu Jifikovi jiZ jen 23 kop.
Soucasti hospodafstvi mlyna byla zahrada, nespecifikované louky, role a stodola.
Mezi pfisluSenstvi mlyna je pocitano i obili oseté na dédinach, 6 slepic a 1 kohout.
Ve vlastnim mlyné bylo nasledujici nafadi: 4 o3krdy, 1 Spic, Zelezna palice, Zzelezny
sochor, ,klesté Zelezny pro kamen zdvihani I, strunéné dlouha fi¢ice pro podsivani
obili I, kus prkenny, k tyZ ficici, truhlice | pod tuz Fi¢ici, truhlice | pro moceni pSeni-
ce, truhlice | okovana Zelezem pro sypani obili, stul ve svétnici, pytliky do mlejna IlI,
vértel |, Ctvrtce I, nasypky Il, Zebfiky I, lopata Zelezna, médény hrnec v kamnech®.
Podobné jako pfed c&tvrtstoletim je holoubkovsky mlynar (,i budouci jeho*) povinen
,Zlabky k obecnimu rybnicku na svij naklad délati, kterymiz by voda oustavné na tyz
rybnicek $la a jiti mohla od kol jeho a takové Zlabky vyklizeti‘. Od roku 1580 je vlast-
nikem Jan Holoubek, po némz byl mlyn nasledujici staleti pojmenovavan (Holoubek,
Holoubecky, Holoubkovsky). O Janu Holoubkovi existuje jedina dalsi, celkem kuriézni
zprava k roku 1595. Sousednim mlynafem MatouS§em Humrem, jinak zvanym Fricem
pekafem, byl v plném cechu pekafském a mlynarském i v pIné radé méstské obvinén,
Ze na odmérovani obili vrchnosti pouziva falesSny vértel. Spor mezi mlynafi se urovnal
tim, ze Matous Humr prohlasil, Ze to ,z velikého opilstvi uéinil a Holoubka odprosil.17

Dalsi mlyn — Humrov je v knihach zachycen pouze sporadicky na konci
16. stoleti. Na rozdil od toho je pod nim lezici Pilsky mlyn uvadén od roku 1512
velmi podrobné (star$i udaje od poloviny 15. stoleti nelze k objektu pfifadit s jistotou).
Roku 1589 byl prodan majiteli panstvi AleSi Berkovi z Dubé, a je popsan jako mlyn
JeZici pod mlejnem, kteryz slove Outratovskej a nyni Martina Niemcze mlynare* a to
.y S tim v8im coz v témzZ mlejnie jest, kola vodni, pale¢ni, kameny mlejnsky s Zele-
zem, a s zdérni, s pilau pii tom mlejnie®.18 | daldi mlyny - Paterov a mlyn s valchou
Ize v knihach sledovat velmi dobfe, a to od roku 1535, respektive od roku 1490. Zbylé
objekty — Subrtov a Papirensky mlyn jsou pozdé&jsiho pdvodu a knihy je neeviduiji.

Z dalSich méstskych pisemnosti Ize Cerpat informace jiZ v mensim rozsahu.
Jedna se zejména o zminky o mlynafich v trestni agendé, trhovych smlouvach apod.
Pomérné cenné jsou zminky o mlynech v hospodarském popisu obecni rybniéni sou-
stavy na bélském potoce k roku 1567, ktera lokalizuje rybniky dle pfilehlych mlynu
(Outratav, Medkav, Prasovsky).'® Diky komparaci z dal$imi prameny Ize jednozna¢né
¢asti Podoli. S rybniky pfevazné souvisi i rejstfik z roku 1573, ktery mimo jiné regis-
truje pfijmy a vydaje na opravy rybnikd a souvisejicich ¢asti a jejich vylov. Velmi ¢asto
jsou provadéjicimi osobami mlynafi, coz patrné astecné souvisi i s jejich povinnostmi
udrzovat konkrétni Useky nahonl. Zde se jedna zejména o opravy splavu rybnikl
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Némec, Slavik a Pilsky u mlynt Humrova a Pilsky.

Vyznam méstskych knih jako pramene upada postupné od 17. a zejména

18. stoleti. Je v8ak ale nahrazen pisemnostmi souvisejicimi se spravou jednotlivych
panstvi. Prvni drobnégjSi udaje Ize nalézt v deskach zemskych k roku 1554, kdy je pfi
déleni nékdejsiho bezdézského panstvi na bélskou a bezdézskou (dokskou) ¢ast uve-
den vy&et mlynard.20 Velmi dalezité jsou pisemnosti z doby spravy bélského panstvi
Albrechtem z ValdStejna. Z tohoto obdobi zname z Podzameckého mlyna jménem
pouze jednoho mlynafe - Jana Kaspara (1633 — 1634). Dal$i posloupnost mlynari
nebyla zjisténa, pouze k roku 1667 je ve sporu o mlynarskou jednoruéni sekeru uva-
dén tovary$ Vit Prochazka.2?
17. stoleti, zahrnujici veskeré vrchnostenské podniky.22 Podle ného mél Podzamecky
mlyn tfi kola a jednu stoupu. Nejmenovany mlynar zlstava v jeho drzeni a valdstejn-
ské komore plati 7 korcll a 2 vértele pSenice a 157 korcu a 2 vértele Zita. Pfi mlyné je
povinen vykrmit 6 vepfl. Pfi srovnani s dal$imi objekty na bélském potoce zjiStujeme,
Ze rozsah pohonu byl obdobny s vyjimkou Hlu¢ovského mlyna, ktery disponoval pouze
jednim kolem a platil se z n&j nejmensi plat. Mezi panskymi mlyny jsou dale uvedeny
Holoubkovsky, Humrov a Paterov (chybi Pilsky a Podfortensky, o kterém nejsou jiz
zadné zminky). Nejvyssi plat byl odvadén z Humrova — 165 korcl Zita a 6 vepfq,
u Holoubkova a Paterova to bylo 150 korcu Zita (4, respektive 5 vepfl). Vyse platl
mliZe a nemusi odréZet stav objektl a jejich vybaveni. Udaje popisu je moZno ovéit
u Paterovského mlyna, ktery byl spolu s dalSim majetkem v roce 1633 pfedan nové
zfizenému klasteru augustiniant v Bélé. Soupis uvadi stejny pocet vodnich kol i od-
vadény plat, ktery jesté pfepocitava na penize.23 Zachycuje také obvod pfisludnych
mlecu, tvofeny obcemi Rokyta, Horni a Dolni Krupd, Horni a Dolni Jezvé.

K bélskému panstvi bohuzel neni dochovan Zadny podrobnégjsi urbar.
Detailn&jsi zpravy poskytuji prameny valdstejnského velkostatku az pro 18. stoleti,
nebot je k dispozici fada gruntovnich knih, soupist panskych mlyn( a pil, topogra-
fickych popist a v nelplné fadé jiz od konce 17. stoleti Ucty. Nejvétsim pFinosem
jsou zaznamy soupisu prodeju (spravné spiSe najmua) panskych mlynt z roku 1711,
sepsanych z nafizeni FrantiSka Josefa z ValdStejna a gruntovni kniha koupenych
vrchnostenskych mlynt a pil na panstvi Béla — Kufivody, zaloZzena ve stejném
roce.24 Zaznamy jsou vedeny do roku 1771. Na bélském potoce jsou zde zachy-
ceny Podzamecky mlyn, Holoubek, Humrov, Pilsky mlyn a papirna (chybi Hlucov),
z ostatnich tokl jsou vedeny — Bfehyrisky a Plouznicky mlyn, Vavrousek a Zourov
(Sauermihle). Drzitelé Podzameckého mlyna se mezi lety 1711 — 1753 rychle stfidaji
(Fridrich Kirpal, Christoph Hiibner, Anton Hiibner, Wentzl Riegl a Frantz Roth). Roku
1753 mlyn kupuje Frantz Herferth za 1000 Zlatych. Mlyn je dle zapisu uréen k mleti
a Srotovani a obsahuje i stoupu, okruh mle¢u zahrnoval Horni Rokytou a obec Podol
(Podoli pod méstem Béla).

Z roku 1715 je dochovan hlavni penézni Gcet panstvi Béla — Kufivody.25
Ve vynosech ze mlyn(i za kvartdl je nejvétsi plat z Podzameckého mlyna ¢inici 140
Zlatych a 50 krejcart (nejblize tomu je Humrov s 135 Zlatymi a 40 krejcary, Plouznicky
mlyn se 115 Zlatymi a 50 krejcary, zbylé ¢astky jsou do 100 Zlatych). Ve vydajich
figuruje plat 1 zlaty 30 krejcarl za mleci kamen — béhoun podzameckému mlynafi
Christophu Huibnerovi. Prozatim nebyly nalezeny dal$i udaje v hlavnich penéz-
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nich uctech bélského panstvi, i kdyZz zde Ize olekavat ¢astky za pofizeni mlecich
kamenu nebo platy za provedeni rdznych praci mlynaifim, a tim i jejich jména.26
Nejzajimavéjsi topograficky popis, pochazejici z roku 1827, uvadi i pocet sloZeni mly-
n(.27 U Podzameckého mlyna jsou zaznamenana, stejné jako u vétsiny dalsich, dvé
mleci sloZeni.

Mozaiku vyvoje stavby Ize doplnit o studium katastr(i, v daném pfipadé byva
pfinosem Josefsky katastr z roku 1785 a pfedevsim stabilni katastr z roku 1843 s ma-
povymi ¢astmi.

Zasadni narlist mnozstvi pisemnosti a podrobnosti v nich uvadénych nasta-
va ve 2. poloviné 19. stoleti diky vzniku a pusobnosti spravnich ufadu, nahrazujicich
kancelare velkostatku. Z této agendy je nutno zminit fondy Okresnich Gfadu (hejtman-
stvi), v nichz byly v fadé lokalit nalezeny i bohaté zdroje planové dokumentace. Nase
Uzemi spadalo do spravy Okresniho ufadu Mnichovo Hradisté, jehoz pisemnosti se
bohuZel zachovaly v pomérné torzovitém stavu. Zasadnim nedostatkem je absence
vodni knihy (vedené v daném regionu vétSinou od roku 1873 — 1874) a pfisluSnych
vloZek k jednotlivym vodnim diltm, ktera znaéné komplikuje poznani zdejSich vodnich
dél v dobé poslednich prestaveb a na sklonku jejich fungovani. Dobfe jsou naopak
dochovany prameny fondu Mlynafského Ustfedi, ktera obsahuji vodni dila fungujici
v dobé kolem 2. svétoveé valky.28 Vedle Podzameckého mlyna ¢p. 82 se jedna o Hlu-
Covsky mlyn €p. 309, Pilsky mlyn &p. 134, Humrovsky mlyn &p. 122, Paterovsky mlyn
¢p. 130 a malobélsky mlyn &p. 110.

V pfipadé Podzameckého mlyna Ize z Mlynafrského ustfedi vy€ist nasledu-
jici druhy informaci. Objekt byl evidovan pod rejstfikovym ¢€islem 3133. Na Svaz pro
hospodafeni s obilim byly mlynafem Karlem Lauermannem zasilany zadosti o schva-
leni vymény strojniho zafizeni — konkrétné elektromotoru a véalcovych stolic. Zaroven
zde nalézame cenné popisy stavajiciho strojniho zafizeni, které ma byt vyménéno
z dlivodu stafi, a tak mame moznost poznat vybaveni mlyna na konci jeho existence.
V kombinaci s nize popsanymi prameny a dochovanym strojnim zafizenim se nasky-
td moznost nahlédnout do provozu mlyna na konci jeho fungovani velmi detailné.
Konkrétni Gdaje vyplyvajici z této Skaly pramenl uvadim v zavére¢ném hodnoceni
prizkumu pramenu. Jak bude z dal$iho textu patrné, fond Mlynarského Ustfedi velmi
dobre zaceluje nedostatky, zpusobené ztratou vodnich knih a pFislu§né vodopravni
agendy, nebot obsahuje opisy nebo pfesné kopie téchto starSich pramenu. Konkrétné
se jedna o revizi vodniho dila z 6. kvétna 1929. Tato velmi podrobné zachycuje ves-
keré zmény provedené od pfedchoziho normovani dila, provedeného 28. srpna 1879
Okresnim hejtmanstvim v Mnichové Hradisti, pfi kterém byl zasazen i vodni cejch.

Dal§im zdrojem jsou archivy stavebnich ufadd. Stavebni ufad v Bélé pod
Bezdézem u nékterych objektll dobfe nahrazuje chybéjici podklady z Okresniho
Ufadu. Napfiklad je zde dochovana planova dokumentace a spisy k prestavbam
mlyna a pily Paterov, Subrtova a papirny (velké mnoZstvi vétsich i drobngjsich sta-
vebnich Uprav). Archiv Stavebniho ufadu v Bakové nad Jizerou, pod jehoZz spravu
spada nékdejSi reCkovsky a malobélsky mlyn, bohuzel nebyl dostupny. U mlyna
Podzameckého jsou dochovany pouze spisy k dopliikovym stavbam v usedlosti, nej-
zajimavéjsi ke stavbé stodoly a chléva na misté vyhorelé starsi stodoly (1912, plany
stavitel J. Hruby).

Poslednim, a v naSem pfipadé kliCovym, zdrojem jsou pisemnosti ucho-
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vané pfimo na stavbach nebo v drzeni majitell. Diky ochoté vlastnik(l bylo mozno
u Podzameckého mlyna studovat €etné listiny, protokoly, ucty, katalogy, mlynafské
pFirucky, tisk a také planovou dokumentaci v neobygejné &ifi. Cast materiald (pouze
dokumentace Ucetni povahy tykajici se vesmés podruznych véci z let 1877-1911) byla
pfedana do sbirek Muzea v Bélé pod Bezdézem. Nejstarsi listina z roku 1815 se tyka
rodiny Kirpall vlastnicich vedle Podzameckého mlyna i Humrov. Vaclav Kirpal zadal
na bélském magistraté o povoleni stavby kolny vedle lednice humrovského mlyna.
Dalsi listina z roku 1841 se jiz tykd Podzameckého mlyna. Vaclav Kirpal, mlynaf pod-
zamecky a humrovsky, zaslal dopis vrchnostenskému ufadu a Kristianu z Valdstejna
ohledné vyklizeni mlynské strouhy v ramci roboty a pouZiti dfeva vrchnosti k rozsifeni
mlynskych Zlabl. Posledni star$i pisemnost z roku 1853 se tyka povoleni stavby
pradelny ov€i viny Antona Jumpe pod Podzameckym mlynem, pohanéné vodnim
kolem. Dal$i prameny pochazeji ze sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti, kdy
vlastnila mlyn jiz rodina Lauermannt(. Jedna se o rodinné zalezitosti a katastralni
mapu pozemkd mimo vlastni usedlost. Chronologicky nasleduji uéty z roku 1908
za odebranou lepenku firmy C. K. Menzel v Bélé pod Bezdézem a za p$eni¢nou
mouku firmy Elisabeth Dampfmiihl Budapest. Dale jsou dochovany riizné ucty z let
1910, 1927, 1929, projekty na pfestavbu strojniho zafizeni z dvacatych let 20. stoleti,
kfestni, vyuéni a umrtni listy, dal$i rodinna korespondence a zejména opisy zapisl
z vodnich knih. Velké mnozZstvi pisemnosti pochazi z doby kolem 2. svétové valky.
Jedna se o danova pfiznani, zadosti o vyménu strojniho zafizeni, korespondenci
s rlznymi institucemi ohledné povinnosti ¢isténi potoka nad a pod mlynem a ohled-
né predpokladaného ubytku vodu v potoce v souvislosti s projektovanou stavbou
prazského vodovodu, mlynarské rejstfiky s kompletnim popisem strojniho zafizeni
a korespondenci ohledné obnoveni provozu mlyna v roce 1945, nasledného uzavfeni
a pronajmu budovy. VeSkeré dulezité udaje téchto bohatych prament jsou obsazeny
v zavérecné kapitole. Jak bylo naznaceno jejich vyznam je znaény, nebot nahrazuji
chybéjici udaje z vodopravni agendy, doplnuji fond Mlynafského ustfedi a umoznuji
nahlédnout detailné do hospodareni mlyna a Zivota mlynarské rodiny Lauermannu.

2) Kartografické prameny

NejstarS§i mapové podklady z 16.—18. stoleti nejsou diky svému méFitku
pouzitelné pro studium dané problematiky. Zakladni informace, tj. existenci, nazev,
komunikaéni vazby a polohu jednotlivych technickych zafizeni poskytuje josefské
vojenské mapovani z let 1764-1768 (rektifikace 1780-1783) a mapa rumburské
cesty z 1. poloviny 19. stoleti.29 Vyznamné&;jsi jsou mapy z vald$tejnského archivu,
které zahrnuji pestrou Skalu od map jednotlivych panstvi az po detailni mapy urci-
tych lokalit. Mapy panstvi zachycuji velmi schematicky jednotlivé lesni reviry, rybniky
a technicka zafizeni, specifikovana znackou vodniho kola a nékdy nazvem.30 Pro
bélsky potok byla prozatim nalezena jedind podrobnéjSi mapa, tykajici se prostoru
nékdejsi reCkovské panské pily, rybnika, myslivny z roku 1795. Je zaméfena pre-
dev$im na zachyceni porostl, ale dobfe poslouzi i diky vyobrazeni umisténi staveb
a komunikacnich vazeb. DalSi takovéto mapy jsou dochovany pro povodi Mlynského
potoka a levostranny pfitok Plou¢nice u Hrad¢an (mapa okoli Bfehyriského rybnika
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z konce 18. stoleti a schématickd mapa reviru od Doks po Hrad&any jiz z poloviny
18. stoleti).31 Dulezitym pramenem jsou samoziejmé mapy stabilniho katastru - indi-
kacni skizza a povinny cisafsky otisk. Je v8ak nutno kriticky posuzovat vyobrazeni
jednotlivych staveb, zejména jejich pGdorysné zachyceni a u technickych zafizeni
pocet vodnich kol, nebot je znama fada pfipad(, kdy je vérohodnost map zpochyb-
néna jinymi prameny a napfiklad nékteré mlyny nemaji vodni kolo zachyceno vibec
nebo chybi nahon apod. U bélského potoka mapové podklady odpovidaji skute¢nosti
zfejmé celkem dobfe (pocty vodnich kol souhlasi s jinymi prameny). Mapy Ize velmi
dobfe vyuzit pro celkovou pfedstavu o rozsahu vodnich dél a jednotlivych usedlosti
(tj. trasovani nahonu, umisténi mlyna &i jiného zafizeni, doplfikové stavby — stodoly,
kolny apod.).

3) Planova dokumentace

K objektu Podzameckého mlyna jsou dochovany pouze mladSi planové
dokumentace z prubéhu 20. stoleti. Nejstarsi plan k postaveni stodoly a chléva z ro-
ku 1912 od stavitele J. Hrubého z Archivu Stavebniho Ufadu v Bélé pod Bezdézem
se netykd budovy vlastniho mlyna. Velmi pfinosné jsou v8ak plany, dochované
u soucasnych vlastnikl. Pfedné to je plan ,Podzamecky valcovy mlyn v Bélé pod
Bezdézem, Majitel — Karel Lauerman“ datovany do kvétna 1948 bez uvedeni autora.
Zachycuije tfi podlazi (tj. chybi podstresi) a pFicny fez a zfejmé slouzil jako podklad pro
schvaleni dal§iho provozu. Dal§im planem je podélny profil vodniho dila, zpracovany
Ing. Josefem Moravcem z Prahy — Smichova v bfeznu 1926 a ,Plan na postaveni
michacky pat. Rapid 35q" (nedatovan, patrné ze dvacatych let 20. stoleti).

4) lkonografické prameny

Charakteristickou siluetu budovy mlyna s nizkou stfechou mansardového
typu zachytila fada vedut, pohledl, pohlednic a fotografii zobrazujicich panorama
bélského zamku a mistni ¢asti Podoli v udoli Bélského potoka. Pomérné detailné
a vérohodné zachytil mésto plan - pomysiny pohled z vysky, vyhotoveny zameckym
zahradnikem Janem Novotnym v roce 1797.32 P¥i pravém okraji je v udoli pod zam-
kem zachycen potok vedeny od panské a obecni vodarny, ze kterého odbocuje jalovy
odtok do mensiho rybnika a pod nim lezici zahrady. Hlavni vétev Usti do mlyna pod
zameckou ostroznou, kde se prudce lomi. Budova ma pravidelny obdélny pldorys,
jedno nadzemni podlaZi a mansardovou stfechu s polovalbami. Celni tit, orientovany
ke komunikaci a pivovaru ma tfiosé pfizemi se stfednim vstupnim portalem a dvouosy
§tit. Na potoce jsou stavidla. Dvur je z komunikace pfistupny branou a je kompletné
obestavén hospodarskymi stavbami. U nahonu na mlyn navazuje nizka pfizemni
omitana stavba, na kterou kolmo navazuje roubena stodola s vysokou valbovou
stfechou a kolmo na ni nizka roubena stavba se sedlovou stfechou. Ostatni okolo
stojici budovy jiz k mlynu nepatfi. DalSi zminéné prameny neposkytuji zadnou dalsi
ddlezitou informaci, vyjma typu stfedni krytiny. Kvalitni fotografické prameny byly nao-
pak objeveny k Hlu€ovskému mlynu, Paterovu, Humrovu, papirné a malobélskému
mlynu.

29



5) Hmotné prameny

Z technickych zafizeni na bélském potoce stoji doposavad nasledujici objek-
ty. Z hlu¢ovského mlyna je dochovano jadro z rliznych stavebnich fazi (torza mohou
pochazet jiz z 18. stoleti, vétSi ¢ast z doby kolem roku 1915), ve 2. poloviné 20. stoleti
byl v§ak vyrazné pfestavén a zafizeni odstranéno. Plvodni pfevazné roubena podo-
ba s kolmym kfidlem a podsini je znama z archivnich fotografii. Z Podfortenského
mlyna neni zachovano nic, neni patrna ani pfesna poloha. Naproti této stavbé stoji
prestavéna budova na misté panské a obecni vodarny. Holoubkovsky mlyn byl zbofen
v roce 1872 a na jeho reliktech postavena tkalcovna Noe Stross. Po pozaru v roce
1971 byla zbofena také pfevazna cast tfipodlazniho zdéného mlyna Humrov. Stoji
pouze zaklady prvniho podlazi, betonova kasna, torzo ndhonu a kompletné obytné
a hospodarské budovy ve dvore. Stary Pilsky mlyn byl rovnéz zbofen v roce 1970,
mladsi ¢ast z poCatku 20. stoleti byla zcela pfestavéna v roce 1947 a poslednich
dvaceti letech (vybaveni neni zachovano). Velmi dobfe je zachovan aredl paterov-
ského mlyna, jehoz suterén pochazi z 1. Ctvrtiny 19. stoleti, obytna €ast z roku 1902,
technicka ¢ast s témér kompletnim vybavenim z roku 1933 a pila z roku 1923 (bez
vybaveni). Plivodni stavba mlyna Subrtov vyhotela v roce 1899 a byla dva roky na to
nahrazena novostavbou, ktera vSak byla zahy prestavéna na byty pro délniky firmy
C. K. Menzel. Tato firma vlastnila nize poloZzenou papirnu. Nova ¢ast tovarniho kom-
plexu byla stavéna na misté staré soukenické valchy od roku 1870. Stara papirna
lezici dale po toku pfedstavovala architektonicky velmi zajimavy roubeny omitany
objekt na padorysu pismene L se sedlovymi stfechami ¢lenénymi charakteristickymi
vétracimi pasovymi vikyfi. Jeji podoba je znama bohuzel jen z dobovych fotografii,
nebot’ zanikla pozarem v roce 1899 a dva roky na to byla nové vystavéna ve zdéné
podobé, ktera je z drobnéjSimi zménami dochovana dodnes. Papirna byla mnoho-
krat pfestavéna a rozsifena, véetné strojniho zafizeni a funguje i v souc¢asné dobé.
Z reckovské panskeé pily je dochovan suterén, na prestavénych zakladech nadale bézi
puvodni vyroba. Posledni mlyn — malobélsky rovnéz stoji v podobé mohutné stavby
valcového mlyna s funkcionalistickou fasadou z let 1925-1926. Vedle néj se nachazel
az do demolice v letech 1978 — 1979 barokni zdény mlyn s mansardovou stfechou.
Vybaveni nového mlyna neni bohuzel dochovano.

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze stav zachovani sledovanych technickych
pamatek je pomérné nizky, nebot starsi barokni ¢&i klasicistni roubené i zdéné stavby
zanikly zcela pozary nebo pfestavbami z doby kolem roku 1900 a zejména demolice-
mi v dob& minulého rezimu. Komplexnéji je dochovan pouze mlyn paterovsky a pak
predevS§im Podzamecky mlyn, kterému vénujeme vétsi pozornost. Objekt lezi pod
¢elni hranou méstské ostrozny pfimo pod zamkem. Odboc¢ka nahonu z hlavniho toku
je zfetelna diky zachovani torza jezu a stavidel, vlastni téleso nahonu je v terénu
patrné jiz obtizné. U mlyna se nahon prudce lomi a usti pfi navodni sténé betonovy-
mi vantroky s kovovou propusti ve dné. Zaklad lednice je zdény z lomového zdiva,
piskovcovych Stuk a pilifd z mlecich kamenu. Dle zbytk( pilifd byla lednice plvodné
delSi. Lezi zde torzo dfevéného vodniho kola na svrchni vodu s kovovymi korecky
a zlomena dfevéna hfidel. Vlastni budova je v celém rozsahu zdéna pfizemni s polo-
zapusténym suterénem a mansardovou stfechou s valbami. Ma mirné obdélny pado-
rys se Stitovou orientaci k hlavni komunikaci. Na strané k silnici je stavba rozSifena
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0 zdény portikus. Dvlr pFistupny zdénou branou je obklopen hospodarskymi stavbami
(stodola a chlév, pfi nahonu dilna a fezarna). Zdivo je lomové v kombinaci s palenymi
cihlami, zejména u otvort a mladSich dozdivek. Fasada je ¢lenéna lizénovymi ramci,
zaoblenymi narozimi, korunni fimsou a okennimi Sambranami. Na navodni strané
jsou pod mladsimi vrstvami omitek patrné obdélné ramce imitujici sgrafito. V hlavnim
priceli je dobfe zfetelné postupné narUstani stavby. Dle trhlin v omitce je zfetelny
rozsah plvodni rozsah obdélné dvoupodlazni budovy v délce tfi okenni os. Nasledné
byl pfizdény portikus s pultovou stfechou zakryvajici levou polovinu pfizemi (suterén
je pod terénem). Portikus je vynasen vlevo pilifem, uprostfed segmentovym pasem
a vpravo pulkruhovym pasem. Prostfednim pasem je pfistupny prostor se vstupem
do mlynice v pFizemi, kudy bylo zavazeno obili v posledni vyvojové fazi. Pravy pas
se otevira kolem schodisté klesajiciho ke vstupu do suterénu. Jedna se o starSi vstup
do mlynice, nad kterym je v omitce €p. 85 a v kruhové kartusi poskozené vyobrazeni
sv. Floriana. Prava ¢ast praceli v rozsahu jedné okenni osy je zjevné pfizdéna a stre-
cha nad ni je pfetazena do pultového tvaru. V navodni sténé je patrny druhy zazdény
otvor pro hfidel vodniho kola a okno se zbytkem §ambrany (neni zcela zfetelné jestli
neni na misté dal$iho otvoru pro hfidel). Nad vantroky je kontrolni vstup z mlynice.
Ve dvornim pruceli se nachazi dfevéna pavla¢ kryta pfesahem stfechy a v drovni
pfizemi je dochovano jediné barokni osténi s uchy a kapkami.

Interiér ma tfidilnou dvoutraktovou dispozici, ktera v8ak neni plvodni, ale
je zjevné druhotné rozsifena. Stavajici polosuterén byl na pocatku spiSe pfizemim,
nebot terén pfedevsim u silnice je navysSen az recentné. V prostoru ze dvora se prvni
podlazi dodnes projevuje jako pfizemni. Pfistup je veden ze silnice po schodisti v por-
tiku do mlynice a nebo ze dvora pfimo do siné i do mlynice. Dispozice je zde rozdélena
na dil pfi navodni sténé, ktery vyplrfiuje v celém rozsahu mlynice a druhy dil, ktery tvofi
plochostropa sif ve dvornim traktu a plochostropa kuchyné v pfednim traktu k silnici
(m0Gze se jednat plvodné také o Salandu, ¢astecné otevienou do mlynice). Mezi nimi
je segmentové zaklenuty priichod a vedle néj ze siné vydélena ¢erna kuchyné s plac-
kovou klenbou a mohutnym dymnikem. Ze strany kuchyné pfiléha mohutné téleso
chlebové pece a kachlovy sporak. Klasicky suterén umistény jiz do skalniho podlozi
tvofi tfeti dil na jihovychodni strané a je sloZzen s dvojice za sebou fazenych valené
klenutych sklepu. Zfejmé dodate¢né byl rozSifen ve dvornim traktu az po plvodni
dvorni pruceli. Schodisté je umisténo uprostfed mlynice a v jejim nadvornim narozi
s pfistupem pouze ze siné. V patfe zabira navodni stranu opét mlynice, oproti pfizemi
je v8ak rozS8ifen prostor kolem na schodisté do podoby chodby a vedle je jesté komo-
ra. Z chodby se vstupuje do pokoji ve druhém dilu a nebo na pavlaé. Predni trakt ma
rovnéz pfimy vstup do mlynice. Z pokoju stfedniho dilu je pfistup do druhotné pfista-
vénych pokoju tfetiho dilu. Podkrovi v celém rozsahu zabiraji dvé podlazi mlynice.
Interiér je vybaven celou fadou historickych detaild — dfevénymi obloZzkami a dvefmi
barokniho, klasicistniho a historizujiciho charakteru s krabicovymi zamky, prkennymi
podlahami, plochymi stropy s fabiony apod.

Podrobnéjsi rozbor zajisté zaslouzi samotnd mlynice s téméF kompletné
dochovanym zafizenim. V prvnim podlazi je pomérné& dobfe zachovana mlynska
hranice v rozsahu tfi podélné i pfiéné Ffazenych sloupu (tj. pro dvé mleci sloZeni,
pokud nebyl puvodni rozsah zkracen). Shlavi svord, sloupy s hranolovymi patkami
maji typické zdobné profilace. Ve druhé fadé je vodorovny tram — moucnik — seg-
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mentové vybrany z divodu priichodu na schodisté do dal$iho podlazi. MladSi Upravy
se dotkly ¢astecné stropu, ktery je lokalné nahrazen nebo doplnén novymi tramy.
Pfi navodni sténé je témér intaktné zachovano podkoli s hfideli, dfevénym pale€nim
kolem a zpfevodovanim na podélné vodorovné poloZenou hfidel na betonovych
fundamentech. Pfevod mezi pale¢nim kolem a hfideli je proveden kratkou kovovou
hfideli s kovovymi pale¢nimi koly (vét§i ma dfevéné palce). Na hfideli je osazeno
sedm dfevénych a kovovych pastorkll pro femeny pohanéjici jednotlivé stroje. Pouze
Ctvrty pfevod nema femen, ale zapada do vodorovného pastorku svislé hfidele mle-
cich kamen0 — Srotovniku. Na podlaze jsou hlavy tfi kapsovych vytahd s plechovymi
korecky na femeni. BliZze k sini je umisténa mackaci stolice na oves firmy Prokop 470
X 170 mm se dvéma ryhovanymi valci a dfevénou skfini.33

Ve druhém podlazi jsou umistény nasledujici stroje — Srotovnik (umélé
kameny) o priméru 950 mm s dfevénym oplechovanym lubem a nasypkou (od firmy
G. Zizka), dvouvalcova porcelanova stolice firmy Wegmann Ziirich 400 x 350 mm
(pSeni¢na, na vymilani krupice), dvé valcové stolice firmy Prokop — dvouvalcova ryho-
vana 500 x 300 na ploché mleti (zitna) a dvouvalcova ryhovana 500 x 250 na Srotova-
ni pSenice, prlchodova loupacka Prokop 520 x 750 mm, prasna komora k loupacéce
vlastni vyroby, pytlovaci lavka od michacky a hlavy kapsového vytahu.

Ve tfetim podlazi je pfi navodni strané velky zasobnik na obili, dale stojata
michacka s dfevénym Snekem typu Rapid firmy Fantl a spol., jednoducha reforma
firmy Kohout 570 x 370 mm s autokapem domaci vyroby a hranolové vysévace — tfi-
dici firmy Ramisch Zakupy 2000 x 800 mm k tfidéni Srotu, moucny firmy Ramisch
Zakupy 4000 x 900 mm k vysévani mouky, krupi¢ny firmy Kohout Praha — Smichov
4000 x 800 mm k vysévani krupic, mouény firmy Schmutzer Zakupy 3000 x 800 mm
k vysévani mouky. Ve Spi¢ce podkrovi ve 4. podlazi se nachazi prachovy hranolovy
vysévac firmy Ramisch Zakupy 2000 x 800 mm, koukolnik firmy Prokop 1750 x 450
mm a hlavy kapsovych vytahd.

6) Historicky vyvoj Podzameckého mlyna

Kombinace dochovanych pramenl umozriuje diky své S$ifi sestavit zaklad-
ni stavebni vyvoj Podzameckého mlyna. Lze pfedpokladat Ze mlyn o dvou kolech
byl vystavén jiz v po€atcich mésta pfed rokem 1337 a nalezel méstské obci. Nelze
vylougit, Ze v nékteré dobé mohl pfejit do drzeni rychtarl, avSak i v tomto pfipa-
dé by se navratil obci nejpozdéiji roku 1464, kdy byla rychta vykoupena.34 Pro 15.
a 16. stoleti zname jména jednotlivych drziteld v pomérné Uplné posloupnosti, tak jak
je bylo mozno sestavit ze zapisi méstskych knih. Pfed rokem 1582 se mlyn dosta-
va do drzeni bélské vrchnosti — Berk(l z Dubé. Vedle jmen mlynard, ceny usedlosti
a systému splatek se vSak nedovidame nic konkrétniho k vlastni stavb& nebo vodni-
mu dilu. Teprve z dvacatych let 17. stoleti pochazi udaj o pohonu tfemi vodnimi koly
a existenci stoupy. Porovnanim s ostatnimi objekty na bélském potoce zjiStujeme,
Ze se jednalo pridmérné vybaveni. Tyto a dal$i informace muze potvrdit nebo vyvratit
pouze archeologicky vyzkum. K roku 1827 poprvé disponujeme udajem o poctu dvou
sloZeni. To odpovida dochovanym stopam na souc¢asné stavbé, jejiz plvod prozatim
klademe do 2. poloviny 18. stoleti. Barokni jadro stavby mélo uzsi obdélny plidorys
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nez je soucasny. Prvni podlazi, tehdy spiSe pfizemni, mélo dvoudilnou dispozici.
Jeden dil tvofila rozlehla mlynice s dvojici vstupl a dochovanou mlynskou hranici
z masivnich trdmud se zdobnymi profilacemi sloupt a svord. Druhy dil byl rozdélen
na obytnou prostoru s peci (mizZe se jednat i o $alandu), ¢ernou kuchyni a sif pfi
dvornim praceli. Patro bylo rozdéleno na mlynici a dvojici obytnych mistnosti. Pavodni
rozsah stavby s mansardovou stfechou doklada i pldan mésta z roku 1797. Po tomto
datu, nejpozdéji vSak v dobé vyhotoveni stabilniho katastru (1843), doslo k rozsifeni
stavby o zdény portikus v hlavnim priceli a nasledné k rozSifeni padorysu do stava-
jici podoby, tj. na jihovychodni strané byl pfidan tfeti dil s dvojici mistnosti v kazdém
podlazi.

Ve treti Gtvrtiné 19. stoleti (patrné t&sné po roce 1870) se usedlost dostala
do majetku rodiny Lauermann, ktefi zde hospodafili az do konce provozu. Zasadnéjsi
udaje o vodnim dile poskytuji teprve az vypisy a opisy vlozek z vodnich knih, které
se dochovaly na objektu. K roku 1879 byl pohon zajitén dvojici vodnich kol na
vrchni vodu o praméru 3,67 m, coz odpovida dochované mlynské hranici a otvorim
v navodni sténé. Nahon odbocoval pod panskou vodarnou, kde byl mezi parcelami
€. 2359 a 2387 zfizen splav o Sifce 2,14 m s dvojici stavidel o vySce 57 cm (opra-
veno na 59 cm). Stavidla pfed vantroky méla vysku 34 cm. Majitel vodniho dila Jan
Lauermann mél povinnost strpét odbér vody z nahonu do pivovaru (dvojim potrubim
9 m pred vantroky), udrzovat splav a bfehy mezi panskou vodarnou a mlynem, Cistit
nejméné jednou ro¢né potok od mlyna po splav dal$iho vodniho dila (mlyn Holoubek),
udrzovat bfehy nahonu a podilet se spolu s majiteli ostatnich vodnich dél na ¢isténi
pramenisté bélského potoka a celém toku od pramene az po stavidla hlu¢ovského
mlyna u rybnika ve Vrchbélé.

Po smrti dalSiho mlynafe — FrantiSka Lauermanna v roce 1910 byl vdovou
Annou mlyn propachtovan Vaclavu Machovi. Z navrhu na pronajem je patrné, Ze
zafizeni bylo celkové zchatralé, ale bylo jiz vybaveno valcovymi stolicemi, nebot se
zminuje ryhovani valcl. Z dalSich prvkd je uveden pouze hedvabny povlak na cy-
lindry. Jednalo se tedy jizZ o umélecké sloZeni, pofizené zfejmé& na konci 19. stoleti.
Na konci roku 1910 se dva mésice nemlelo v ddvodu oprav na mlyné. Dle G¢tu z roku
1911 doslo k opravé nebo vyméné vodniho kola (zminéno je jiZ jen jedno kolo), prace
provadél sekernik Vaclav Petr ze MSena. Nasledné provoz pfevzal Karel Lauermann,
ktery si femeslo dle vyu€niho listu z roku 1917 osvojil na nedalekém paterovském
mlyné& Emilie Pankracové. Dle kusych zprav Ize pfedpokladat, Ze novy hospodar mél
snahu vyraznéji zmodernizovat velmi zastaralé zafizeni. Podle pozdé&jSich nekonkrét-
nich zminek, doslo k vétsi pfestavbé v roce 1922. Dle posudku firmy J. Kohout Praha
— Smichov z roku 1920 byl mlyn pohanén jiz jen jednim vodnim kolem se Spatnymi
parametry. Konkurenéni firma Jos. Prokopa Synové z Pardubic, vyhotovila v roce
1925 dokonce rozpocet na prestavbu pohonu na Francisovu turbinu, k ¢emuz ale
nikdy nedoslo.

Zmény vodniho dila zachycuje podrobné& provedena revize vodniho dila,
zapsana do vodni knihy 6. kvétna 1929. Nahon na pozemku p. €. 2896/1 byl opatfen
520 m nad mlynem vypous$téci propusti s dvojici stavidel o Sifce 1 m a vySce 0,62 m
v dfevénych sloupcich. Od stavidel vedlo dfevéné koryto smérem na p. €. 2387, pfeby-
te€na voda odchazela pres p. €. 2387, 2388, st. 441, 2321/1, 2318/1, propustkem pod
p. €. 2769/1, podél p. €. 2897 do odpadniho nahonu p. €. 2896/1, (¢ast vedla struzkou
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a ¢ast betonovym potrubim). Cejch mél podobu kamenného sloupu, nachazejiciho se
na levém bifehu 3 m od pravé &asti stavidel a 1,1 m od bfehu nahonu. Zrezla kovova
desti¢ka na jeho hlavé byla pfi revizi nahrazena Sroubem s hlavou. Horni hrana sta-
vidlového prazce byla 0,14 m pod fixem. Spad byl zméfen na 3,455 m, pfi vycisténi
by mohl byt 3,6 m. Jediné vodni kolo na vrchni vodu mélo priimér 3,6 m, Sitku 1,5 m
a 42 kovovych korec¢kud o hloubce 22 cm. Dfevéné vantroky o Sifce 1,9 m byly opatre-
ny stavidly Sitky 1,35 (navodni) a 0,65 m (jalové) o vySce 29 cm. Na hlavni mlynské
zdi byl rovnéz osazen cejch — Zelezna skoba o délce 28 cm. Pfitok byl ohodnocen jako
velmi kolisavy (cca 120 I/s, 4 HP, efekt 0,65). Velmi podrobné je popsano i vybaveni,
které tvofilo dynamo firmy Siemens k osvétleni hospodafrstvi, 2 Zitné valcové stolice,
loupacka, porcelanova stolice, kdmen ke Srotovani, 2 mou¢né, 1 pradny a 1 tfidici
hranolové vysévace, 1 reforma k Cisténi krupic, 1 krupi¢ny hranolovy vysévac a vy-
tahy. To je v podstaté vybaveni, které je dochovano s drobnymi zménami ve mlyné
dodnes. Jednou zménou byla vyména staré valcové stolice s dfevénou skfini 500 x
300 mm za novou Srotovaci dvouvalcovou stolici firmy Jos. Prokopa synové model Dn
500 x 250 mm v roce 1931. Z dalSiho vybaveni byl patrné v soupisu opomenut trieur
firmy J. Prokop 450 x 1750, micha¢ka Rapid firmy Fantl a spol. délka 4,7 m a dvouval-
cové mackadlo na oves firmy Prokop 450 x 170 mm. Po zbylou dobu provozu mlyna
je uvadén v hospodafrstvi pouze jeden délnik. Z konce tficatych a po€atku Ctyficatych
let jsou dochovany témeér pro kazdy rok udaje o vykazané produkci, pfevazovalo
mleti Zita, méné pak pSenice a mackani ovsa. Od roku 1911 byla u mlyna schvalena
i pecnarska zivnost, ukonéend v roce 1928 (pec na 24 bochnikl). V roce 1939 doslo
k vystavbé stavajicich betonovych vantrokl a vyméné hfidele a proto byl pofizen
starsi elektromotor neznamé vyroby o vykonu 4 kW, ktery zajiStoval provoz.

V roce 1943 byl provoz Ufedné zastaven a bylo povoleno pouze Srotovani
a mackani ovsa. K obnoveni doslo 16. ¢ervence 1945, mimo jiné i na zakladé dopo-
rueni od obci Bezdéz, Hlinovisté, Vazacka a Vrchbéla, odkud bylo svazeno obili.
K opétovnému zakazu provozu doslo z politickych davodt v roce 1951 a nasledujiciho
roku byl objekt pronajat n. p. Bélské papirny a stroje byly vyuzivany na mileti celul6zy.
Pohon zajistovalo az do roku 1959 vodni kolo. Opakované vSak byly zaznamenany
stiznosti na neudrzovani vodniho dila najemcem. Vodni kolo byla odstaveno z diivodu
zaneseni odpadniho nahonu a nasledné se vyuzival jiz jen pohon elektromotorem
(od roku 1941 motor od firmy Duda o vykonu 10 KS, 7,5 kW, koupeny ze mlyna
Humrova).

7) Zavér

Na zakladé predloZzeného popisu prament k déjinam mlyna a dalSich tech-
nickych zafizeni v regionu Podbezdé&zi je mozno konstatovat, Ze rozsah pramenné
zakladny je ve srovnani s jinymi oblastmi v severnich Cechach velmi $iroky, nebot
umozhuje sledovani postupného vzniku vodnich dél jiz od stfedovéku. Nenahraditelné
jsou zejména rozsahlé méstské knihy, které umoznuji sledovat problematiku mly-
narstvi podrobné zejména pro 15. a 16. stoleti. Absence vodnich knih a pfislusné
agendy pro kliCové obdobi nejvétSich stavebnich promén mlynd je nahrazena
existenci dalSich fondd — Mlynafského Ustfedi, archivu Stavebniho ufadu a v pfi-
padé Podzameckého mlyna zejména dochovanymi pisemnostmi pfimo na stavbé.
Diky tomu bylo mozno sestavit pfehledny souhrn zakladnich informaci o objektech
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(viz pfiloha 1). V dobé vzniku mésta Bélé nebo kratce poté predpokladame vznik tFi
mlynd — Podzameckého, mlyna s valchou a Podfortenského, ktery byl spjat s mistnim
augustinianskym klasterem. DalSi mlyn byl postaven v Malé Bélé. Béhem 14. stoleti
patrné doslo k vystavbé mlyna Holoubek a do 1. poloviny 16. stoleti dalSich ¢tyf mlyn(
— Hlugovského, Humrovského, Pilského a Paterovského. Zbylé mlyny — Regkov a Su-
brtov jsou zachytitelné az v 17. respektive 18. stoleti. Do roku 1502 je datovana prvni
bélska vodarna a k roku 1678 zaloZeni papirny. Pro obdobi do po¢atku 19. stoleti Ize
predpokladat o vdech mlynech vyjma hlu¢ovského pohon dvéma a tfemi vodnimi koly.
V prabéhu 19. stoleti je pocet kol jiz redukovan. K pfestavbam pohonu na turbinové
zafizeni doSlo pouze u objektu vyrazné modernizovanych - Pilského mlyna, Paterova
a malobélského mlyna. Stav dochovani vybaveni je dobry pouze u dvou objektu
— Podzameckého mlyna a Paterova. Jak bylo konstatovano jiz vyse, citelné jsou ztraty
architektonicky hodnotnych roubenych i zdénych staveb mlynud a staré papirny v dobé
kolem roku 1900 a zejména za doby minulého rezimu. K témto ztratam je nutno pficist
i zanik pisemnosti na jesté stojicich stavbach. Z uvedeného vyplyva akutni potfeba
dokumentace vS§ech moznych pramen( pfimo v terénu, nebot jejich vypovidaci hod-
nota nemuze byt v budoucnu jiz nijak nahrazena.
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Tabulka 1 - pfehled mlynd a dal$ich technickych zafizeni na Bélském potoce

1337

od hus. valek
obecni

C. | Nazev Pravdépodobna | Technické Vlastnické Soucasny stav
doba vzniku udaje pravo
1 Hlu€ovsky mlyn 1. polovina 16. pred r. 1630 1x pansky plvodni stavba (min. 1. pol.
(Galgenmiihle) stoleti (prvni VK, r. 1827 2 — poprvé tak 19. stol.), prestavba a roz-
zminka 1558) slozeni — v 1.VpoI; uveden pF'ed Sifeni r. 1915, zpaéné pre-
20. stol. neuréeny stavba, dochovany pouze
pocet valcovych r. 1630 mleci kameny
stolic
2 Podfortensky 1. polovina 14. nejsou znamy klasterni; neni znama pfesna poloha;
mlyn stoleti; dolozen pfechodné zanik nejpozdéji kolem

r. 1700; posledni zminka
r.1580

3 Panska a obecni
vodarna

prvni vodarna z r.
1502; od r. 1637
panska; obecni
vodarna zaloZzena

voda Gerpana z

pramenu; nahon
z potoka pouze

jako pohon vod-
nich kol; roury

dor. 1637
pouze obec-
ni; nasledné
obecni (vede-
ni ke klasteru

pouzivan je vodovod z me-
zivale¢ného obdobi; relikty
starSich ¢asti Ize predpokla-
dat (nejsou dolozeny)

por. 1879 1x VK

ve stejném roce dfevéné
a na namesti)
panska
(vedeni na
zamek)
4 Podzamecky mlyn | 1. polovina 14. od poc. 2x VK; obecni; od jadro stavby z 2. pol.
(Schlossmiihle) stoleti; dolozen pred r. 1630 3x r.1582 pansky | 18 stol; pfistavba mezi
1337 VK + stoupa; lety 1797-1843; vybaveni
19. stol. 2x VK; z 1. pol. 20. stol. dochova-

no témér kompletné

5 Holoubkovsky
mlyn (Holaubker
nebo Tauben
miihle)

nejpozdéji po¢.
14. stol. (1. zmin-
ka 1413)

pred r. 1630 3x
VK + stoupa; 19.
stol. 2x VK

pansky (pro-
kazatelné od
r. 1529)

zboren 1872; na jeho misté
tkalcovna Noe Stross

6 Humrovsky mlyn
(Hammermdhle)

nejpozdéji 1. pol.
16. stol. (1. jista
zminka 1568)

pred r. 1630 3x
VK + stoupa; v
19. stol. 2x VK

pansky (pro-
kazatelné
pred r. 1630)

dochovany hospodarské
budovy a torzo vlastniho
mlyna s ndhonem a stavi-
dlem (destrukce po pozaru
1971)

7 Pilsky mlyn
(Brettmuhle)

nejpozdéji poca-
tek 16. stoleti
(1. jistéd zminka
1512)

od po¢. u mlyna
pila; 2x VK; pred
r. 1920 u nové
stavby Francisova
turbina

obecni; pred
r. 1715 pan-
sky

dochovan novy mlyn z po¢.
20 stol. (pfistavba 1947);
dnes adaptace na byty;
stary mlyn odstranén 1970

8 Paterov (Paterhof

nejpozdéji 1.

pred r. 1630 3x

pansky (pro-

suterén patrné z 1. ¢tvrtiny

pekarna

mihle) polovina 16. VK + stoupa; kazatelné 19. stol.; obytna &ast 1902;
stoleti (1. zminka poc. 18. stol. 1554); od r. technicka cast a z velké
1535 ’ pila; 19. stol. 2 1633 i(l S&t : Casti zachované vybaveni
) slozeni + pila; € aster- | 1933; pila 1923
1933 Francisova | Ni (augusti-
turbina niani v Bélé
p. B.)
9 Subrtov pred r. 1785 1 slozeni; 1891 pansky novostavba z r. 1901 zahy
(Schuberthmiihle) pristavéna pec a upravena na byty; ptvodni

mlyn vyhotel r. 1899
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10 | Soukenicka val- 1. polovina 14. 1337 2x VK; 1337 rych- zanikla nejpozdéji r. 1870;
cha (Tuchwalke) | stoleti; doloZena | m&dény kotel tafe; obecni | najejim mist& vystavéna
1337 (soukenicky nova papirna
cech); pfed r.
1540 pansky

11 Papirna pred r. 1678 stara papirna panska funké&ni komplex budov od

(Papiermiihle) roubena + 1x VK, r. 1870 po soucasnost
palice, buchary,
médény kotel
atd.; prestavba
po pozaru r. 1899
na zdénou s
parnim strojem;
rozsahly komplex
nové papirny
budovan od r.
1870

12 | Reckovsky mlyn 17. stoleti 2x VK + pila; poz- | pansky torzo pavodni pily dosud v
(Reczkower déji pouze pila provozu; dochovan suterén
mihle)

13 | Malobélsky mlyn 1. polovina 14. 1636 pila a klasterni barokni mlyn zbofen 1978-
(Kleinweisler stoleti (prvni stoupa; 19. stol. | (cisterciaci), | 9 dochovana funkcionalis-
miihle) zminka 1345) 2x VK; 1925- pansky ticka stavba z r. 1925-6 bez

6 Francisova vybaveni
turbina
Obr. 1 Mapa vyskytu mlyn(i a dal$ich technickych zafizeni na Bélském potoce.

Autor Petr Kolar, 2005.
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Obr. 2 Pohled na mésto Bélou, Jan Novotny 1797, vyfez
pravého dolniho okraje. Pfi zalomeni nahonu patrna
budova Podzameckého mlyna.

Obr. 3 Mapa stabilniho katastru Bélé pod Bezdézem (okr.
Mladéd Boleslav) z r. 1843, indikacni skizza, vyfez
s vyobrazenim mlyna (pod ¢p. 85).
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Obr. 4 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), Hlu¢ovsky mlyn ¢p. 520. Fotografie patrné
z konce 19. stoleti. Méstské muzeum v Bélé pod Bezdézem.

Obr. 5 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), papirna. Fotografie patrné z konce 19. stoleti.
Méstské muzeum v Bélé pod Bezdézem.
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Obr. 6 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), mlyn Paterov ¢p. 828.
Pohlednice zachycujici vpravo obytnou ¢ast z r. 1902, na ni navazuje
niz§i mlynice a zcela vlevo pila pred prestavbou v r. 1923.
Méstské muzeum v Bélé pod Bezdézem.

Obr. 7 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), Podzamecky mlyn &p. 322.
Plan na postaveni michacky pat. Rapid 35 q (nedatovan, patrné ze
dvacatych let 20. stoleti). Soukroma sbirka.
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Obr. 8 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), Podzamecky mlyn ¢p. 322.
Stavebni plan z kvétna 1948, pfi¢ny fez. Soukroma sbirka.

Obr. 9 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), Podzamecky mlyn ¢p. 322.
Stavebni plan z kvétna 1948, pldorys pfizemi. Soukroma sbirka.
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Obr. 10 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), Podzamecky mlyn &p. 322, celkovy pohled.
Foto Miroslav Kolka, 2005.

Obr. 11 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), Podzamecky mlyn &p. 322, pohled na navodni
stranu s lednici a betonovymi vantroky, ¢elni pilif z mlecich kamen.
Foto Miroslav Kolka, 2005.
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Obr. 12 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), Podzamecky mlyn &p. 322, pohled na navodni
stranu s lednici a betonovymi vantroky, ¢elni pilit z mlecich kamend.
Foto Miroslav Kolka, 2005.
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Obr. 13 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), Podzamecky mlyn &p. 322, 1. P. P. — detail
mlynské hranice ve stfedni ¢asti se segmentovym vykrojenim nad schodistém do 1. N. P.
Foto Miroslav Kolka, 2005.

45



Obr. 14 Béla pod Bezdézem (okr. M. Boleslav),
Podzamecky mlyn ¢p. 322, 1. P. P. —
prevod z pale€niho kola na hlavni hfidel.
Foto Miroslav Kolka, 2005.

Obr. 15 Béla pod Bezdézem (okr. Mladéa Boleslav), Podzamecky mlyn &p. 322, 1. P. P. — pale¢ni
kolo.
Foto Miroslav Kolka, 2005.
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Obr. 16 Beéla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), Podzamecky mlyn &p. 322, 1. P. P. — mackaci
stolice na oves firmy Jos. Prokopa Synové.
Foto Miroslav Kolka, 2005.
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Obr. 17 Béla pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav), Podzamecky mlyn &p. 322, 1. N. P. — valcova
stolice s porcelanovymi valci firmy Wegmann Zdrich.
Foto Miroslav Kolka, 2005.
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Bélovesky mlyn v 16. a 17. stoleti v dokumentech archivu
mésta Nachoda

Jifi Slavik

V pisemnostech mésta Nachoda, ulozenych dnes ve Statnim okresnim
archivu Nachod! se naléza fada dokumentd, Gasto velice detailné informujicich
0 obecnim mlyné. V méstskych knihach Ize najit zaznamy najemnich smluv s po-
vinnostmi mlynafe v€etné& vySky najmu, v souvisle dochovaném uéetnim materialu
(od roku 1550) fadu detailnich Udajt o udrzbé a vystavbé mlyna a pily véetné vodniho
dila, o cenach jednotlivych soucasti potfebnych pro provoz mlyna, praci a v nepo-
sledni fad& i jména mlynara. Ugetni material nové zpfistupnili v rdmci reinventarizace
fondu Archiv mésta Nachoda Mgr. Jan CiZek a Petr Cernikovsky. Sami z n&j vyt&Zili
predevSim Udaje tykajici se stavebniho vyvoje méstskych objektt — pfedevsim opev-
néni, radnice, kostela, sladovny a pivovaru.2 Ob&ma dékuji za umoznéni vyuziti takto
zpracovaného materidlu. Hodnotu samotnych Ucetnich udaji bohuzel snizuje Casté
spojovani rliznych plateb jednomu pfijemci — napf. vydaju za kovarskou praci na bra-
nach, pro mlyn a za nakup hfebikt bez rozliSeni uc¢elu. Odlisit mnohdy nelze ani prace
na mlyné a pile, které jsou v Uétech uvadény spole¢né. V ostatnich archivnich materi-
alech se vétSinou nachazeji jen ob&asné zminky ¢€i nepfimé udaje a jejich prochazeni
pFfipomina znamé hledani jehly ne v jedné, ale hned v né&kolika kupkach sena. Cast
archivniho materialu vy&erpal Jan Karel Hrase ve svych Dé&jinach Nachoda,3 nejno-
v&jsi kolektivni publikace* se vzhledem ke svému rozsahu nemohla tématu mlyna
vénovat podrobnéji.

V tésné blizkosti poddanského mésta Nachoda vzniklo v pribéhu stfedo-
véku v jeho jurisdikci (tedy ve mésté a na Uzemi Sosovnich vsi) celkem $est mlyna.
Pfimo u méstskych hradeb staly panské mlyny Podbuény (1. pfipominka 1457), z je-
hoz nahonu byly napajeny méstské pfikopy a mlyn Velky (1. pfipominka 1457) na Me-
tuji. Pfi Podbuénim mlyné byly nejpozdé&ji v 16. stoleti zfizeny zdmecka a méstska
vodarna. Mlynar z Podbuéniho mlyna pak figuruje v méstskych uétech jako vodar &i
rourmistr. DalSi dva mlyny byly soukromé: Staromeéstsky s pilou (1. pfipominka 1455)
a mlyn v Brazci (1. pfipominka nejista 1432, jista 1445). Mlyn v Brazci byl v roce
1560 poskozen povodni tak zavazné, Ze zachovalé vybaveni bylo pfemisténo do no-
vého mista v DolejSim Brazci a vodni dilo se splavem a nahonem bylo opusténo.
Nejpozdéji v pribéhu 16. stoleti vznikl mlyn Plhovsky (Podborny), prvné pfipominany
az k roku 1653. Na sousednim kladském panstvi Slany, které mésto Nachod koupilo
v roce 1601, staly kromé ZakeSského mlynisté dva mlyny: hofejSi Kadefov a dolejsi
Plhanek. Od roku 1615 byly pronajimany, u jednoho z nich byla pila.® Treti mlyn se
nachazel v komornim dile Bfezové, pfikoupené méstem Nachodem v roce 1684.6

Bélovesky mlyn, ktery nas zajima nejvice, se prvné pfipomina roku 1533,
kdy jej od vrchnosti koupil mlynaf Jan. Roku 1549 koupila tento mlyn za 200 kop gr.
miSenskych obec nachodska, zfejmé v ramci snah o zlepSeni vlastniho hospodareni.
Bohuzel se tak stalo bez svoleni vrchnosti, takze za &tyfi roky mlyn obci vrchnost
odnala a obec mlyn natrvalo koupila az roku 1556 od mlynafe. Kupni cena mlyna
o dvou kolech s pilou, polem a loukou oviem stoupla o 30 kop gr. a nachodsti ji spla-
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celi az do roku 1576.7

Dal$i déjiny mlyna mdzeme podat jen nesouvisle, pramenny vyzkum zatim
nebyl proveden. Obec mlyn prodala v roce 1697 Jifimu Fibirovi za 400 kop a ro¢ni plat
11 kop 40 gr. miSenskych, za vymelné (52 korcll) a krmeni vepfe. Naklady na udrzbu
a opravy vantrokd, nahonu, mlyna a lednice mél nést mlynaf. Obec si ponechala
jen splav, pilu a samoziejmé pravo piednostni koupé pfi pfipadném prodeiji.8 V roce
1731 mlynar Josef Fibir zfidil tfeti sloZeni, z ného platil 9 zI. 20 kr. ro€né a hned nato
prodal mlyn Janu Ottovi z Nachoda bez toho, aby jej nabidl obci. Ta se ohradila, Fibir
musel zaplatit 40 zl. pokuty a musel se znovu mlyna ujmout. Pfedtim v roce 1730 byla
na jare pofizena nova hranice u pily pod pale¢nim kolem, novy viz a pod mouénici byl
podvle¢en novy ram (14 dn prace tesaft po 15 kr.).9 V 19. stoleti na mlyné vystfidali
mlynaFe Sulcovy Lokvencové, v roce 1907 mlyn koupil Albert Hejzlar a v roce 1910
zfidil ve dvore pekarnu. Zasadni stavebni promény hospodaiské ¢asti mlyna pfineslo
19. stoleti, zfejmé v jeho druhé puli bylo pofizeno umélecké sloZeni. Viastni mlyn
s koly na vrchni vodu byl upravovan po roce 1917 pro instalaci Francisovy turbiny
o vykonu 60 HP a nasledné dalSi o vykonu 40 HP a 100 kW elektrického generatoru.
V roce 1938 probéhla modernizace 3. mlynské stolice. Mlyn byl znarodnén v roce
1951, v roce 1960 pFestavén na misirnu krmiv, ktera byla v roce 1981 zruSena.
Po roce 1989 probéhla jeho restituce.0

Nachodsti pronajimali mlyn obvykle na jeden rok s tfimési¢ni vypovédni Iha-
tou k sv. Havlu. Pronajem ¢inil zpo¢atku 30 kop miSeriskych grosa, k tomu je nutné
pfiCist naklady na vyzivu obecniho pacholka a fezani bukl pro obec s tim, Ze opravy
ve mlyné provadél mlynar sam. Od roku 1578 k povinnostem mlynare patfilo i vycho-
vani vepre k vanoctim. Rezani pro obec bylo dale specifikovano roku 1579: ,pilou co
potfebuje obec nafezati, a krajin nebrati obecnich, ufednim osobam tristi a haluze ma
(mlynar) dati a od nich nebrati nic*. Opravy mlyna mél mlynar provadét svym nakla-
dem (1584: téZ stény u mlyna opatfovat, Sindel a hrebiky (na stfechu) dava obec),
mleci kamen proplacela obec, jeho vyvrtani a osazeni pro kypfici hradil mlynar (roku
1585). V roce 1624 a 1625 se pfipomina, Ze mlynar pofizuje svym nakladem pytliky
(vysévaci) a jiné véci k mlynu nalezejici véetné Zeleznych od kovare. Najem klesl z 30
na 20 kop mi$enskych grosi (1576 — 1578), aby pak jiz stoupal: 24 kop (1579, 1584),
23 kop (1585), 26 kop (1589). V roce 1595 ¢inil jiz 50 kop (!) a dale se zvySoval: 1599
60 kop a 1602 a 1604 70 kop. V roce 1604 mlynaf dosahl jisté kompenzace najmu
tim, Ze dostal od obce dvé borovice, buk na lopatky a kus louky k uzivani. V roce
1618 najem poklesl na 57 kop. Roku 1624 byla tato platba v dobé& nejisté hodnoty
mince zménéna na tfi vértele obili vymelného tydné odvadéné v nachodské mife bez
podvodu, ale hned v pfistim roce se nachodsti vratili k penéznimu najmu a zvysili
jej na 80 kop miSeniskych s tim, Ze mlynar bude platit (mlynské) pytliky a vSe, co se
k mlynu potiebuje, zvlasté od Zeleza. !

PFijmy z mlyna tvofil pfedevSim najem, z pily se do méstské pokladny odva-
dél zisk za fezani. V pfipadé naléhavé potfeby se béZné kupovala prkna v Sirokém
okoli mésta, pila tedy méla pomérné maly vykon. Méstskou pokladnou prochazel
ro€ni urok vrchnosti (1 kopa 24 gr. miSenskych), splaceny v obvyklych terminech
— svatojifském a havelském. Dale méstskou pokladnu zatéZovaly berné (napf¥. 1602,
1614), rozepisované podle poctu mlynskych (zfejmé vodnich) kol (za 1 kolo 1,5 kopy
gr. mis.).
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V roce 1578 patfily k inventafi mlyna ,dva voskrdy, Spice, sochor Zelezny,
palice Zelezna, hasple, pudl ctvrtce, vértel, ¢tvrtec (objemové miry), klika Zelezna, dvé
pily, provaz veliky na pilu tahnuti. V roce 1585 se pripominaji: vértele, Ctvrtce, provaz
velky k tazeni pily, Zelezna klika, tfi hasple, pilnik”. Inventar pak pfechazi v dalsi pod-
minky najmu: ,kus louky vymérené pred mlynem, hndj ma mlynar na misté zanechat"
a ve smlouvé nechybi ani podminka: ,v novém roce koupit za své pilu a starou obci
vratit‘. V roce 1595 se z inventére pfipominéa ,sochor Zelezny, hrnec médénej v kam-
nech, vietena, kladky a jiné potfeby mlynské“.

Areadl mlynské usedlosti tvofily kromé hlavniho vyrobniho a obytného objektu
i chlév, stodola a pastusi chalupa. K mlynu patfilo i tzv. mlynské popluZzi, to vSak mésto
obhospodarovalo samo pomoci robotni a najemni prace, ¢ast prace pravdépodobné
obstaraval i zmifovany pacholek.

Z Ucth lIze vycist i dali zajimavé drobnosti ze Zivota: v roce 1584 a v Fijnu
1623 bélovesky mlynafr nemlel tfi tydny pro velikou vodu a tak ziskal slevu na najmu
2 kopy. Mlyn nemlel evidentné v letech 1639 — 1650, nepochybné z divodu valec-
nych udalosti — mésto neziskava zadné prostfedky a do mlyna prakticky neinvestuje.
Tragédii bylo, kdyZ v srpnu 1646 museli nachodsti koupit novou pilu (pfesnéji feceno
pilovy list) za 6 zI. 30 kr. za cisafskymi vojaky ukradenou. Tuto novou pilu vojaci znovu
ukradli a tak se kupovala nova podruhé, za 6 zl.

Z obecnéjsich zavérd za nejzajimavéj$i povazuiji, Ze po prvni tfi Etvrtiny
17. stoleti se v uctech neobjevuje sekernik a jeho praci jednoznacné zastava mly-
naf. Na Nachodsku se tedy sekernici objevili pravdépodobné v pozdéjsi dobé.12
Nékteré udaje zatim nedokazeme rozsifrovat — napfiklad promény ceny mlecich
kamenu. Cena ovSem mohla odrazet pGvod a kvalitu kazdého jednotlivého kamene.
Néachodské méstské ucty také dokazuji, jak velky zasah znamenala do bézného Zivo-
ta vlekla tficetileta valka — pfizna¢né je nahrazeni médénce hlinénym hrncem a pfimo
ukazkovym prikladem je dvojnasobna kradez pily v roce 1646. Z nachodskych uctl
zbyva jesté pro nas obor zajmu prozkoumat obdobi 2. poloviny 16. stoleti, kde pfes
vétsi rozsah ztrat Ize oCekavat stejné bohaté doklady k podobé& mlyna, jeho vybaveni
a rychlosti obmény zafizeni a vybaveni i cenovym Urovnim.13

Porovnani cen nékterych soucasti a ¢etnosti praci na mlyné a pile

kameny

1599 10. 5. 3 kopy

1600 8. 5. 5 kop

1606 2. pol. za dva kameny [nerozliSeno]
1607 1. pol. za dva kameny 2 kopy 30 gr.
1608 1. pol. kamen Zernov 2 kopy 30 gr.
1608 2. pol. kamen Zernov 2 kopy 15 gr.
1610 5. Zernov 5 kop 10 gr
1611 8. za kdmen Zernov 5 kop

1612 5. kamen Zernov 5 kop

1615 5. za 2 kameny ml. jinak Zernovy 7 kop 10 gr. 2 d.
1617 5. kamen Zernov 2 kopy

1619 6. za 2 kameny b&houny 6 kop

1623 10. za kamen Zernov béhoun mlynsky 6 kop [zfejmé b&houn]
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1630 3. kamen Zernov v Nové vsi koupeny

1638 2. kdamen

1638 6. kamen spodni
1655 2. kamen svrchni
1656 7. kamen svrchni
1660 2 kameny

1662 10. kdmen svrchni
1665 2. a 7. tfi kameny

vieteno, kypfice

1601 24. 9. vieteno, kypfice

1618 6. svafovani kypfice a Zelezo

1619 5 — 6. kypfrice, jeji naostfeni a vieteno kovafi
pfiprava kypfice mlynafem

1627 3. kovafi od nakladani vietena a vocelovani
a spravovani papfice

1630 1. za Sin Zeleza k naloZeni vietena

za vyrobu vietena

1630 3. za nalozeni dvou vieten

spraveni kladnice

1639 2. ocelovani 2 vieten

okovani valu (zdé¥)

1599 27. 9.

1600 20. 11.

1606 2. pol.

1610 10. zdéf na kolo

1611 1. Zelezo na zdér

kovafi od zhotoveni

1620 2. 3 zdéfe a nakladani ¢epu do hfidele
zelezo na zdéfe

hridel

1599 15. 3.

1620 2. novy hridel ke kolu [jen prace: tesaf 2 dni
a 11 gr., tovarysi 8 dni a 8 gr.]

1639 2. za udélani kola a hfidele mlynafi

kolo

1600 20. 11. 30 gr. 3 d.

1614 1. za doubi na kolo

1615 10. za rozfezani dubu obecniho
na kolo pale¢ni

1617 5. 2 kola palecni [k pile?] udélani
za prkna k hofejSimu kolu p.

1643 3. [za rok 1640] vodni kolo

1656 2. a 12. nové kolo [mlynar]

1665 2. a 7. mlyn. kolo

prahy
1599 27. 9. [tesani]

52

7 kop [vykrouzeni tfi kamen(
3 kopy]

3 kopy

2 kopy 15 gr.

3 zI.30 kr.

3zl

7 zl.

4 kopy

[neurceno]

40 gr.
20 gr.
1 kopa
1 kopa

1 kopa 40 gr;
15gr. 3 d.
25¢9r.5d;

1 kopa42g.6d.
10g9r.2d,;

1 kopa 42 gr. 6 d.

57 gr. 5 den.
35gr.
[nerozliseno]
1 kop 8 gr.
47 gr.

18 gr.

26 gr.

18 gr.

30 gr.

1 kopa 26 gr.
3 kopy

21 gr.

8 gr.

4 kopy

24 gr.

[s dalsi praci 8 kop]
12zl. 75 kr.
[neurceno]

36 gr.



truhla

1600 10. 4. viko

1609 8. nova truhla

1617 5. dvé roubené truhlice

dalsi vybaveni mlyna

1602 8. 4. nakladani ¢epu

1602 8. 4. oprava sochoru

1612 5. svafovani a nakladani ¢ept
1618 6. 2 luby

1646 4 — 11. kovarské soucastky
1650 2. kovarské soucastky

1651 oprava[?], kovarské soucastky
1654 7. — 9. kovarské soucastky
1655 11. — 12. drobné kovarské véci

jez
1601 5. kaceni a doprava dfeva
1601 5. smlouva s tesafem

1601 7. — 12. stavba tesani, koly, [prkna 2 kopy 12 gr.!]

Celkem

1602 3. — 5. tesafi z Opocna

1603 28. 7. — 1603 15.12. [dokonceni]
1612 oprava

1621 11. dlazdéni a oprava splavu [Jifik St&pan] 2 kopy

1630 3. dlazdéni splavu kamenem

1635 6. — 1635 12. stavba splavu [Jan Kurka a tovarysi] tesafi

dlazdéni [Jitik St&pan — 5 dni]
1638 7. dlazdéni (Jan Kryklicka — 6 dni)
1646 10. oprava jezu
1647 8. — 9. dlazdéni jezu [dlazdic]
1650 10. oprava a dlazdéni [3 zednici — 8 zl.]
1662 11. pafezné od dFivi
1662 12. tesari za kaceni
1663 5. stavéni splavu
mlynafi za tesarské prace pfi tom
1663 6. robotnikim za 59 ¢lovékodni na opravé
zazdivani polstari

vantroky
1614 1. vytinani dfivi na vantroky
1617 5. oprava a hfebiky
1619 12. hfebiky na opravu
1622 11. — 1623 5. tesani, pfiprava a kladeni
[cely ro€ni naklad]
1651 — oprava
1662 2. tesari za tesani na vantroky [v lese]
1662 3. dtto a pauch za 5 /2 dne
tovarysi za 5 dnt
1662 7. za délani vantrok, téz pauchu a stavidel

53

11 gr.
1 kopa;
2 kopy 30 gr.

16 gr.

24 gr.

40 gr.

1 kopa gr.
[neuréeno]
[neuréeno]

6 zl.

5 zl. 36 kr.

[max. 1 zl. 41 kr.]

175 kop 21 gr. 1 d.

29 kop 11 gr. 4 d.

1 kopa, 9 gr.

1 kopa 30 gr. [+ az 7 kop
nerozliSeno]

15 gr.

75 kop 12 gr. 12 d.
2 kopy 34 gr. 2 d.
1 kopa 30 gr.
[neuréeno]

10 zl.

cca 23 zl.

1 kopa;

27 gr.

17 kop

25 kop

59 gr.

1 kopa 12 gr.

45 gr. 5 den.
1 kopa
18 gr.

5 kop 20 gr. 4 d.
38 zl. 76 kr.

3 kopy 45 gr.

1 kopa 6 gr.

50 gr.

5 + 3 kopy



stavidla
1617 5. priprava dfivi k zarazeni stavidel [mGze jit o pilu]
1646 10. oprava

pila
1617 6. za pivo [Jan Klrka a Jakub Pamanek] pfi projednani
pily obecni

1617 8. za projednané dilo tesafi Krystofovi Roznerovi a mlynafi

k staveni pily
1617 10. — 1618 8. stavba pily
1617 11. robotnikiim za Sindel, biti kolG pod pilu a pomahani
1619 8. lopatka k hfebenu kovafi
1620 3. tesarska oprava [Jakub Pamanek 1 den]
1G4 (0,5 libry)
1623 7. dvéma tesaifum od uklizeni pily za dva dni
1630 9. — 1631 8. stavba pily: tesafr Jan Kurka
rizné véci k pile — ¢epy k hridelim, Srariky ke Stoku
25 dubu k stavbé pily
4 dubce na ramena k pile
1633 1. plech k pile k Fezani prken
1633 5. za opravu pilniku

1643 3. (za r. 1640) k pile vahu, oboji zhlavi, rozvor, 2 kobylice,

2 pricnice, 2 stoupy

1646 4 — 11. kovarské soucastky

1646 7 a 8. nova pila za ukradenou vojaky
znovu ukradena a koupena nova

1650 2. kovarské soucastky k pile

1651 12. nova pila

1662 2. kovafi s jinymi méstskymi vydaiji k pile

1662 5. pila Zelezna koupena v Dusniku

1662 — 1663 za sekani pilniku k brouseni pily

1665 8. zakalovani nové koupené pily a dalSi kov. prace

1665 5 — 8. tesafim za opravu pily a vantroku

1665 9. — 1666 8. nova pila

stavba

1599 7. 6. — 30. 8. tesani, mazani [hlinou]

1600 5. 6. a 1601 15. 1. dilo mlyna (tes.)

1602 26. 8. podvlaceni staje

1603 28. 7. — 1604 31. 5. podvlaceni svétnice, podezdivani,
mazani, dvere, 3 okna v¢&. zaskleni

1605 19. 9. — 1606 6. 3. tesani, pobijeni (hfebiky podlazni)
1606 2. pol. za sklo (nerozliseno), kamna a pec

1609 poc. buk do mlejna, mazani

1609 buk do mlejna, mazani

chlévy (pfestavba, tesani, podezdivani, mazani,

pobijeni stfechy)

1613 12. buk k mlejnu koupeny [na kolo?]
1614 7. za 2 dny pobijeni stfechy

1614 10. tesafi na dilo u mlejna [kolo?]
1615 5. oprava skel

54

12 gr.
[neuréeno]

16 gr.

2 kopy

31 kop 12 gr. 1 d.
35¢r.

20 gr. [s dalSi praci]
11 gr.

12 gr.

48 gr.

41 kop 5gr. 1d.

7 kop 4 gr.2d.

12 kop 30 gr.

36 gr.

4 kopy

7 gr. 5 d. [s dal$im vydajem]

[s dal$im vydajem 8 kop]
[neuréeno]

6 zl. 30 kr.

6 zl.
[neuréeno]

4 zI. 36 kr.

1 kopa 27 gr.
6 kop 42 gr.
14 gr.
[neuréeno]

7 zl. 36 kr.

7 zl. 40 kr.

8 kop 19 gr.
1 kopa 24 gr.
3 kopy 6 gr.

14 kop 1 gr.

4 kopy 11 gr. 4 d.
2 kopy 20 gr.

53 gr. 1d.

2 kopy 49 gr. 4 d.

11 kop 36 gr. [7 kop neodli-
Sen splav]

45 gr.

30 gr. [s radnici a dalsi praci]
5 kop

24 gr.



1615 11. mazani v mlyné

1617 5. oprava médéného hrnce do kamen
1619 8. az 1619 2. Jakubu Pamankovi za dilo na mlejné [pila?]
1618 12. — 1618 3. hfebiky podlazni a Sindelni, panty k dvefim

1619 8. mazani

1619 9. 2 rdmy [okenni nebo u stavidel?]
1621 3. oprava podlah (tesaf) [27 gr. hfebiky,

1 k. 45 gr. prace — tj. 9,5 dne]

1623 10. sekani a vytirani doubi k mlejnu
1623 10. — 11. tfem tesaflim za celkem 22 dnu
1625 10. za hrnec hlinény vsazeny ve mlejné
1630 3. nova prosta kamna do mlejna
1630 9. oprava mostku u mlyna

kovarim za prut v okné sklenénym

1630 4. dvé sklenéna okna

1630 7. tesafi Janu Kurkovi za smluvené dilo na mlyné
1631 3. 2 tesafi oprava stfechy
1633 7. kladeni dvou ptd (mazaci) nad komorami v mlyné

1633 8. — 9. prestavba chlévl
1634 5. oprava skel

1638 2. nové stupy (schody?) a podlahy

1638 5. nova kamna a pec

1646 6. — 10. tesarska oprava

1646 12. oprava oken
1646 3. oprava po vojacich

1650 9. — 10. oprava mlyna v€. splavu

1651 oprava kamen
1654 12. nova kamna

1660 oprava, z toho tesaf. prace mlynar
nova okna 1 zl. 27 kr., vymazani mlyna
nova kamna 2 zl. 6 kr., podezdivani a nova pec

celkem

1665 9. — 1666 8. tesafm za novou lednici, zbofeni staré,

novy §tit atd.

Dané a jiné vydaje

8. 3. 1604 sbirky zemské z kol mouénych dvou dano

8.2.1599 —17. 1. 1600

17.1.1600 — 15. 1. 1601
15.1.1601 — 14. 1. 1602
14.1.1602 - 13. 1. 1603
30. 6. 1603 — 28. 6. 1604
28. 6. 1604 — 30. 5. 1605
30. 5. 1605 — 27. 6. 1606

3. 4. (patfi asi 7.) 1606 — 5. 2. 1607

5.2.1607 - 7. 1. 1608
7.1.1608 — 27. 4. 1609
27.4.1609 - 29. 3. 1610

29. 3. 1610 — 13. 6. 1611 (pfijmy 0)

13.6. 1611 — 14. 5. 1612

1 kopa 20 gr.
15 gr.

17 kop

3 kopy 52 gr.
2 kopy

6 gr.

2 kopy 12 gr.
16 gr.

8 kop 26 gr.
5gr.1d.

1 kopa

12 gr. 2 d.
[neurceno]
53 gr. 1d.
13 kop

10 gr.

1 kopa 10 gr.,
3 kopy

1 kopa 2 d. (s dalSim vyda-
nim)

3 kopy 4 gr.
2 kopy 46 gr.
(neurgitelné)
(neurgitelné)
1 zl. 20 kr.
15 zl.
(neurgitelné)
2 zI. 36 kr.
16 zl.

6 zl.

14 zI. 30 kr.
39 zl. 63 kr.

[neurceno]

3 kopy

13 kop 52 gr. 5 den.
7,5 kopy 20 gr. 3 d.
176 kop 1 gr. 1 d.
32 kop 57 gr. 4 d.
15 kop 10 gr.
0
4 kopy 11 gr. 4 d.
6 kop 20 gr.
6 kop 18 gr.
4 kopy 20 gr. 1 d.
3 kopy 49 g. 4 d.
11 kop
pfijmy [najem 65 kop Jan



14.5.1612 -10. 6. 1613

10. 6. 1613 — 28. 4. 1614

28.4.1614 — 30. 3. 1615

30. 3. 1615 -23. 5. 1616

23.5.1616 — 24. 4. 1617

24.4.-11.9. 1617

11.9. 1617 — 13. 8. 1618 mlyn
pila

13. 8. 1618 — 15. 7. 1619 pila a mlyn

15.7.1619 — 23. 3. 1620 mlyn
23.3.1620 — 22. 2. 1621
22.2.-29.11. 1621 mlyn
29.11. 1621 - 8. 8. 1622
8.8.1622 —10. 7. 1623 mlyn
10. 7. 1623 — 30. 9. 1624 mlyn

a pila
30. 9. 1624 — 14. 10. 1625 mlyn
14.10. 1625 — 31. 8. 1626 Urok z mlyna
najem z mlyna
31.8.1626 — 9. 8. 1627
14. 5. 1629 — 18. 3. 1630 mlyn najem od ml. Vaclava Machacka
vydaje kovarim
18. 3. 1630 — 2. 9. 1630 urok z mlejna vrchnosti
vydaje

2.9. 1630 — 4. 8. 1631 mlyn - najem [Vaclav Machacek]
vydaje mlyn
pila

4.8.1631-16. 2. 1632

16. 2. 1632 — 9. 5. 1633 mlyn - najem [Vaclav Machacek]
z pily za prodana prkna, krajiny a Fezani
vydaje: mlyn
pila

9. 5. 1633 — 10. 4. 1634 mlyn — najem
vydaje
pila pfijem

10. 4. 1634 — 9. 4. 1635 mlyn najem [Vaclav Machacek]
pila
vydaje

9. 4. 1635 — 6. 6. 1636 mlyn najem [Vaclav Machacek]

56

Wantrka mlynar] za prkna 1
kopa 8 gr. [prkno @ 4 gr.]
14 kop 58 gr. [v€etné zadr-
Zelého uroku SH a SJ 1
kopa 12 gr.]

1 kopa 56 gr. [v€etné uroku
SH za r. 1613 rychtafi 36
gr]

5 kop 30 gr. [z toho 30

gr. spolu s dalSim udajem
— rathauz]

9kop2gr.2d.

0

13 kop 19 gr. [vE. pily a 36
gr. SJ uroku 1617]

5 kop 52 gr.

31 kop 47 gr. 1 d.

39 kop 52 gr. 1 d. [ndjem 57
kop]

4 kopy 34 gr. a pila 1 kopa
47 gr.

0

4 kopy 39 gr. 3 d.

0

5 kop 20 gr. 4 d.

16 kop 52 gr. [v€etné srazky
najmu 2 kopy]

48 gr.

59r.1d.

1 kopa 12 gr.

68 kop

1 kopa 40 gr.

46 kop 54 gr.

4 kopy 17 gr. 16 den.

36 gr.

14 kop 5g. 3 d. [zvIast jesté
6 kop]

54 kop 23 gr. 1 d.

10 gr. [+ hiebiky Sindelni],
62 kop 46 gr. 3d.

chybi

22 kop 44 gr. 4 d.

8 kop 46 gr. 6 d.

4 kopy 10 gr.

4 kopy

0

7 gr. 5 d. [s dalSim vydajem]
0

10 kop

Tacet

spolu s jinymi 1 kopa 2 d.
41 kop



vydaje

6.6. 1636 — 19. 1

vydaje
19. 10. 1636 — 21
21.9. 1637 — 23.

0. 1636 piijem

. 9. 1637
8. 1638 mlyn najem [Vaclav Machacek]

77 kop 46 gr. 14 d. + chléb
robotnikim

0?

0?

chybi

75 kop 21 gr. 3 d.

pila 3 kopy 6 gr. 2 d. [za obecni prkna dalSich 7 kop 40 gr. 6 d.] vydaje na mlyn 18 kop 29 gr.

7. 1639 mlyn najem [Véaclav Machacek]
5. 1640 mlyn najem [Véaclav Machacek]
6. 1641 mlyn najem

5. 1642 mlyn najem

26. 5. 1642 — 27. 4. 1643 mlyn najem

23. 8. 1638 — 25.
vydaje
25.7.1639 — 28.
vydaje
28. 5. 1640 — 24.
vydaje
24.6. 1641 — 26.
vydaje
vydaje
27.4.1643 — 28.
vydaje
28.3.1644 - 2.1
vydaje
2.1.1645-31.1
vydaje
1.1.1646 - 31. 1
vydaje
31.12. 1646 — 30

vydaje
30. 12. 1647 — 31
31.12. 1648 — 27
27.12.1649 — 26
vydaje
26. 12. 1650 — 25

25.12.1651 -12
12.1652 — 28. 12
28.12. 1653 — 28
28.12. 1654 — 27

27.12.1655 - 25
25.12. 1656 — 24
24.12.1657 - 15

3. 1644 mlyn najem

. 1645 mlyn najem

2. 1645 mlyn najem

2. 1646 mlyn najem

. 12. 1647 mlyn najem
.12. 1648

.12. 1649

. 12. 1650 mlyn najem
. 12. 1651 mlyn vydaje
. 1652

1653

. 12. 1654 mlyn vydaje
. 12. 1655 mlyn vydaje min.
. 12. 1656 mlyn vydaje

. 12. 1657 mlyn vydaje
. 3. 1658

15. 3. 1658 — 17. 4. 1659 vydaje

na stavbu radnice dovazena prkna falcovni z Hradku [tedy

nestacila vyroba pily, pokud nestéla z neznamych pficin]

17. 3. 1659 — 16.
16.2.1660 - 1.8
1.8.1661-3.7.

2. 1660 mlyn
. 1661
1662 pfijem pila

4 kopy 25 gr.

7 kop 26 gr. 4 d.

8 kop

0

0 [i dale neuvadén!]
0

0

0

0

8 kop [za r. 1640]

[eNeoNeoNoNoNoNe]

9 zl. 44 kr. 3 d. + cca 3 zl.
0

35 zl. 11 kr.

chybi

chybi

0

cca 23 zl.

48 zI. 144 kr. [vC. pily za 4
zl. 36 kr.]

chybi

chybi

7 zl. 72 kr.

3. zl. 30 kr. [+ max. 1 zl. 41
kr.]

4 z|. 75 kr.

0 [stavba radnice]

chybi

0

46 zI. 63 kr.
chybi
3z.29gr.

vydaje fezani obec. prken 3 zl. 12. gr. 2 d. [urok SJ a SH 2x 42 gr.]

3.7.1662-9.10

. 1662 pfijem z pily

9.10. 1662 — 10. 9. 1663 pfijem z pily

urok z
10.9. 1663 - 6. 1

mlyna
0. 1664 mlyn

57

3 zl. 29 kr.
3zl. 12 kr.
1k.24 gr.
0 [opravy mésta po ohni]



6. 10. 1664 — 7. 9. 1665 mlyn min. 13 zI. 10 kr. [+ az 4 zI. 30
kr.]
7.9. 1665 — 16. 8. 1666 mlyn min. 7 zl. 40 kr.

Vysvétlivky (vybér):

cep - kovany Zelezny kus ve tvaru "L", na konci del$iho ramene s valcovym zakonéenim pro osa-
zeni v kamenném nebo dfevéném loZisku

kypfice - Zelezny dil motylkového tvaru, prevadi otacivy pohyb z Zelezi na horni mleci kdmen
lednice - zdéna nebo bednéna prostora, v niz je umisténo vodni kolo, chrani jej pfed namrza-
nim

lopatka k hiebeni - lopatkou asi minéna zapadka proti zpétnému posunu v hifebeni k posunu
voziku pily

lub - bednéna sténa valcového tvaru s vikem, ktera obepina mleci kameny, aby zachycovala
melivo a usmérnila jej jednim smérem k vysévani

papfrice - zde totéz, co kypfice

pouch - tram lezici na sloupech stavidla opatfeny otvorem, kterym prochazi kozlik od stavidlové
okenice

truhla - v tomto pfipadé pravdépodobné truhla na uskladnéni mouky nebo obili, mize se ovéem
jednat i o moug¢nici

val - zde hfidel vodniho kola

zdér - kovova obru¢ ke stazeni hfidele vodniho kola v misté, kde je zeslabena prodlabanim
pro nasazeni ¢epu

Poznamky:

1 Statni okresni archiv v Nachodég, Archiv mésta Nachoda (dale jen SOkA Nachod,
AM Nachod).

2. Cernikovsky, P.: Rané novovéké poddanské mésto jako vrchnost, Nachod a jeho
venkovské zazemi v 15.—17. stoleti. Nachod 2004, rkp. Cernikovsky, P. — Cizek,
J.: Stavebni ¢innost mésta Nachoda v letech 1599—-1663 ve svétle ucti. Nachod
2003, rkp. Cizek, J.: Stavebni éinnost mésta Nachoda ve 2. poloviné 16. stoleti
ve svétle méstskych uctl. Stopami déjin Nachodska 7, Nachod 2001, s. 19-26.
Jedna se predevSim o ucetni knihy didchodu (1550-1557, 1575-1585 a 1585-
1602, SOkA Nachod, AM Nachod, kn. 627-629) a Ucty pfijmu a vydajli mésta z let
1603-1679 (kt. 711-718).

3. HraSe, J. K.: Déjiny Nachoda, Dil prvni, Od nejstarSich dob aZ do bitvy na Bilé
hore. Nachod 1895. HraSe, J. K.: Déjiny Nachoda 1620-1740. Nachod 1994.

4. Bastecka, L. — Ebelova, I. (ed.): Nachod. Praha 2004.

5. Hrase, J. K.: D&jiny Nachoda, Dil prvni, cit. v pozn. 3, s. 449, 529, 452, 448, 458,
290, 459.

6. Cernikovsky, P.: Rané novovéké poddanské mésto, cit. v pozn. 2, s. 23. Mlyn
se pfipomina jiz k r. 1517. HraSe, J. K.: Déjiny Nachoda, Dil prvni, cit. v pozn. 3,
s. 629.

7. Hras8e, J. K.: Dgjiny Nachoda, Dil prvni, cit. v pozn. 3, s. 454-455.

8. SOKA Nachod, AM Nachod, kn. 110 a nasleduijici.

9. Hrase, J. K.: Dgjiny Nachoda 1620-1740, cit. v pozn. 3, s. 346-347. Mou¢nici zde
je snad minén moucnik, tedy trdm v horni ¢asti mlynské stolice.

10. Samek A.: Vzpominky na Béloves, Nachod 2001, s. 45-46.
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11. Hra8e, J. K.: Déjiny Nachoda, Dil prvni, cit. v pozn. 3, s. 455-458.

12. Velice pozdni oddéleni truhlafstvi od tesarstvi ve 2. pol. 19. stoleti doklada
Hynkova, H.: Tesafri, truhlafi a jejich naradi v oblasti Orlickych hor, Panorama
z prirody, historie a souc€asnosti Orlickych hor a podh(fi 10, 2002, s. 3-15.
Pfizna€na je podle mého nazoru i absence zminek o sekernicich pfed 2. polovi-
nou 19. stoleti, mohlo to v8ak byt i zpusobeno prosté tim, Ze z daného prostoru
se nikdy zadny sekernik nerekrutoval. étépén, L. — Kfivanova, M.: Dilo a Zivot
mlynari a sekernikd v Cechéach, Praha 2000, s. 224: osamostatnéni prazskych
sekernikl je doloZzeno znakem z r. 1674, femeslo prodélalo prudky rozvoj zejména
v 18. stoleti.

13. PhDr. Radimu Urbankovi dékuji za kolegialni pomoc pfi vytvofeni kone¢né podoby
textu.

Obr. 1 Béloves (okr. Nachod). Celkovy pohled na mlyn, soucasny stav.
Foto Jifi Slavik, 2005.
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Obr. 2 SOKA Nachod, AM Nachod. Zapis o prodeji mlyna Jifimu Fibirovi v r. 1697.
Reprofoto Jifi Slavik.
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Obr. 3 SOKA Nachod, AM Nachod. Vydani droku a berné z mlyna zar. 1611 a 1612,
Reprofoto Jifi Slavik.
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Obr. 4 SOKA Nachod, AM Nachod. Vydani na mlyn r. 1611.
Reprofoto Jifi Slavik.
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Obr. 5 SOKA Nachod, AM Nachod. Vydani za Zelezo, za pilu, pilafi a penézity urok z mlyna r. 1662.
Reprofoto Jifi Slavik.
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Obr. 6 SOKA Nachod, AM Nachod. Naklad na pilu a mlyn r. 1618.
Reprofoto Jifi Slavik.
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K historii mlyna v Brné—Cacovicich

David Merta, Jifi Merta, Ondfej Merta

Cacovicky mlyn je v sou¢asné dobé spolecné s nazvem jedné z brnénskych
ulic a nékolika nazvy pomistnimi jedinou pfipominkou zaniklé stfedovéké osady, jez
se nalézala na nyng&jSim katastru brnénské méstské ¢asti Maloméfice—Obrany.

Historie Cacovického mlyna

Zanikla ves Cacovice ma velmi starou tradici, nebot je poprvé pisemnymi
prameny zminéna k roku 1104 (jedna se vSak o falzum z konce 12. stoleti). Od roku
1325 patfil spolu se zaniklou vsi Cacovice Zzenskému cisterciackému klasteru Kralové
na Starém Brné&, a to az do jeho zruSeni roku 1781. Z tohoto nékolik stoleti trvajiciho
klasterniho vlastnictvi se zachovala fada listin dokladajici jména najemcu mlyna, na-
pFiklad k roku 1349 je doloZen Konrad ze Sumic se Zenou EliSkou s pravem uzivani
mlyna do Konradové smrti. O provozu mlyna se doéteme v nafizeni o revizi 11 mlyn(
v Brné a jeho okoli z roku 1466. Roku 1514 se soudil mlynaF KaSpar z lvancic s abatysi
klastera Kralové Johankou o 3250 kop gro$u za mlyn v Cacovicich po svém nebohém
bratru Thomanovi. Nezname v8ak stavebni podobu mlyna, ktery mél byt v urcitém ob-
dobi vybaven az 12 vodnimi koly. Roku 1610 mél byt podle zapisu z obfanské fary mlyn
prestavén (snad po povodni). Z rukou najemct byl mlyn vykoupen roku 1662 zpét do
spravy klastera. Nabozensky fond jej spravoval do roku 1825, kdy jej prodal do soukro-
mych rukou. Vystfidala se fada majitell, po kniZeti Alexandru Schénberg—Hohenstein,
napf. rodina Kotowetz (téZ Kotovicll) a roku 1884 Ferdinand Frank. Ten mlyn radikalné
prestavél, instaloval Girardovu turbinu (Udajné jednu z prvnich na Morave) a zfidil zde
v roce 1907 také elektrarnu. Od roku 1916 je novym majitelem Antonin ZenoZigka. Ten
zde instaloval v letech 1918-1919 novou vodni turbinu — dvoj€itou horizontalni turbinu
Francisovu o vykonu 154 HP, posilenou roku 1921 instalaci parniho stroje firmy Breit-
feld a Danék o vykonu 250 HP a generatorem fy Kolben o napéti 3500 V. Roku 1926
se majitelem mlyna stala Moravska banka, od niz jej zakoupil Adolf Hynek.

V tomto obdobi tvofila vlastni mlyn dvojice Ctyfpodlaznich budov stojicich
na obou bfezich nahonu spojena turbinovym domkem s nastavbou umozniujici ko-
munikaci mezi obéma budovami. Na severnim S§titu levobfezni stavby byl umistén
kamenny reliéf dvojice Ivli nesoucich erb s paleénim kolem a kypfici. V aredlu se téz
nachéazela restaurace, nejdfive jako sou€ast budovy stojici na pravém biehu nahonu,
pozdéji jako samostatna budova stojici uprostfed zahrady.

Provoz mlyna i elektrarny (nyni vSak pouze pro podnikovou spotfebu) byl
udrzovan v chodu i v pounorovém obdobi. Kapacita mlyna byla zvySena z dennich
25 tun az na 120 tun obili a byvaly majitel p. Hynek zustaval ve mlyné po urgitou
dobu jako vedouci provozu. Novou dominantou aredlu mlyna i okoli se stala sestava
obilnich sil vystavénych v prostoru byvalé zahrady v zakrutu nahonu.
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25. dubna 1981 v8ak mlyn (a¢ cil cvi¢eni pozarniki z nedalekych Husovic
a Obran) vyhorel a pfi pozaru zcela zanikla budova vlastniho mlyna stojici na levém
bfehu vodniho ndhonu soubé&zné s jeho tokem. Technické muzeum v Brné ziskalo
z pozarem zni¢ené budovy sneseny erb, ktery byl nasledné (po dopInéni novotvary
tvofenymi pismeny TM a letopoétem 1512) umistén na objektu vodniho mlyna ve Slu-
pi. Na pravém bfehu nahonu stojici Ctyfpodlazni sklad meliva, mouky a krmnych
smési pozar také poskodil — v sou€asnosti je vSak opraven a vyuzivan. Na konci
minulého stoleti byla snesena obilni sila a na jejich misté vyrostl primyslovy objekt.

Turbina je umisténa v pfizemni budové postavené nad nahonem plvodné
mezi obéma hlavnimi budovami mlyna — mlyn byl po posledni pfestavbé vystavén
na pudorysu pismene U otevieného proti proudu nahonu. Budova malé vodni elekt-
rarny je v soucasnosti plochostropd, opatfena dvémi manipulacnimi vraty. Uvniti se
nachazi dvojéita Francisova horizontalni turbina o hitnosti 4,5m3/s s vykonem 75 kW
pohanéjici asynchronni elektromotor. Turbina pracujici se spadem 3,3 m je vybavena
regulatorem otagek firmy CKD. Ani Francisova turbina, ani regulator otaéek nejsou
vybaveny vyrobnimi Stitky, nelze proto urcit pfesny typ zafizeni a rok jejich vyroby.
| prostory elektrarny ponicil pozZar, k obnoveni provozu MVE doSlo v roce 1983, vyro-
bena elektricka energie je dodavana do vefejné sité.

Cast objektll byvalého mlyna pronajima maijitel Miloslav Hynek ke skladova-
cim uceldm.

Objekt, ktery ve své soucasné podobé nema z historického ¢i pamatkového
pohledu pfiliShou hodnotu, je zajimavym pfikladem kontinualniho vyuzivani od obdobi
stfedovéku az po soucasnost.

Jez Cacovického mlyna

Pri stavbé distici stanice odpadnich vod v Brné—Obfanech pfi hristi Sokola Ob-
fany, ulice Zlatniky, byla na po€atku roku 2005 zjisténa pfi bagrovani stavebni jamy dre-
véna konstrukce mohutného objektu, v niz byla rozeznana €ast zaniklého jezu zadrzujici
vodu pro nahon blizkého mlyna v Cacovicich. Odkryta a vytéZzena ¢ast jezu se nachazela
na pravobrezi feky Svitavy cca 50 m proti toku feky od dnedniho betonového jezu.

Reka Svitava opousti asi 1 km severné od mista nalezu seviené lesnaté udoli,
na jejim pravém bfehu se nachazi vodni dilo dal$iho plivodné stfedovékého mlyna, poz-
déji textilni tovarny firmy Essler (nakonec Mosilany — dnes mimo provoz, v provozu pouze
MVE s Kaplanovou turbinou), aby byly jeji vody asi po 0,5 km znovu zadrzeny zminénym
cacovickym jezem. Plvodni tok feky, pfed jeji postupnou regulaci (naposled v padesa-
tych letech minulého stoleti), se v téchto mistech rozléval pfi velkych vodach do fady
ramen a patrné jednoho z nich bylo vyuzito k vybudovani mlynského nahonu. Vodniho
toku Svitavy bylo vyuzZivano do poloviny 19. stoleti k plaveni stavebniho, hlavné vSak
palivového dFivi z liechtenstejnskych lest pro potfeby blizkého Brna. Nékteré useky jejiho
toku, které se nachazely v blizkosti nové budované Zelezni¢ni trati Brno—Ceska Tiebova
byly ve Ctyficatych letech 19. stoleti regulovany.

Tésné pfi splavu byla na pravé strané nahonu nékdy v 17. stoleti vystavéna
dnes beze stopy zanikla soukenicka valcha, pfi Usti nahonu do Svitavy byl zfizen na pra-
vobreZi kotlafsky médény hamr uvadény k roku 1545. V roce 1565 byl tzv. Kupferhammer
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v drzeni KaSpara Krebse, ktery mél pfispivat cacovskému mlynafi na udrZovani stavu
(tj. jezu) jednou tfetinou nakladu. Pozdéji tento objekt slouZil jako koZeluzna. Tésné pred
vyusténim nahonu zpét do Svitavy do néj byl 2,8 km dlouhou podzemni $tolou pfeveden
v devadesatych letech minulého stoleti tok fic¢ky Ponavky. Pod Ustim nahonu plyne Svi-
tava jesté necely 1 km svym pfirozenym korytem, aby byla jeji energie vyuZita v dalSich
pramyslovych objektech (byvaly mlyn, stoupa, pozdéji textilka v Husovicich; nahon zanik-
lého Lacinova mlyna v Brné—Zidenicich a posléze tzv. Svitavsky nahon pfi némz vznikla
fada textilnich tovaren pfi pfredméstskeé ulici Cejlu a dalSich podnikU, vytvarejicich spolu
s podobnymi podniky na dal$im brnénském tzv. Svrateckém nahonu na Starém Brné
od konce 18. stoleti zaklad brnénského pramysiu.

K stavebnimu vyvoji plivodniho dfevéného splavu Ize vztahnout nékteré udaje
znamé z archivnich pramend, nepokryvaji vSak celou dobu trvani vodniho dila. Nejstarsi
Udaj je nafizeni a zprava o obhlidce v8ech mlynd a nahonl v okoli mésta Brna, svola-
né z pfikazu podkomofiho Karla z Viasimé, k niz doSlo ve dnech 10. az 12. Cervence
1466. Obhlidku provedlo 21 mlynafskych mistr(i z Brna a okoli, ktefi prohlédli celkem
11 mlynt a jejich vodnich dél. Pfedmétem obhlidky byla stiznost na prevazné Spatny stav
nahonud. Opravy mély byt provedeny do 10. a vycisténi bfehd do 24. srpna. V zapisu je
vyslovna zminka o cacovickém mlynafi: ,.ten komu patfi ptida, ma opraviti vSechny brehy
a v8echno vyramovat a vycistit aZ na stary zaklad, poCinaje na kartouzském biehu nad
stavem [tj. pravobfezi nahonu patfici ke katastru Obran nalezZejicich k panstvi klastera
v Brné—Kraloveé Poli], ponévadZ voda tece dolt na mlyn. Z druhé strany na pudé Ondreje
mlynare z Kralové klastera od Ondfejovy zahrady aZ ke stavu [tj. jezu], maji byt oprave-
ny Skody a v8echno vyramovéano a vycisténo az na stary zaklad* [tedy ma byt vycistén
a upraveny bfehy nahonu od splavu po mlyn].

Patrné velka voda roku 1610 poskodila vodni dilo a mlyn, stejné jako mlyn
v blizkych Obfanech. Tato Zivelnd pohroma si vyZadala stavbu nového jezu, na néjz
narazily zemni prace a jehoz &ast byla bagrovanim zni¢ena. Po zaniku tohoto jezu byla
stavba nového jezu posunuta asi o 50 m po proudu Svitavy. Nové postaveny jez vSak
byl ponic¢en velkou vodou roku 1830 a jeho dfevéna konstrukce byla proto obnovena.
Drevény jez existoval do povodné po Vanocich roku 1902. V roce 1903 byla vystavéna
nova betonova stavba brnénskou firmou J. Plachetka, jak bylo zfejmé z kaligrafického
napisu, provedeného intarzii barevnym cementem do limce splavu (tzv. okfidli), dfive
nez byl napis necitlivé prekryt vrstvou betonu pfi posledni opravé splavu pfed asi 15
lety. Nové vystavény jez (mistnimi zvany Splav) ma vysku 3,2 m, Sifka jeho prepadu
je 44,40 m a dodava vodu do nahonu dlouhého 755 m. Pod stavbou betonového jezu
zmizely doklady starSich fazi existence dfevéné konstrukce. Je znamo pouze nezfetelné
vyobrazeni protrzeného jezu ,zptsobené drenici ledd”, pfed jeho opravou, oti§téné v pu-
blikaci Z $alandy Cacovického mlyna (A. Frank 1936), preti§téné z denniho tisku. V této
utlé knizec€ce je kratky uvod o historii mlyna a cenné poznamky vztahujici se jak k uzité
mlynskeé technologii, vybaveni mlyna a geografii jeho polohy, tak k pribéhu nahonu a vi-
bec okoli mlyna a dvora pfi ném. Zanik dfevéného jezu byl komentovan v dobovém tisku:
LStary prorvany drevény kolos s jeho dfevénymi okfidlimi, téZkymi staletymi dubovymi
pouchy, ¢lanky a pilotami, s tou spoustou silnych fosen jednotlivych beden, uéini misto
svému druhu z doby pritomné — z betonu.”

Drevéna konstrukce plvodniho jezu se nachazela pod asi 2 m mocnou vrstvou
navezené zeminy severni ¢asti fotbalového hristé Sokola Obfany, které opoustéla kosym
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uhlem k levému bfehu feky. Pod svrchni vrstvou leZela dalSi asi 2,5 m mocna vrstva,
Vv niz se nachéazely ¢asti konstrukce jezu. Jednalo se 0 mohutné pfitesané tramce a piloty
postupné vylamované bagrem a provizorné ukladané na skladku a kameny vyplfujici
drevéné komory. Podlozi této vrstvy tvorily Stérky a pisky, pfipadné valouny plvodniho
koryta feky. Zemni prace probihaly v zimnich mésicich roku 2005, stavebni jama byla
zaplavena, proto doslo pouze k pofizeni fotografické dokumentace jejich pribéhu ve sna-
ze zjistit zpUsob konstrukce technického dila. Pozdéji byla provedeno zméfeni vSech
vytézenych dfevénych Casti, odebrany Zelezné hreby, kramle, pfipadné dalSi zlomky
stavebnich Zelez. Cast piloti s technickymi detaily spojti konstrukce byla deponovana,
stejné jako kovové &asti, v Technickém muzeu v Brné. Z dfevénych ¢&éasti konstrukce
byly odebrany vzorky pro dendrochronologické uréeni stafi konstrukce splavu. Ur€eni
proved! Ing. Michal Rybni&ek z Dendrochronologické laboratore Ustavu nauky o dfevé
Mendelovy zemé&délské a lesnické univerzity v Brné. Bylo zjiSténo, Ze ram, nebo rost
vodorovné uloZzené konstrukce, byl tvofen z hrubé otesanych jedlovych tramcu. Jedle
byly skaceny v rozmezi let 1610 az do léta roku 1614. Svislé tramce a horni ¢ast komo-
rové konstrukce jezu byly pfitesany z dubu. Tyto ¢asti splavu byly mladsi o fadu let a byly
vysledkem oprav, které probéhly ve dvou etapach a to po roce 1679 a 1715.

Pro podrobné stanoveni konstrukce plivodniho jezu nebyla ziskana autenticka
dokumentace, je znam pouze plan datovany do roku 1813 zachycuijici jez jiz pravdé-
podobné na sou¢asném misté. Pouze srovnanim vykres( jinych vodnich dél s polnimi
nacrty pofizenymi b&éhem stavebnich praci a detailnimi vykresy vytéZenych &asti splavu,
pfipadné zhotovenim modelu pro expozi¢ni u€ely muzea se snad podafi ziskat podobu
tohoto bezesporu zajimavého, ¢aste€né uchovaného a posléze zni¢eného technického
zafizeni, jehoz &ast je patrné dosud zachovana bezprostfedné pfi pravém brehu feky
Svitavy.

Vysvétlivky z knihy Antonina Franka Z Salandy Cacovického mlyna majici vztah k vodni-
mu dilu a ke konstrukci jezu. Text je ponechan v pdvodnim znéni a s pivodnim oznace-
nim:

1/ Stavidla na nahoné slouzi k vpousténi vody z feky do nahonu.

2/ Nahon je uméle vyhloubené koryto pro svadéni vody z feky na mlyn.

3/ Pouch stavidla je silny dubovy tram, jenz, naepovan jsa na vrchni konce taktéz
dubovych sloup, tyto spojuje. Mezi sloupy v drazkach uloZeno je stavidlo, opatre-
né tahlem.

4/ Drevéna bednéni bfehu u stavidel sestavaiji z pilot, zarazenych po obou bfezich nad
i pod stavidly, spojenych pfibitymi na né foSnami. Bednéni provadi se na takovou
vzdalenost, aby voda nemohla si cestu kol stavidel prorvati.

15/ Zbrani jest napf. zbran ledova, zbrar dfevéna, zbrar pfed mlynskymi koly neb turbi-
nou. Je to opatfeni proti vniknuti ledovych kr( z feky do nahonu, dale proti vniknuti
vétsich pfedmétu, jako vétvi, listi nebo tfisté do vodniho motoru.

16/ Zbrarn ledova stavi se tam, kde vtéka potfebny proud vody z feky do nahonu. Je to
nékolik silnych dubovych pilot, spojenych nahofe dubovym pouchem. Krom toho
spojeny jsou jesté dvéma i vice fFadami vodorovné uloZenych bfeven. Zbrar dfevéna
stavi se v nahoné pfed mlynem. Je to silny dubovy pouch, spojujici pilotu na jednom,
s pilotou na druhém bfehu a to v nevelké vzdalenosti (podle mohutnosti pfitoku) pod
hladinou. Pfes pouch polozena jsou Sikmo do nahonu proti toku vody bfevna, oby-
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¢ejné modfinova, zarazena z€asti do dna. Na nich zachycuji se vétsi pfedméty, napf.
vétve aj.

17/ Zbran Zelezna — pred vtokem vody na vodni motor, turbinu, neb vodni kola, sestava
z plochych ty€i Zeleznych, nahofe i dole spolu spojenych, umisténych podobné jako
bfevna dfevéné zbrané, vSak husté vedle sebe, aby nemohly vniknouti do motoru
rizné pfedmeéty, jako vétve a rizné mensi predméty, listi, tfist (tyto aspori ne ve vét-
§im mnoZstvi).

18/ Jalové stavidlo slouzi k vypousténi prebyte¢né vody, které neni potfebi k pohonu
vodniho motoru, zvlastnim korytem pod mlyn. Tam spojuje se s vodou od motoru.

20/ Zbran ledova stavi se pfes nahon.

21/ Okfidli je zabezpec&eni obou bfeht u splavu na zpisob bednéni bfehl u stavidel,
obycejné z betonu.

22/ Bedno jest bednéni splavu samého, je-li tento dfevény.

23/ Clanky. Jedna fada pilot, pouchem opatfena, spojena je s druhou, rovnobé&zné s ni
zarazenou fadou pilot, taktéZz pouchem opatfenou, od mista k mistu tzv. €lanky,
tj. krat8imi dubovymi tramky.

24/ Pouch u splavu je silny dubovy tram, ktera nac¢epovan jsa na horni konce hlavnich
dubovych pilot, napfi¢ pres fecisté do zemé zarazenych, tyto spojuje. Je jich tim vice,
¢im vétsi pocet splavovych beden.

25/ Korunni pouch — jest pouch hlavni, jde napfi¢ pres feku a tvofi nejvy$si hranu spla-
voveého télesa.

26/ Odharika buduje se na konci okfidli pod splavem, aby velka voda pGdu za okFidlim,
kde toto pod splavem kon¢i, nevybrala.

28/ Jalova, téz divoka feka je ona, ktera nejde do nahonu, nybrz pfes splav a spojuje se
pod mlynem (i pod vicero mlyny, pilami etc.) s vodou nahonu az zase k mistu, kde
Cast jeji vtéka do ndhonu dalSiho atd.

29/ Beran dfevény, ruéni, pro 4—6 muzl na zarazeni slab$ich a krat$ich pilot. Zeleznym,
vazicim nékolik centl, pro 20 a vice muzl, zarazi se piloty silné, dlouhé, obycejné
dubové.

30/ Tzv. §tét jsou krat$i a slabsi piloty z mékkého drfeva, které se zarazi jedna vedle
druhé v fadé mezi hlavnimi pilotami dubovymi jednotlivych beden splavu, aby jil,
Stérk, lomovy kdmen nemohly byti se strany pod splavem vodou vyplaveny. AZ se
jednotliva pole zavezou, vydlazdi a zabedni se silnymi foSnami.

31/ Bota — aby piloty, zvlasté dubové, hlavni, vnikly do pfedepsané hloubky a to lehceji,
opatfuji se v terrainu kamenit&jSim, tvrdSim, dole na hroté, Spi€atou masivni zelez-
nou botou, ktera se na hrot pfipevni hiebiky.

37/ Jimka — pfehrada z dvojité stény pilotek a desek zhotovena, naplnéna jilem, péchy
peclivé udusanym. Vyska i Sitka jimky Fidi se podle dllezitosti oprav splavu i moz-
ného vzduti vodni hladiny povodni.

39/ Narozniky — az i pul metru dlouhé, pfiméfené silné hieby z kujného Zeleza pro potre-
by na splavé, stavidlech, okfidli etc.

Prameny:
Moravsky zemsky archiv, fond D 11 — sbirka katastralnich map
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Moravsky zemsky archiv, fond B 18 — Provinéni stavebni feditelstvi

http://calla.ecn.cz/atlas/detail.php?id=809 (Atlas zafizeni vyuZivajicich obnovitelné

zdroje energie)
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Obr. 1

Prostor Cacovického ostrova na katastralni mapé Maloméfic z roku
1826. VloZeny jsou ¢asti katastralni mapy Husovic zachycujici ¢asti
mlyna na pravém bfehu nahonu a prostor médéného hamru. Valcha
nachazejici se nejvyse na toku nahonu je vybavena dvojici vodnich
kol, mlyn je vyobrazen s dfevénou lednici a jednim vodnim kolem
mimo ni pfi pravém béhu, v aredlu byvalého médéného hamru se jiz
vodni kola nenachazi.

Moravsky zemsky archiv, fond 11, mapa ¢. 1445.

71




Obr. 2 Cacovicky mlyn pfed prestavbou v osmdesatych letech 19. stoleti realizovanou novym
majitelem Ferdinandem Frankem.
Slavik, F. A.: Vlastivéda moravska, Brnénsky okres, Brno 1897.

Obr. 3 Cacovicky mlyn v roce 1911.
Frank, A.: Ze Salandy cacovského mlyna, Brno 1936.
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Obr. 4 Budova mlyna po pozaru 25. dubna 1981 na zabéru zhotoveném z obilniho
sila, vyznac¢eno puvodni umisténi mlynarského erbu neseného dvojici v, nyni
umisténého na objektu vodniho mlyna ve Slupi (vloZeny obr.).

Archiv Technického muzea v Brné, vlozené foto Ondrej Merta, 2005.
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Obr. 5 Soucasny stav budov Cacovického mlyna, vlevo budova skladu, k ni pfiléha
pfizemni budova malé vodni elektrarny vystavéna nad nahonem, pohled
od jihu. Foto Ondrej Merta, 2005.

Obr. 6 Jez Cacovického mlyna se stavebni jimkou, plan z roku 1813.
Moravsky zemsky archiv, B18, inv. &. 928, €. j. 108.
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Obr. 7 Vyobrazeni konstrukce jezu v odborné literatufe z pfelomu 18. a 19. stoleti.
Schener, J. G.: Praktischer Wehrbau 3, Lipsko 1800, tabule VI.
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Obr. 8 Situace torza ptivodniho splavu, délka koruny
soucasného splavu ¢ini 44,4 m. Kresba Jifi Merta.

Obr. 9 Stavebni jama Gisticky odpadnich vod v Brné—
Obranech, viditelné jsou dfevéné relikty jezu i kameni
vyplfiujici konstrukci jezu. Detaily nékterych dfevénych
konstrukénich prvku.

Foto David Merta, 2005.
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Obr. 10 Fotomapa Cacovického ostrova, 1 — stavebnimi
pracemi zachycena ¢ast starSiho jezu,
2 — predpokladany prabéh starsiho jezu,
3 — predpokladany prabéh mlynského nahonu
v obdobi existence starSiho jezu, 4 — souasny
jez, 5 — poloha valchy, 6 — prostor Cacovického
dvora, 7 — Cacovicky mlyn, 8 — usti 2,8 km dlouhé
Stoly vedouci vodu ficky Ponavky, 9 — areal
byvalého médéného hamru, pozdéji kozeluzny.
Podklad — www.mapy.cz, Uprava Ondrej Merta.
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Mlyn Tynisté ¢p. 28 s pilou a lisovnou oleje — nové objevy,
priprava a realizace rekonstrukce

FrantiSek Ledvinka

Jizné od Zubrnic, s pfesahem do katastrli sousednich obci, vznika pfi zubr-
nickém skanzenu dvacetihektarovy aredl budouciho ekomuzea. Diky své Clenitosti
a izolovanosti je jeho lokalita témé&F neporuSena negativnimi civilizacnimi vlivy.
Protéka jim Luéni potok, pfi kterém v minulosti stavalo az dvacet mlynu, z éehoz jejich
nejvétsi koncentrace byvala pravé zde (pét vodnich staveb na délce necelého jeden
a pul kilometru potoka). Pfedev§im objekty byvalych vodnich mlyn( a jejich nahonu
toto uzemi predurcuji jako idedlni k rozSifeni skanzenu. Byla jiz dokon&ena rekon-
strukce a zpfistupnéni jednoho z nejmladSich a nejmensich mlynl - Tynisté ¢p. 27
a v souc€asné dobé vrcholi prace na rekonstrukci mlyna Tynisté &p. 28, ktery oproti
predchozimu patfil k nejstar§im a nejvétSim na Lu€nim potoce.

Mlyn Tynisté €p. 28, zvany téz Schelmuhle, je poprvé pfipominan v roce
1628, kdy jej Simon Klein koupil od svého bratra.! Dal$i dtleZity udaj je z roku 1710,
se zminkou o pile a lisovné oleje.2 V roce 1838 postihl tento komplex vodnich staveb
pozar, zpUsobeny pravdépodobné pfi sudeni v lisovné oleje.3 | kdyz nevime, zda byl
pozarem poskozen i mlyn, je na mapé Stabilniho katastru z roku 1843 jako jediny
ze v8ech okolnich mlyn( zakreslen jiz ervené, z ehoz Ize prfedpokladat, Ze mohl byt
kratce po pozaru pfestavén a zvétSen predevsim o zdénou obytnou €ast. Pila s lisov-
nou oleje na mapé zakreslena neni, protoZze z nich po pozaru zbylo asi jen suterénni
zdivo. Jejich plocha, pfesné odpovidajici obvodovym zdem, je v8ak zakreslena jako
samostatna stavebni parcela s vlastnim Cislem.

Ve vodnich knihach pro Luéni potok se dozvidame, ze Wenzl Gaudek zada
v roce 1851 litoméfické hejtmanstvi o povoleni znovu postavit vodni pilu s olejnou.4
Soucasti zadosti je i unikatni stavebni vykres objektu pily a olejny, v€etné strojniho
vybaveni. DalSi konkrétni zpravy o technologickém vyvoji tohoto komplexu vodnich
staveb jsou aZ v priloze vodni knihy z roku 1924.5 Zevrubné je tu popsano celé vodni
hospodafstvi v€etné nahonu. Na vykrese v pfiloze je vodni kolo pily s obdivuhodnym
prdmérem 5,8 m, ktery vSak pfili§ nekoresponduje s dosud odkrytou lednici a bude
potvrzen az po celkovém vybrani zasypu. Voda z nadrze nahonu tekla na vantroky
dfevénou trubkou opatfenou nahofe na navodni strané otvorem, do kterého zapadal
dfevény svisly ¢ep k regulaci a zastaveni pfivodu. Vantroky vedly pfes celou lednici
az nad odtokovy kanal. Sklopka na dné vantrok vytvarela pfi otevieni stavitko, takze
voda tekla otvorem pfimo na kolo. Pfi tomto popisu se o vodnim kole stoupy pro
lisovnu zapis nezmifuje a je vice nez pravdépodobné, Ze lisovna byla jiz nefunkéni
v posledni tfetiné 19. stoleti a jeji zafizeni postupné odstranéno, v€etné druhych van-
trok vedoucich na zadni kolo stoupy. Z planu z roku 1851 je vidét, ze kazdé z vodnich
kol, jak pily, tak lisovny, byly v jiné pficné ose a v naznaku jsou proto zakresleny dvoje
vantroky tésné vedle sebe. Posledni zapis z vodni knihy se dale zmirfiuje o jednodu-
ché pile (katru) a rozmitaci okruzni pile. V dobé zapisu jesté existovalo ve vedlejsi
lednici vodni kolo mlyna, ale jiz bez vantrok. Majitelka mlyna se jes$té nevzdava prava
provoz mlyna obnovit, coz se ji ale jiz nepodafilo uplatnit. Posledni pisemna zminka
o pile je v Seznamu a mapé vodnich dél Republiky ¢eskoslovenské z roku 1930, kdy
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je uvadéna jiz jen pila s kolem na horni vodu a spadem 5,15 m, coz je opét v rozporu
s poslednim zapisem z vodni knihy, udavajicim prdmér vodniho kola 5,8 m.

Pfi povalecné vyméné obyvatelstva v pohranici byl tento komplex vodnich
staveb predan dosidlenctim jiz jen jako zemé&d&lské hospodarstvi. Udajné se tu
kratce po valce jesté trochu neoficialné fezalo.6 Po odchodu dosidlencd v roce 1953
nebyl objekt znovu obsazen, pouze dvé rodiny v pfilehlém obytném domé Zzily dal.
Mlyn s lednici a pilou pravdépodobné pak obyvatelim pfilehlé ¢asti Zubrnic slouzil
pro skladku popele a odpadkd. V souvislosti s dokonéenim stavby posledniho kravina
mistniho JZD byl v roce 1968 pobliz zfizen vrt s vodarenskym €erpadlem a vytyCené
vodarenské pasmo v sobé zahrnulo i byvaly mlynsky komplex v&etné obytného sta-
veni, které musely byt proto zbofeny a zavezeny.

Po zpfistupnéni rekonstruovaného mlyna Tynisté €p. 27 se naskytla moz-
nost umistit ve skanzenu dalSi objekt, roubeny vodni mlyn z nedaleké Homole
¢p. 17 a vybrano pro néj bylo misto po zbofeném mlynu Tynisté ¢p. 28. Prizkumem
a naslednym plosnym odkryvanim jsme nasli tétméf neporusené zdi suterénni Casti
mlyna se dvéma sklepy a lednici, pozdgji také suterénni zdi pily s lisovnou oleje véet-
né obrovské lednice pro dvé vodni kola. Velka lednice pily s olejnou byla propojena
vstupnim otvorem se sousedni lednici mlyna. Mlynska lednice nebyla zastfeSen3,
kdezto velka lednice pily s olejnou byla sou&asti celého komplexu této stavby, pod
jedinou sedlovou stfechou. Neobvykly byl i Sikmy sestup zafezem ($iji) podél navodni
stény mlynice do lednice pily, €¢imz byly obé lednice pfistupny zvenku.

Nastésti rozméry vykopané mlynice s lednici téméF odpovidaly potfebam
transferovaného mlyna a nemuselo byt zasahovano do dispozic i hmoty ptvodniho
zdiva. Doslo k unikatnimu spojeni transferované pamatky s podstatnou ¢asti stavajici-
ho historického objektu, ¢imz se hodnoty obou pamatek znasobily. ProtozZe transfero-
vany objekt je kratSi, byl vestavén pouze novy zaklad pod jeho severni Stitovou sténu.
Zbyly z&klad po zdéném objektu obytné &asti, z obdobi po pozZaru, bude zachovan,
dozdén a vyuzit pro podezdivku oploceni pfedzahradky. Z dochovanych dvou sklepu
lezi novéjsi pod planovanou predzahradkou (bude patfi¢né zaizolovan proti vodé).
Starsi sklep, jesté z plvodni zastavby, je v prostoru budovy transferovaného mlyna.
Také muselo dojit ke zméné pfistupu do sklepa, protoZze plvodni schodisté ustilo
v prostoru dnesni svétnice. Novy vchod byl prorazen z mlynice, coz kopiruje situaci
ze sousedniho mlyna Tynisté ¢p. 27. Pdvodni schodi$té do sklepl bylo zachovano,
jen zakryto zasypem a vchod zazdén cihlou.

Do tohoto mlyna jsme jesté pfed montézi krovu stfechy osadili velké &asti
technologického zafizeni uméleckého mlyna ziskané z Hamrd u Hlinska (CR).
Vzhledem k mensi ploSe mlynice transferovaného objektu proti plvodni skuteénosti
z Hamr( i pro vytvoreni bezpe¢ného navstévnického okruhu v prostoru slozité techno-
logie s pohybujicimi se femenicemi a transmisemi, bylo pomérné slozité vytvofit nové
funkéni a logické usporadani jednotlivych prvka. Mlyn Tynisté ¢p. 28 bude po dokon-
¢eni navazovat na sousedni mlyn, prezentujici staré historické sloZeni, zatimco zde
bude k vidéni dalsi vyvoj a pokrok mlynarské technologie. Rekonstrukce uméleckého
mlyna je velmi naro€ny ukol, ktery dosud zadny Cesky skanzen nefesil. Strojnimu
zafizeni mlyna z doby od konce 19. stoleti do 30. let 20. stoleti bude odpovidat i in-
teriérova expozice obytné €asti s roubenymi sténami a dfevénymi stropy omitnutymi
na rakos, opatfenymi dobovou malbou pfes Sablony a povrchovou elektroinstalaci
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na porcelanovych izolatorech. Také mobiliaf a dalsi vybaveni bude odpovidat dané
dobé. Mala expozice v patfe ukaze pocatky elektrifikace vesnic a dalsi mala expozice
vyvoj obou mlynl i ukazku vykopanych artefaktl z naSeho postindustrialniho archeo-
logického vyzkumu.

Projektova dokumentace na stavebni ¢ast véetné transferu je od Ing. arch.
Petra Dostéla, projekt na technologickou ¢ast mlyna a fizeni demontaze i vlastni
rekonstrukce zajistuje Tomas Ledvinka. Stavba je provadéna dodavatelsky, kromé
postindustridlniho archeologického vyzkumu, vymazavani spar roubeni mazaninou
a rekonstrukce mlynarské technologie. Na vykopovych pracich se podileli dva roky
téZ studenti nastavbového pamatkarského studia Stavebni primyslové Skoly v Dé¢iné
a praci s hlinou zajistuji jiz tradi¢né studenti z ateliéru pfirodnich materiald Fakulty
uzitého umeéni ustecké univerzity.

Pfi odkryvani zasypaného prostoru pily a lisovny oleje byla vychodni ¢ast
komplexu v prostoru byvalych stoup k naSemu velkému zklamani jiz bez jakéhokoliv
zafizeni i stop po puvodni technologii. V prostoru pily jsme nasli zcela jinou situaci,
neodpovidajici planu z roku 1851. Dnes se jiz neda zjistit, jaka byla pouzita hfidel
s vodnim a pale¢nim kolem. Na za¢atku naseho plsobeni v Zubrnicich jeden pamét-
nik vypravél, Zze pfed zbofenim mlynského komplexu odtud hasici vytahovali velké
kusy Zeleza do sbéru, domnivam se, Ze asi i vodni a pale¢ni kolo s hfideli. Protoze
vlastni mlyn byl uz od konce prvni svétové valky mimo provoz, je méné pravdépodob-
né, Zze mohl mit Zeleznou hfidel. Hfidel vodniho kola pily musela byt dlouha asi 6,8
m, protoZe vyzdéna prohluben pod palecnim kolem je vzdalena 3 m od zdi lednice.
Rovnobézné s hfideli vodniho kola byla ve tfech loZiscich osazena 4,3 m dlouha hfi-
del o pradméru 10 cm, jejiz pastorek na predni ¢asti zapadal do €elnich palcl pale¢ni-
ho kola. Asi uprostied této hfidele jsou dvé mohutné Zelezné plotny, mezi kterymi byl
pravdépodobné z foSen sestaven setrvacénik, ktery dle vyzdéné prohlubné v podlaze
mél pramér asi 1,8 m a Sitku 0,35 m. Na konci hfidele je mensi kolo (excentr) o primé-
ru 50 cm, pro uchyceni ojnice vlastni pily. Jsou v ném tfi otvory v riznych vzdalenos-
tech od osy, k nastaveni vySky Fezu pily. Loziska hfidele jsou uchycena do mohutnych
kamennych fundamentu, vytesanych z jednoho kusu, z nichZ posledni u excentru byl
nejvétsi (0,5 x 0,5 x 2,5 m), aby mohl pohlcovat razy ojnice pily. Nastésti alespori tato
hfidel byla uSetfena hasi¢ské snazivosti, pfestoze byla jiz vyjmuta z loZisek.

BohuZel k posledni modernizaci pily neni zadna archivni zprava, takze pouze
z torza konstrukce muzeme odhadnout dobu vzniku. Protoze loZiska jsou ke Sroublim
uchycenym v kamennych fundamentech pfitazena $estihrannymi matkami, domnivam
se, Ze toto zafizeni je z pocatku minulého stoleti, mlad$i nemuze byt, to by fundamen-
ty byly jiz betonové.

Po dokoné&eni a zprovoznéni mlyna pocitdme s plynulym navazanim rekon-
strukce pily s olejnou. Pro detailni zaméfeni k zhotoveni stavebni dokumentace musi
byt jeji prostor zcela vyklizen od zasypu. K zprovoznéni mlyna musi byt nadrzka
rezervoaru vody napusténa a tedy funkéni. Z divodu destrukce velmi posSkozené
navodni zdi pily, ze dvou tfetin zficené, musi nasledovat postupné odstrafovani
zavalu a vyzdivani zcela nové navodni zdi s patficnymi izolacemi a drenazemi, dle
dokumentace statika, ktera je jiz k dispozici. Tuto praci budeme zajistovat svépomoci,
pozdéji i ve spolupraci se studenty décinské stavebni primyslovky. Domnivam se, Ze
nejpozdéji do tfi let se podafi havarii odstranit, umoznit spustit mlyn a zahgjit i vlastni
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rekonstrukci dalSich ¢asti, jiz dodavatelskym zpUsobem. Naslednym zprovoznénim
pily s olejnou budou k vidéni tfi funkéni vodni kola vedle sebe a stary mlyn Tynisté
&p. 27 opodal, &imZ vznikne unikatni komplex nemajici v Ceské republice obdoby.
Budoucim zprovoznénim dalSich tfi mlynu, stojicich nedaleko proti proudu, v prostoru
budouciho ekomuzea se tzv. Mlynské udoli stane jedineénou navstévnickou atrakci
a bude téz vynikajicim technickym i pamatkarskym poc€inem, odpovidajicim drovni
velkych zapadnich technickych skanzenu.

Poznamky:

1)

Richter E.: Die Taucherschiner Miihlen. Beitrédge zur Heimatkunde des Elebetahles,
roc. 4, 1942, ses. 2, s. 150.

Dle archivni reSerSe PhDr. Martina Ebela, PhD.

Dle archivni reSerSe PhDr. Martina Ebela, PhD.

SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Vodni knihy s pfilohami pro soudni okres
Ustek, povodi Luéni potok.

SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Vodni knihy s pfilohami pro soudni okres
Ustek, povodi Luéni potok.

Dle vzpominek pamétnikd v prvni poloviné 80. let 20. stoleti.

Obr. 1 Tyniété (okr. Usti nad Labem), pila u mlyna &p. 28. Zadni &ast suterénu pily po sesuti

navodni zdi.
Foto FrantiSek Ledvinka, 2008.
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Obr. 3 Tynisté (okr. Usti nad Labem), pila u mlyna &p. 28. LoZiska pFevodové hfidele.
Foto FrantiSek Ledvinka, 2008.

Obr. 4  Tynisté (okr. Usti nad Labem), pila u mlyna &p. 28. Ozubené kolo na pfevodové hideli.
Foto FrantiSek Ledvinka, 2008
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Obr. 5 Tynisté (okr. Usti nad Labem), pila u mlyna &p. 28. Excentr na konci hFidele.
Foto FrantiSek Ledvinka, 2008.

Obr. 6 Tynisté (okr. Usti nad Labem), mlyn &p. 28. Hruba stavba mlyna z Homole - v popredi lednice
pily s olejnou, za ni lednice mlyna.
Foto FrantiSek Ledvinka, 2008.
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Vodni mlyn ¢p. 48 ve Psinicich, obec Liban, okres Ji€in

Milan Smolik

Mlyn se nachazi na jiznim okraji obce Psinice v soustavé byvalych mlyn(
v obcich Zliv, Psinice, KreSice, Bucice. Ze vSech uvedenych se jedna s nejvétsi prav-
dépodobnosti o stavbu nejmladsi. Mlyny ve Zlivi a Bugicich jsou upraveny pro rekre-
acni a komer¢ni vyuziti, mlyn v KfeSicich jiz neexistuje. VSechny mlyny byly propojeny
spole€nym vodnim nahonem, ktery existuje dosud.

Nahon obtéka byvaly rybnik Letkovec, ktery je zachycen jiz v Millerové
mapé Cech z roku 1720 a nasledn& na mapach I. i Il. vojenského mapovani. Mapa
stabilniho katastru je samoziejmosti. Vodni nahon oddéluje od rybnika byvalé sadky,
které jsou zachovany dodnes, ackoliv pavodnimu Ucelu jiz neslouzi. Psinicky mlyn,
ktery je pfedmétem tohoto pFispévku, je od 30. let 20. stoleti nevyuzivan, mozna pravé
diky tomu se dochoval v relativné nezménéné podobé. Pochopitelné vlivem neudrzby
doslo k mnohym destruktivnim jevim, podstata stavby vSak z(stala zachovana.

Novodoba historie mlyna se zac¢ala psat pred nékolika lety, kdy od potomk
posledniho mlynafe stavbu odkoupil sou€asny vlastnik pan Jaroslav Kinsky ml. Diky
svému ,zapaleni“ zacal spole€né s otcem patrat v historii s cilem zjistit o mlynu co nej-
vice. Tak ziskal kromé nékolika historickych fotografii, diky nimz bude budouci obnova
mlyna realisti¢t&jsi, i nékteré historické smlouvy.X

Smlouva ze 14. prosince roku 1804, ktera je zfejmé nejstarSim pisemnym
dokladem, stvrzuje prodej ,mista k vystavéni mlyna na dvoje sloZzeni pod hrazi rybni-
ka Letkovec bliz obce Psinic leZici, jakoZ mista k vystavéni jednoho stupnika pod sad-
kami Psinickyma se v§emu k nému patficima jak rolnima tak luénima pripadnostmi®.
Tak zni doslovné zapis v dominikalni knize Kopidlenské. Prodavajici otec Jifi Smejda
touto smlouvou prevadi sva prava Josefu a Josefé Smejdovskym a jejich budoucim
dédicim. S této smlouvy vyplyva, Ze prodavajici je vlastnikem mlyna ve KreSicich
stojiciho asi 3 km po proudu nahona, ktery je vyménkem pro prodavajiciho az do doby
jeho smrti. Touto smlouvou byl psinicky mlyn prodan za celkovou cenu 4.000,- zlatych.
Novy maijitelé byli smluvné zavazani pololetné ,do dichodu vrchnostenského nalezité
platit a dale vrchnosti, domacim poddanym i jinému lidu vérné a upfimné posluho-
vati“. Dal8i povinnosti mlynafe bylo v rybniku Letkovci vodu stavidly drzet, udrzovat
mlynsky nahon a bfehy, mél pravo na osazeni bfehd vrbami, av8ak travu z bfeh(
byl povinen vrchnosti ponechat. V dobé&, kdy rybnik Letkovec bude po vylovu, musel
k pohonu mlyna vyuzivat pouze nahon.

Smlouva z 18. Fijna 1842 stvrzuje prodej dominikalniho mlyna v celkové
vyS8i 6.700,- zlatych. Prodavajici jsou Josef a Alosie Jagrovi, kupujici Mat&j a Barbora
Mrakotovi. Zde se piSe, Ze mlyn byl zapséan v gruntovni knize listu B na strané B od ro-
ku 1839 na prodavajici. Kupni cena byla zfejmé vysoka, protoZze ve smlouveé je uve-
den bezuro¢ny splatkovy kalendai na 2 roky. V pfipad& neplaceni byl stanoven 8%
urok z prodleni. Novy majitel byl touto smlouvou vazan nejen vrchnosti, ale i majiteli
kifeSického mlyna. Tomuto byl povinovan poustét nahonem vodu v takovém mnozstvi,
aby mohl vzdy mlet na tfi slozeni.

Po smrti mlynafe Mrakoty mlyn ziskavaji manzelé Sadkovi. Ti se vdak
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postupné zadluzuji, az mlyn skonci ve vefejné drazbé. V ni kupuje mlyn v roce 1874
Vaclav Kozak, jehoz potomkdm mlyn patfil az donedavna.

Od doby vystavby mlyna az do pocatku 20. stoleti neprobéhly v mlyné
zadné zasadni zmény. Teprve pocatkem 20. stoleti prob&hla modernizace, ktera vSak
zachovala vétSinu pGvodni technologie. Jak jiz bylo fe¢eno, posledni mleti probéhlo
ve 30. letech 20. stoleti, kdy posledni mlynaf FrantiSek Kozak jiz nemél zajem pro-
vadét dalsi modernizaci, aby obstal v konkurenci novéjSich mlyn(. Nékolik let jesté
probihalo mleti Srotu, které vSak zanedlouho rovnéz ustalo.

Po roce 1860 byl rybnik Letkovec vysu$en a od té doby bylo mozné pouzivat
pro pohon mleciho zafizeni pouze vodu z nahonu. Majitelem nahona byl velkostatek
Jindfisky Thurn-Taxisové, které byl vdak po pozemkové reformé v roce 1924 vyvlast-
nén. Od té doby je statnim majetkem ve spravé Mésta Liban.

Nynéjsi vlastnik, pojal zamér mlyn postupné cely opravit véetné plvodni
technologie. Po dokonéeni opravy by mél mlyn slouzit plvodnimu tcelu, {j. pfileZitost-
nému mleti obili z vlastnich zdroju a sou¢asné by mél byt turisticky zpfistupnén.

Jde o objekt vystavény na navodni strané z piskovcovych kvadru, zbytek
stavby je roubeny. Vnitfni pficky jsou z nepalenych cihel, dnes asi ze 30% rozpad-
lé. Stfecha je kryta dfevénym Sindelem zakrytym lepenkou a plechem. Rozestup
a rozmér krokvi vSak nasvédcuje, Ze plvodni krytinou byly dosky. Vodni kolo bylo
odstranéno v 50. letech 20. stoleti, zachovalo se v3ak jeho torzo v€etné hfidele.
Z historickych fotografii z té doby je patrné jeho umisténi i ukotveni. Vantroky, kterymi
byla voda pfivedena na kolo z vrchu, byly pfistupné jak ze silnice, pod kterou voda
tekla, tak i dvefmi z mlynice, které jsou zachovany v pdvodni podobé. Stitova st&na
smérujici k vodnimu kolu je zachovana v plivodni podobég, avSak povétrnostnimi vlivy
znaéné poskozena. Opacny S§tit byl jiz v minulosti odstranén a nahrazen mnohem
jednodus$$im bednénim svislymi foSnami. Mleci zafizeni se zachovalo na puvodnim
misté.

V minulych desetiletich v8ak byl mlynsky nahon v mistech vodniho kola silné
zanesen, coz se projevilo zatopenim spodniho patra mlyna. Prvnim ukolem proto bylo
vycCisténi nahonu a spodni ¢asti stavby, které se uspésné podafilo ve vzajemné spo-
lupraci majitele mlyna a Mésta Liban v relativné kratkém €ase. Po zjisténi, ze mleci
zafizeni, a€ silné poskozené, by bylo mozné obnovit, snaha majitele o obnovu nabrala
na sile. Aby bylo mozné zachovat maximalni mnozstvi plvodnich prvkd, ziskat vice
informaci i odborné pomoci, spojil se pracovniky pamatkové péce Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje. Po vzajemné dohodé byl o objektu informovan PhDr. Pavel
Bure$ z NPU, ustfedniho pracovisté, z hlediska odborného posouzeni a nazoru
na obnovu stavby. Po vzdjemném setkani a prohlidce objektu byl zapo&at proces
o prohlaSeni véci za kulturni pamatku. Pfedmétem navrhu byl nejen vlastni mlyn, ale
z hlediska souvztaznosti i ¢ast vodniho nahonu a byvalé sadky.

V prubéhu Fizeni o prohlaseni byl proveden dendrochronologicky priizkum
stavby v €ervenci roku 2005, ktery proved! Ing. Kyncl z Brna. Na misté bylo odebrano
14 vzorkd z vlastni stavby a 1 vzorek z hfidele vodniho kola. Vysledkem bylo potvr-
zeni stafi objektu odpovidajici udajim z dochované smlouvy. Rovnéz bylo potvrzeno,
Ze roubeni stavby je zhotoveno z borovice, mleci zafizeni z dubu. Doba k&ceni drevin
byla stanovena na rok 1804. Hfidel vodniho kola je podstatné mladsi, z roku 1915. To
odpovida dobé provedené modernizace.
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Proces prohladeni za kulturni pamatku byl ukonen dne 19. fijna 2005, kdy
bylo vydano rozhodnuti Ministerstva kultury CR o prohlageni mlyna &p. 48, asti vod-
niho nahonu a byvalych sadek za kulturni pamatku.

Nyni jiz probihaji postupné prace na obnové. Za finanéni podpory
Kralovéhradeckého kraje byla provedena prozatimni oprava stfechy, kdy byla polo-
Zena pasova lepenka. Tim byl objekt provizorné zabezpelen proti zatékani a bylo
mozné se zacCit vénovat dalSim pracim. Vlastnik za pomoci krajské dotace zakoupil
neopracované piskovcové bloky, pofidil si kamenické naradi a po zau€eni zacal sam
tento material ruéné opracovavat. Po jejich opracovani budou pouZity na opravu
poskozeného narozi na navodni strané a zajisténi statiky celé stavby. Poté pfijdou
na fadu roubené ¢asti stavby, krov a vnitfni konstrukce. Samostatnou etapou bude
obnova mleciho zafizeni v€etné nového vodniho kola. K tomu bude vlastnik potfebo-
vat odbornou pomoc specialistd na vodni mlyny, ktefi jsou u ného kdykoliv vitani.

Vodni nahon jiz proSel rovnéz velkou obnovou — byly zpevnény biehy,
odstranény naletové dieviny a osazena nova stavidla. Tim se toto misto stalo turistic-
ky atraktivni jiz v této fazi obnovy. Lze Fici, Ze zamér vlastnika mlyna se za¢ina pomalu
naplfiovat. | kdyZ se jedna o prace na mnoho let, doufame, ze nejhorsi [éta ma mlyn
jiz za sebou.

Poznamka:

x) Citace v tomto ¢lanku pochazeji z materidlll v soukromé sbirce Jaroslava
Kinského ml.

Obr. 1 Mlyn €p. 48 v Psinicich na mapé stabilniho katastru z roku 1842 (indika¢ni skica).
Narodni archiv, fond Stabilni katastr, ¢islo otisku 6266-1.
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Obr. 2 Psinice (okr. Ji¢in), mlyn ¢p. 48. Stav na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Foto autor neznamy. Soukroma sbirka.

Obr. 3 Psinice (okr. Ji€in), mlyn &p. 48. Stav pfed provizorni opravou stfechy, nyni je zakryta novou
asfaltovou lepenkou a krov je ¢aste¢né provizorné vyrovnan. Foto Milan Smolik, 2004.
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Obr. 4 Psinice (okr. Ji¢in), mlyn ¢p. 48. Navodni strana, pohled smérem k silnici, kterou ,podchazi*
vodni nahon. Foto Milan Smolik, 2004.

Obr. 5 Psinice (okr. Ji¢in), mlyn &p. 48. Bednény §tit navodni strany, poSkozené prvky.
Foto Milan Smolik, 2004.
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Obr. 6 Psinice (okr. Ji¢in), mlyn ¢p. 48. Staticky poSkozené narozi navodni strany, stav pfed
opravou.
Foto Milan Smolik, 2004.
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Obr. 7 Psinice (okr. Ji¢in), mlyn &p. 48. Cistici hranolovy vysévag. Vpravo od né&j otec vlastnika,
p. Jaroslav Kinsky starsi. Foto Milan Smolik, 2004.

Obr. 8 Psinice (okr. Ji¢in), mlyn ¢p. 48. Vlevo dfevéna femenice, vpravo litinova femenice upravena
na vétsi pramer. Foto Milan Smolik, 2004.
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Vodni mlyny na Orlickolstecku a Zamberecku na konci 19. stoleti
a v prvni poloviné 20. stoleti

Hana KlimeSova

O historii mlynG, mlynafich a jejich rodech bylo napsano mnohé. Z hlediska
stavebniho a o strojnim vybaveni mlynl se ale starSi prace vétSinou pfili§ nerozepi-
suji. Zasluznou &innost v tomto ohledu vykonal Ludék Sté&pan, ktery v prib&hu celé
druhé poloviny 20. stoleti, i dnes pfispiva k poznani technickych staveb, v&etné vod-
nich mlynd. NejvyraznéjSim dilem, které v poslednich letech k tomuto tématu vysio,
je bezesporu publikace od Ludka St&pana a Magdy Krivanové, Dilo a Zivot mlynaft
a sekernikti v Cechéch a jeji voln& navazujici druhy dil.!

Smérem k poznani technologického vybaveni obilnich vodnich mlynd jsem
se vydala i ja pfi psani diplomové prace (dale jen DP), obhajené v roce 2005 na ka-
tedFe historie Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem.2 V pribé&hu
zpracovavani (2003-2005) a naslednych letech, se ukazalo, Ze nejen toto hledisko
pohledu na mlyny je potfeba dale zkoumat. Jako problém se ukazala absence vyzku-
mu, které by probé&hly na vétSich uzemich. Zjisténé vysledky nebylo s ¢im srovnavat.
O technologii mlyna existovaly jen 100 let staré u¢ebnice. Proto tento pFispévek shr-
nuje zakladni poznatky uc€inéné pfi psani vySe zminéné prace.

S potéSenim Ize konstatovat, Ze zajemci o vodni mlyny narGstaji geometric-
kou fadou a kniha Dilo mlynara a sekernikl v Cechach I, prilaka mozna dalsi. Snad
se jiz brzy do¢kame dalSich komplexné zpracovanych mlynl na vétSim uzemi.

Prace o vodnich mlynech se zpravidla vymezuji podle toku, na kterém se
nachazeji, protoze po povodich jsou vedené vodni knihy, hlavni zdroje informaci,
ale i néktera nasledné evidence vodnich staveb.3 Na druhou stranu napf. zaznamy
Mlynafského ustfedi jsou fazené podle politickych okresd, ili i tuto skute¢nost je tfeba
brat pfi vytyCovani uzemi v potaz. Pro potfeby DP jsem si vymezila si Uzemi v okrese
Usti nad Orlici - Orlickotstecko a Zamberecko. Studované mlyny naleZely do povodi
Tiché a Divoké Orlice. Tok Tiché Orlice byl zkouman od Vermérovic az po Brandys
nad Orlici, véetné pravo- i levobfeznich pfitokl, vyjma feky Trebovky, s ohledem
na jeji délku. Pfipojenim Trebovky by se Gzemi rozsifilo o celé Ceskotfebovsko.
Druhym zahrnutym povodim bylo povodi Divoké Orlice, a to od tzv. Zemské brany,
tedy od vyusténi feky z CHKO Orlické hory, s ohledem na hranice byvalého okresu
Usti nad Orlici, a2 po Potstejn,4 také vEetn& oboubfeznich pfitok(. Podivame-li se ale
na mapu zkoumané oblasti, zjistime, Ze snad v8echny pfitoky Tiché i Divoké Orlice
zde prameni, a také oba hlavni toky nemaji daleko k prameni. Jedné se tedy o zcela
atypickou oblast z hlediska vydatnosti tokd. VétSina mlynud byla velmi mala a pracova-
la jen nékolik malo mésicl v roce.

Celkovy pocet vodnich mlynt na daném Uzemi bylo mozné pfedem odhad-
nout pouze podle Seznamu a mapy vodnich dél z roku 1932,5 kde se zmifiuji ovéem
jen mlyny, kterych se tykalo placeni dané. Nezapisovaly se tedy ty, jeZ mohly byt
kompletné zachovany, ale majitel mlynarskou Zivnost neprovozoval respektive nevyu-
Zival sily vodniho toku ani k jinym ziskovym uc¢eliim. Pozornost byla vénovana pouze
vodnim obilnym mlyndm. Z 45 ¢&isel popisnych, u nichz Seznam a mapa vodnich dél
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uvadél, Ze se jedna o mlyn, jsem se studiem dal$§im materialt dostala az na kone¢ny
pocet 64 mlynd. Po vypracovani soupisu v§ech lokalit, jsem zacala hledat mlyny v te-
rénu. Prosla jsem veskeré lokality, véetné mlyn( zaniklych. Do katalogu jsem zahrnula
pouze mlyny stavebné dochované. Literaturu a prameny jsem ale pro$la pro veSkeré
objekty, aby byly zachyceny i zajimavosti z mlynd, které se nemusely dochovat, ale
stoji za zaznamenani, pfedevsim kvali ucelenému a objektivnimu vystupu z provede-
ného prazkumu.

Vymezené Uzemi mélo byt dostate¢né velké na to, aby vysledky vyzkumu
vypovidaly o charakteru mlynafstvi v regionu a zaroven jesté dost malou oblast na to,
aby bylo mozné vénovat se jednotlivym objektim. Cilem bylo zjistit po¢et dochova-
nych mlynl na vyty&ené ploSe, jejich soucasny stav a vyuziti.

Dilezitou ¢asti prace se stal soupis dochovaného technologického vybaveni
a jeho podoba v poslednich nékolika desitkach let pfed zanikem mlynarské Zivnosti,
tj. pred znarodnénim mlyn( a jejich naslednym hromadnym uzavfenim v roce 1951,
respektive uz pred jejich zaviranim v prabéhu druhé svétové valky. Od uzavieni
mlynu totiz, az na nékolik vyjimek, nevénoval nikdo vétsi pozornost strojnimu vybave-
ni. Pokud se badatelé mlyny zabyvali, tak témé&rF vyhradné jejich historii. Pravé nevyu-
Zivana mlynice, ¢asto zabirajici vice nez pal mlynské budovy, mnohdy skytala majiteli
jedinou moznost jak obytné prostory rozsifit, a tak je jiz dochovana (popf. i vybavena)
mlynice téméfr raritou.

Dal$im ddvodem k zaméfeni pozornosti na novodobé déjiny byla mimo jiné
skute¢nost, Ze jsem pfi hledani archivnich materidll narazila na dosud nepouzivany
fond Mlynarského Ustfedi (dale jen MIU)8, ktery poskytl tidaje o technologiich mlyn(
v dobé pred jejich uzavienim a pomohl mi tak identifikovat méné bézné stroje.

Hlavni ¢ast DP predstavuje katalog stavebné zachovanych mlyn(. Vedle
nazvu sidla a €isla popisného uvadim pojmenovani mlyna, pokud je néjaké znamé.
Nejcastéji nesou mlyny jméno majitele nebo se nazyvaji podle umisténi v terénu,
kdy nejvice pouzivanym nazvem je Podhorsky mlyn.” Jelikoz se jedna z velké casti
o oblast Sudet, uvadim i némecky nazev sidle a dale tok, jehoz voda mlyn poha-
néla. Nasleduji informace o poloze mlyna vzhledem k obci a struény popis objektu.
V ¢&éasti vénujici se ¢asovému zafazeni uvadim prvni zminky o mlynech, pokud byly
béhem prochazeni mladSich pramend ¢&i literatury zjistény. Nasleduje ¢asové zaraze-
ni objektu dle sou€asného stavu, data vyznamnych stavebnich Uprav a novostaveb.
U strojniho zafizené zmiriuji vybaveni mlynice, zjisténé z pisemnych pramend, s ci-
taci pfislusného zdroje. Pokud neni zdroj uveden, jedna se o sou€asny stav situace
v mlynici, ktery jsem zjistila béhem terénniho vyzkumu v letech 2003 az 2004. Je
zhodnoceno dochovani podoby a strojniho vybaveni mlyna a stavebné-technicky
stav budovy. Nasleduje stru¢ny vycet prostudovanych pramenu a literatury, kde Ize
nalézt jakékoli zminky o daném mlyné. Po zé&kladnim pasportu mlyna navazuji vzdy
pFilohy s informacemi z MIU a sé&itani lidu (dale jen SL). Opét poukazuiji na to, Ze fond
MIU nebyl dosud vyuZivan, a proto jsem Gdaje ziskané z tohoto fondu sepsala zvlast,
aby bylo dobfe patrné, co z ného Ize vycCist. Jedna se o nejvice vypovidajici pramen
popis stavu a situace ve mlynech v predvecer druhé svétové valky i béhem ni. Ve SL
muUzeme zmapovat pfedevsim pohyb mlynafd mezi mlyny, ktery Ize vysledovat i na tak
malém uzemi. Pfedevsim se tento pohyb tyka chozeni na praxi do sousednich mlyn(.
Scitani je ¢asto jedinym dokladem pro dané obdobi, kde jsou zminéni i zaméstnanci
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mlyna, kromé sluzek také starci, mladci, tovarysi a u¢fové. Nékde mlzeme zjistit,
na jaké Skoly mlynafi déti posilali. Pfedstavu si Ize udélat i o hospodarstvi pfi mlyné,
diky uvadénému poctu jednotlivych domécich zvifat.

Pro kazdy objekt je pfipojena fotodokumentace sou¢asného stavu i starsi
nalezend, popf. i stavebni plany a plany strojniho vybaveni, pokud byly nalezeny.

Seznam mlynu rozpracovanych v katalogu DP:
Bohousova &p. 45

Brandys n. Orlici ¢p. 209, ¢p. 211
Cernovir &p. 1

Ceska Rybna ¢p. 4

Ceské Libchavy &p. 9

Ceské Petrovice ¢p. 31, &p. 152
Dolni Cermna &p. 78, &p. 190
Dolni Dobrou¢ ¢€p. 77, ¢p. 99
Dolni Libchavy &p. 27

Horni Dobroué. ¢p. 20, ¢p. 116
Klasterec n. Orlici ¢p. 52
Kuncice ¢p. 18

Kunvald ¢&p. 50, ¢p. 188, ¢p. 198, Cp. 211, Cp. 261
Letohrad ¢p. 115

LiSnice €p. 42, &p. 133

Nekor ¢p. 69

Orlice ¢p. 65

Pise¢na ¢p. 35

Retova &p. 19

Rigky &p. 46

Vermérovice €p. 58

Zamberk &p. 136, &p. 415

Vysledky zjisténé v DP

1. Stavebni zaleZitosti a pfidruzené provozy
Po stavebni strance jsem se mlynim vénovala z hlediska dispozice, sledova-

la, zda se jiz jednalo o mlyn umélecky, poloumélecky nebo zda se dochovala mlynska
hranice se sloZzenim. Pozornost vénuji také pfidruzenym provozim, jez s mlynem
bezprostfedné souvisely.

Na zkoumaném Uzemi se objevuji z hlediska dispozice tfi typy mlynG. Prvni
typ je s obvyklou trojdilnou dispozici, kdy mlynice tvofi tfeti dil domu, zpravidla tu, jez
Iépe vyhovuje pfivodu vody na kolo. Nékdy se setkavame s tim, Ze umisténi mlynice
ustoupilo tradiénimu situovani svétnice na stranu domu oto€enou k pfijezdové cestg,
jako tfeba u &p. 190 v Horni Cermné. Prikladem trojdilného typu miiZze byt mlyn &p. 46
v Ri¢kach nebo &p. 58 ve Vermérovicich.

Druhym typem mlyna byly malé venkovské mlyny, jejichz sifi se stala
soucasti mlynice a do domu se tak vstupovalo pouze pfes mlynici. Takovou situaci
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nalezneme v Pise¢né &p. 35, Dolni Dobrougi &p. 77, Ceskych Petrovicich &p. 153
a snad i €p. 31, dale u mlyna v Horni Dobrouéi €p. 20, Kunvaldu &p. 188 a ¢p. 211.
Pravdépodobné takovych mlyn bylo na daném uzemi i vice, ale stavebni Upravy
a nedochované plany zabranuji takovému tvrzeni. Mozna by tato situace byla také
u Dolni Dobrouce €p. 364 a Horni Dobrouce ¢€p. 116. Tietim typem bychom mohly
nazvat mlyny, které jiz nemaji tradicni uspofadani, ale stavély se jiz jako samostatné
objekty. Jedna se o mlyny stavebné mladsi, nejdfive ze 2. poloviny 19. stoleti, stavéné
jiz jako umélecké. Takovym mlynem je napf. mlyn v Letohradé ¢€p. 115, v Orlici ¢p. 65,
Ceskych Libchavach &p. 9, Dolnich Libchavach &p. 26 nebo oba mlyny v Lignici.

V planové dokumentaci mame pékné zobrazeni ¢eského slozeni kupfikladu
na planu z roku 1870 pro &p. 84 v Kunvaldu nebo u ¢p. 211 v Brandyse nad Orlici, kde
je mlynska hranice zachycena dokonce jesté na planu z roku 1974. Hranice s kameny
a pale¢nim kolem zde zUstaly az do rekonstrukce objektu v letech 1999 az 2003.

O dokladu pfechodu od ¢eského mlyna na umélecky — tzv. poloumélecky
— m0zeme uvazovat u ¢p. 20 v Horni Dobrouci, kde je zachované mleci slozeni
na hranici a zaroven se v podlahach nachazi otvory po vytazich, u ¢p. 188 v Kunvaldu
nebo &p. 152 v Ceskych Petrovicich.

V oblasti byla vétSina mlynd malych uméleckych, velkych valcovych mlynad
se zde tolik nepostavilo. Tato skuteénost souvisi nejen se slabosti tok(, ale i s polohou
v podhorském terénu, kde péstovani obili nebylo v takové mife zastoupeno a oblast
byla zaméfena spiSe na drobnou Ffemesinou vyrobu nez na zemédélstvi. | u nové
vybudovanych mlynG se objevuji reminiscence na venkovské mlyny. Hezky pfiklad
najdeme v Kuncicich u €p. 18, kde na mlyné z roku 1930 nalezneme v patfe dvefe
se Supakem pro pytle (ten je uz jen na historickych fotografiich), coz je typické pravé
pro venkovské mlyny.

Takrka v8echny mlyny v oblasti nejsou, vyjma ¢p. 209 v Brandyse nad Orlici
a &p. 98 v Cermné, vyuzivané k vyrobnim ugelt. Dva vy$e jmenované miyny byly
upraveny na vyrobny krmnych smési. Funkci mlyna neplni ani jeden z objektd zkou-
maného uzemi.

Za pozornost také stoji u mlynd sledovat jejich pfidruzené provozy. Ke zfizeni
jiné provozovny nez mlyna, vedl mlynafe zpravidla pfebytek vodni sily a nedostatek
mleti. Nej¢astéji se pfi mlynech vyskytovaly vyrobny femesel, na néz se dana oblast
specializovala. Ve vychodnich Cechach to samozfejmé byla textilni a sklaFska vyroba.
PFi mlynech pak vznikaly platenické valchy, textilni manufaktury, stoupy na drceni kary
na tfislo, stoupy na drceni pilin, dfevéného uhli apod.

Na vybraném uUzemi neni takové mnoZstvi a rGznorodost pfidruzenych
provozil patrna. Na viné je opét mala sila tok(. | tady, stejné jako v celych Cechach,
patfila k nejrozsifenéjsi pfidruzené provozovné pila. Ponejvice se setkavame s Sindel-
kami, pilami a cirkularkami pro domaci vyrobu. Mezi dal8i Casté Zivnosti patii pekarny
a od pocatku 20. stoleti také elektrarny. Najdeme ale i mlyny tak malé, Ze jejich jedi-
nou Zivnosti zdstalo mlynarstvi a majitel vodni pohon dale vyuzival uz jen pro domaci
potfebu, tzn., Ze kolo, popfipadé turbina, pohanély také hospodafské stroje, nejCastéji
mlati¢ku, cirkularku nebo dynamo pro domaci osvétleni. Od konce 19. stoleti se pfi
mlynech stavély také textilni vyrobny - stala pfi mlyné €p. 26 v Dolnich Libchavach
a u &p. 98 v Cermné. Pfi mlyn& v Cernovite stavala kromé pily vyrobna obvaziv.
Vyjime€nou zalezitosti byla samostatna vliockarna pfi mlyné pana Valaska, ¢p. 136
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v Zamberku. Valagek dokonce vynalezl "Brusku" zpracovavajici viocky.8 MlynaF
v ¢&p. 188 v Kunvaldu si zase mezi lety 1888 a 1912 pfivydélaval vyrobou kartacu.

Pekaren na sledovaném uUzemi najdeme hned nékolik. Jelikoz se jedna
nékdy pouze o zminku, Ze zde byl v pekarné michaci stroj nebo pfi mlyné fungoval
prodej chleba, nevime o téchto pekarnach témér nic. Jak dlouho majitelé Zivnost pro-
vozovali, kolik chleba prodali a jaké byly ceny oproti b&€Znym pekarnam. Zachoval se
nam reklamni letak z mlyna v Bohousové, ktery hospodyrikam nabizi bochnik chleba
na zkousku a pfipojena je i objednavka na libovolny poc¢et bochniku, s dodavkou az
do domu. O konkurenci mlynafl se dozvidame pouze letmo od pani Krej¢i, vdovy
po mlynafi z &p. 50 v Kunvaldu. Uvadi: ,...jedna mlynarka, v ramci konkurenéniho
boje, dokonce napekla buchet z jejich mouky a s mlynafem je pak jezdili do sousedni
obce po domech nabizet se slovy, Ze jim chce ukazat vyrobky z jejich mouky.“® Prodej
chleba si pochvaloval naptiklad mlynaFr Hrabagek z mlyna v Ceské Rybné, u néhoZ se
stavovali délnici cestou do lomu v Liticich nad Orlici. Pfi mlyné si dokonce pfistavél
maly dfevény kramek, kde prodaval, jak se uvadi v kronice, rizné zbozi.10 Pekarny
bychom nasli pfi mlynech: &p. 45 v Bohousové, &p. 4 v Ceské Rybné, &p. 50 a 261
v Kunvaldu, ¢p. 133 v LiSnici, ¢p. 69 v Nekofi a ¢p. 58 ve Vermérovicich. Pekarnu
zachycuje také plan z roku 1877 u €p. 211 v Brandyse nad Orlici, ale v pisemnych pra-
menech se neuvadi.!! Prodej mlynafskych vyrobk( se zmiriuje také u ép. 53 v Brandy-
se nad Orlici, ale nevime, zda tu byla i pekarna. Obchod s fezivem, moukou a rybami
mél na hlavi¢kovych papirech mlyna uvadén ve 40. letech 20. stoleti také mlyn &p. 78
v Cermné.

NejmladSimi pfidruzenymi provozy se staly elektrarny, stavéné od 1. tfetiny
20. stoleti. Elektrarnu mély napf. Kuncice €p. 18, na které byla napojena témér cela
vesnice. Stejné tak u Brandysa ¢p. 209, kdy mlyn dodaval proud do sité pro celé
mésto, vyjma léCebny a Gottwaldovy tovarny na vyrobu kovového nabytku. Dal$i
elektrarny, mensi, vznikly pfi mlynech: Vermérovice ¢p. 58, Nekof &p. 69, Cernovir
¢p. 1. Nové, tedy po zaniku mlyna, byly zfizeny elektrarny u €p. 211 v Brandyse nad
Orlici, €p. 42 v LiSnici a ¢p. 5 v Perné. V provozu zUstaly, kromé& Nekore ¢p. 69, také
puvodni elektrarny pfi mlynech.

Asi nejvétsi podnikatelsky rozmach v celé oblasti mGZzeme sledovat na po-
gatku 20. stoleti u mlynare Appla v Cermné, ktery mimo mlyn &p. 98 viastnil také pilu,
strojni dilnu, textilni tovarnu o 100 stavech a cihelnu. Bohuzel mlyn a pila roku 1935
vyhotely, a i kdyZ je majitel znovu vystavél, druh& svétova valka a nasledné znarod-
néni mu uz nedovolily v uspésné podnikatelské draze pokraovat. Za pozornost stoji
také vyrobna mlynskych strojii Bedficha Appla v Cermné, pfibuzného mlynare Emila
Appla. Applovy stroje, pfedevsim loupacky a hranolové vysévace a reformy, najdeme
ve mlynech nejen ve sledované oblasti. Firma byla zaloZzena roku 1904 a fungovala
az do znarodnéni, kdy se transformovala na vyrobnu stroj pro syreckarny.

2. Strojni vybaveni a pohon
Jak jsem jiz zmifovala, strojni vybaveni mlynic by mélo byt zvlasté pfedmé-
tem zajmu pfi studiu vodnich mlyna, jelikoz se jedna o tu ¢ast mlynské budovy, ktera

Stroje najdeme uz jen u zlomku mlynd, a i tam je takika jisté, Ze nezlistanou déle
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nez nékolik let. Poté zbude moznost studovat strojni zafizeni pouze z pisemnych
pramenu a stavebni a planové dokumentace.

Ze 64 mlynu se strojni zafizeni dochovalo alespori ¢aste¢né jen u 17 mlynu,12
pficemz v nékterych z nich se opravdu jedna jen o zlomky toho, co v mlynici ptivodné
stavalo. K nejvybavenégj§im mlynim patii mlyn €p. 45 v Bohousoveé, €p. 77 v Dolni
Dobrougi, &p. 35 v Piseéné, &p. 46 v Rigkach a &p. 42 v Lidnici. K nejb&zné&ji docho-
vanym strojum patfi valcové stolice, mleci kameny, hranolové vysévace, dopravni
cesty a reformy. Dost zUstalo i transmisi, pfedevSim kvuli své vaze a nesnadné
manipulaci s nimi pfi pfipadném odstrafiovani. Mleci kameny pfi objektech jsou Casto
to jediné, co na byvaly mlyn poukazuje. Nej¢astéji slouzi jako dekorace v zahradé,
dlazdéni dvorku a u mlyna &p. 190 v Horni Cermné byl mleci kdmen dokonce pouzit
do zdiva vodni nadrze pfed vantroky.

Na druhé strané& nékteré stroje se nedochovaly ve zkoumanych mlynech
vubec, jako tfeba holendr, jiné zname pouze v jednom z mlyna, jako je tomu u pracky
na obili v &p. 115 v Letohradé. Ani vytahy na pytle nejsou Casté, a tak jej nalezneme
pouze v €p. 209 v Brandyse nad Orlici a v &p. 42 v Li$nici.

Predev§im v planové dokumentaci k mlyn(, z nichz vétSina je uloZena
ve vlozkach vodnich knih, nalezneme mnoho zajimavych situaci, které naopak jiz
v terénu nejsou patrné. Nékteré plany jsou navic doplnény o popisy z vodopravnich
fizeni, ktera se konala vzdy, kdyz se na strojnim vybaveni, popfipadé na vodnim dile,
déla néjaka zména. Jedna ze zajimavosti, kterou mizeme na planech zjistit, se tyka
vodnich motorti. Ze se jedna o horskou oblast doklada i nejpouzivanéjsi zptisob poho-
nu vodnich kol. Nejvétsi zastoupeni maji vodni kola na svrchni vodu. Mlyna s koly
na spodni vodu najdeme jen nékolik, napf. mlyn &p. 115 v Letohradé, &p. 45 v Bo-
housové nebo kupfikladu mlyn ép. 209 a 211 v Brandyse nad Orlici. Pfevazna vétsi-
na meéla také vzdy jedno kolo, které pohanélo mleci zafizeni. Pokud byla pfi mlyné
kola dvé, druhé kolo pohanélo pfidruzenou vyrobnu, nejéastéji pilu. Samoziejmé ale
najdeme i mlyny s vice koly, jako tfeba mlyn &p. 209 v Brandyse nad Orlici, kde plan
z roku 1851 zachycuije &tyfi kola; &p. 78 v Cermné mélo tFi kola, stejné tak i mlyn &p. 2
v Dobré Vodé nebo mlyn v Bohousové pohanéla dvé kola mlyn a jedno kolo pilu.

V posledni &tvrtiné 19. stoleti se zacina jako nahradniho pohonu uzivat par-
nich strojl. Jejich uplatnéni ve mlynech ale zpravidla nemélo dlouhého trvani, protoze
jiz na pocatku 20. stoleti jej nahradily elektromotory. Na vytyCeném uzemi se parni
stroje pouZivaly v t&chto mlynech: &p. 53 v Brandyse nad Orlici, &p. 78 v Cermng,
&p. 98 v Cermné, &p. 116 v Horni Dobrougi, &p. 198 a &p. 211 v Kunvaldu.

Zvlastni pozornost si ale zaslouzi plany z hlediska studia vodnich turbin.
Takika raritou byl nalez osazeni turbiny do dievéné kasny.3 Bé&zné se totiz turbiny
osazovaly jiz do betonovych kasen. Tuto skute€nost jsem objevila hned ve tfech pfi-
padech, a sice u mlyna &p. 1 v Cernovite, u mlyn(i &p. 45 v Bohousové a u Kunvaldu
¢p. 211. U Kunvaldu &p. 211 byla do dfevéné kasny osazena turbina roku 1905
a zachycuje ji jesté plan z roku 1937(!), kdy do mlyna pfibyla druha. U Bohousové
byla do dfevéné kasny osazena Girardova turbina, situace je patrna na planu z roku
1901 a jesté na planech z roku 1931(!). Netradi¢ni pouziti vidime také na femenech,
jez jsou klinové a nikoli ploché, jako v naprosté vétsing mlynt. V Cernovite se jedna
také o Girardovu turbinu, tentokrat osazenou jiz v roce 1890. Jde o pomérné rané
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pouziti, vzhledem ke studované oblasti, kde se turbiny objevuji spiSe az kolem prelo-
mu 19. a 20. stoleti nebo Castéji az v 1. tfetiné 20. stoleti. Kromé osazeni do dfevéné
kadny se ale v tomto mlyné setkdme jesté s dvoj€innou turbinou, kdy transmise na
jedné strané pohanéla stroje ve mlyné a na druhé strané nahonu stéla pila, napojena
na tutéz turbinu. Dokonce dvé dvoj¢inné turbiny zachycuje také plan z roku 1918
u mlyna &p. 98 v Cermné. Posledni mlyn, kde je zachycena dvojginna turbina, dokon-
ce s dal8i jednoduchou turbinou na jedné hfideli, je na planu z roku 1925 u LiSnice
cp. 42.

Objevuji se zde ale i jiné mimoradné situace, napfiklad u mlyna ¢p. 190
v Horni Cermné, kde bylo vZdy osazeno pouze kolo na svrchni vodu, mlynaF nad
kolem pFed vantroky zbudoval jesté betonovou nadrzku. Nadrz se dochovala i v te-
rénu. Podobna situace se vyskytovala také u mlyna €p. 188 v Kunvaldu, kde se také
voda hromadila v betonové nadrzi, ale to az ve 40. letech 20. stoleti, kdy byla osazena
turbina. Analogickou nadrz mame v terénu zachovanou i u &p. 415 v Zamberku, kde je
mlyn pfimo pod hrazi rybnika a nadrz tak ¢asteéné musela plnit funkci nahonu.

Jiné pozoruhodné osazeni vodnich motor(i najdeme u mlynd &p. 99 v Dolni
Dobrouéi nebo u &p. 261. V pfipadé prvniho jmenovaného mlyna zaujme soucasné
pouziti Bankiho a Francisovy turbiny, patrné na planu z roku 1941. Je to jediny naleze-
ny pfipad na zkoumaném uzemi. Ani samostatné stojici Bankiho turbina neni v tomto
kraji bézné. Samostatné ji nalezneme pouze ve mlyné ¢p. 44 v Dolni Dobroudi. Jinym
netypickym pouzitim je sou€asné pouzivani Peltonovy turbiny a kola na svrchni vodu,
jak je to zachyceno na planu z roku 1939 u mlyna €p. 261 v Kunvaldu. Peltonova tur-
bina ovSem nepohanéla mleci zafizeni, to obstaravalo vodni kolo, ale pouze dynamo,
pouzivané pro osvétleni ¢p. 261 a 28.14 Také je to jediné Peltonovo kolo, které jsem
na celém Uzemi zaznamenala. Dle velikosti turbiny Ize usuzovat na mistni femesinou
vyrobu.

Firmy, jejichz vyrobky byly vybaveny mlyny na zkoumaném tzemi

A/ Ceéti vyrobai:

August Hejcl, Rychnov nad KnéZnou
Bedfich Appl, Dolni Cermna

bratfi Kfreckové

bratfi Macharové, Pardubice

Breitfeld Danék a spol.

CKD - Ceskomoravska Kolben Danék, Blansko
E. Heller, Zandov u Ceské Lipy

Fantl a spol., Praha

Gabriel Zizka, Praha

Josef Prokop a synové v Pardubicich1®
Josef Kohout, Smichov

Jan Prokopec, Kralovské Vinohrady
Josef Hibner a Karl Opitz, Pardubice
Kulik, Hofice

L. Kaspar, Sternberk

Sedlacek

Svator a Pétivoky
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Tesarik, Kfizanovice u Slavkova
V. Brazda, Prerov
Vychodoceskeé strojirny Mag, Max Glaser, Vrchlabi

B/ Zahraniéni vyrobci:
Bihler Freres
Hoedre, Viden
Wegmannn, Curych
Oeser

Saliger

Ganz

Saiber

Heid

Simon

Luther Brannschweig

Zaveér

Vyvoj mlyn(i se ve zkoumané oblasti vyrazné neodliSuje od ostatnich es-
kych oblasti, nicméné nasla jsem zde fadu zajimavosti, které vynikaji v ramci sledova-
né oblasti i v ramci celé Ceské republiky. Tato zjisténi by pravdépodobné nevypadala
tak vyjime¢né, kdyby se podobné prizkumy pramend, planové dokumentace a situaci
v terénu uskuteCnily i v jinych oblastech. Vysledky by pak bylo mnohem jednodussi
vyhodnotit a porovnat specifika, nejen v ramci zkoumaného Uzemi, ale také v ramci
celych Cech. Miuvime piedevsim o doloZzeném osazeni vodnich turbin do dfevénych
kagen v Kunvaldu u &p. 211, u Bohousové a Cernoviru, kde jde o osazeni dokonce
dvoj¢inné Francisovy turbiny. Dale o sou¢asném pouzivani Bankiho turbiny s Franci-
sovou ve mlyné ¢p. 44 v Dolni Dobrouci, pouziti vodniho kola s Peltonovou turbinou
u ¢p. 261 v Kunvaldu atd.

Oblast se od jinych odliSuje horskym terénem, ktery zapficinil pfevladajici
pouzivani kol na svrchni vodu. Charakteristicka je i velkym poétem malych umélec-
kych mlynl. Ze 64 mlynd se strojni zafizeni dochovalo, alespor ¢aste¢né, jen u 17
mlynu,16 pfiemz v nékterych z nich se opravdu jedna jen o zlomky. Po stavebni
strance mizeme mluvit o dochovani pouze u 33 objektl. K nejvybavené&j$im mlyndm
patfi mlyn ¢p. 45 v Bohousové, ¢p. 77 v Dolni Dobrouci, ¢p. 35 v Pisecné, ¢p. 46
v Ri¢kach a &p. 42 v Lisnici. U 6 mlynd mame jako nahradni pohon doloZeny parni
stroj, ostatni mlyny si vypomahaly elektromotory. Zadny z mlyn(i dnes neni funkéni,
pouze dva mlyny, &p. 98 v Cermné a &p. 209 v Brandyse nad Orlici, slouzi k vyrobé
krmnych smési.

Popisovana DP dokumentuje mnozstvi, typy a specifika jednotlivych mlyna,
ale i ucelenou oblast. Podava obraz o stavu mlynafstvi na ur€itém Gzemi v urcitou
dobu. Jak je patrné, mlyny Ize studovat z mnoha pohledu. Nejen z hlediska historic-
kého, kdy je vysledkem strohy vycet vlastnickych vztah(, nebo etnografického, ale
za pozornost stoji i plany a mlyny jako takové. Kombinace studia map, planovych

ké a stavebni podoby mlyn(. A zatimco u archivnich pramen( mGzeme predpokladat,
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Ze v archivech ,vydrzi“, u samotnych mlynskych objektl, v souvislosti se zménou
jejich vyuziti, se tato skute€nost jevi jako malo pravdépodobna. Je proto zasluzné, Zze
se i diky seminarim pofadanym ve Vysokém Myté, dostaly mlyny do vétSiho povédo-
mi pamatkarl i historiki a nastal tak velky rozkvét jejich dokumentace.
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Obr. 1 Mapa tzemi, na kterém probihal vyzkum vodnich mlynt. Cervené jsou vyznaéené miyny,
které se stavebné dochovaly a jsou v DP, zelené jsou objekty zaniklé ¢i zadsadné prestavéné.
Zakres Hana KlimeSova.
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Obr. 2 Kunvald (okr. Usti nad Orlici), mlyn &p. 188. Stav v roce 1936, jesté s dfevénymi vantroky.
Foto autor neznamy, soukroma sbirka.

Obr. 3 Kunvald (okr. Usti nad Orlici), mlyn &p. 188. Stav po modernizaci ve 40. letech 20. stoleti.
Po osazeni turbiny byla vybudovana betonova nadrzka. Foto autor neznamy, soukroma sbirka.
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Obr. 4 Kunvald (okr. Usti nad Orlici), mlyn &p. 84. Na vyFezu planu z r. 1870 zachyceno obyd&ejné
sloZeni pohanéné kolem na vrchni vodu.
SOKA Usti n. 0., vlozky vodni knihy pro soudni okres Zamberk.

Obr. 5 Cernovir (okr. Usti nad Orlici), mlyn &p. 1. Na vyfezu planu z r. 1890 Girardova dvojéinna
turbina osazena v dfevéné kasné, ktera na jedné strané pohani mlynské stroje a na protilehlé
pilu. SOKA Usti n. 0., Vlozky vodni knihy pro soudni okres
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Obr. 6 Kunvald (okr. Usti nad Orlici), mlyn &p. 261. Plan z r. 1939 navrhuije jak vodni kolo pro pohon
mlynskych stroju, tak i Peltonovu turbinu pro pohon dynama.
SOKA Usti n. 0., vlozky vodni knihy pro soudni okres Zamberk.

Obr. 7 Ceské Petrovice (okr. Usti nad Orlici), mlyn &p. 152. Vodni cejch (druhotn& pouZity?)
na budové mlyna. Foto Hana Klime3ova, 2004.
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Obr. 8 Bohousova (okr. Usti nad Orlici), mlyn &p. 45. Reklama na pekarnu pii mlyné
zr. 1936.
SOKA Usti n. O., vlozky vodni knihy pro soudni okres Zamberk.
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Karlous Richter. Kapitoly ze zivota saroveckého mlynare.
Martin Samal

Z mlynéaiského prostfedi vzeSla cela fada velmi zajimavych a pozoruhod-
nych osobnosti. Vyjimkou neni samoziejmé ani oblast vysokomytska. Nékteré z nich
jsou dodnes obecné zname, byt tfeba nejsou spojovany s mlynarskym prostfedim,
jiné vS8ak upadly velmi brzy v zapomnéni. Jednou z takovych ,pozapomenutych,
presto v8ak velmi zajimavych a vyznamnych osobnosti je sarovecky mlynar Karlous
Richter. Jeho podobu pfiblizuje pouze jedind dochovana fotografie a jeho Zivot pak
portznu rozptylené a ¢asto torzovité dochované archivni materialy...

Mladi Karlouse Richtera

Karl Augustin Adolf Richter, jak znélo celé jméno Karlou$e Richtera, se naro-
dil dne 29. bfezna 1825 ve Svitavach v €p. 92, v rodiné obchodnika Jana (Johanna)
Richtera.! V matrice je jeho kfestni jméno uvadéno samoziejmé v némeckém tvaru,
v dospélosti se vSak sam nejCastéji podepisoval ,Karlous“. Chtél tim zfejmé s urcitou
hrdosti demonstrovat své CeSstvi a pfedevSim viastenecké smysleni.

O mladi Karlouse Richtera bohuzel mnoho nevime. Po smrti otce se matka
Katefina podruhé provdala. Jejim muzem se stal Josef Konstantin Slavik, obchodnik
ze Svitav, ktery pozdgji ptsobil jako morasicky starosta a dokonce zemsky poslanec.?
Karlou$ Richter mél nékolik sourozencu. Nejstar§imu bratru Janovi pozdéji vénoval
Karlou$ Richter sv(j rukopis nazvany ,Lebensbuch®, ktery sepsal v roce 1852.3

V této praci Richter zaznamenal velmi rliznorodou smésici poznatk( z nej-
riznéjsich védnich obord, sesbiral lidovou moudrost, ¢asto v podobé porfekadel &i
pfislovi, ale také i rlznych mravnich nauceni, lékafskych receptl na nejriznéjsi
medikamenty, hospodarské navody a rady, kucharskych receptl atd. Kromé toho zde
nalezneme také nékteré ukazky Richterovy literarni tvorby v podobé nékolika basni,
psanych paralelné ¢esky i némecky.

Vzdélani ziskal Karlous$ Richter na univerzitach v Olomouci, Praze a ve Vid-
ni. V Olomouci studoval od roku 1844 filosofii. Ta byla v té dobé&, respektive az do ro-
ku 1849, nutnou podminkou dalSiho studia na vysSich Skolach. Kromé filosofie
absolvoval Karlou$ Richter ve druhém ro&niku také pfednasky z nabozenstvi, fyziky,
latinské filologie a svétovych dé&jin.4 Karlou$ Richter byl nadany, pilny student, ktery
byl ze v8ech predmétu klasifikovan prvnim stupném a ve dvou pfipadech dokonce
prvnim stupném s vyznamenanim.

Zajimavou shodou okolnosti je, Ze se v Olomouci mohl Richter setkat s Aloi-
sem Vojtéchem Semberou?, ktery zde v té dobé& plisobil na Stavovské akademii. Neni
o tom v8ak zadny doklad a nezda se to ani pfilis pravdépodobné.

Podobné uspésny jako v Olomouci byl také o rok pozdéji na prazské uni-
verzité, kde navstévoval velmi pilné pfednasky dichodkového prava a v zavére¢né
vefejné zkousce ziskal nejvy$si ohodnoceni.® Dal$i rok v3ak jiz studoval ve Vidni, kde
také prozil revoluci v roce 1848. Byl pfimym svédkem bfeznovych udalosti, bohuzel
vSak dnes nelze z dostupnych pramenu zjistit, zdali se do nich né&jakym aktivnim zpu-
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sobem sam zapojil. Velice cenna je vSak jeho vzpominka na tuto pohnutou dobu, kte-
rou si v roce 1890 zaznamenal. ,Bylo 13. bfezna a revoluce ve Vidni v plném proudu.
Byla asi 4. hodina; délnici z tovaren vné hradeb v pfedmeéstich byli pravé zapalili celni
domy a celniky z nich vypudili a plnym proudem hnali se do vnitfniho mésta ozbrojeni
motykami, Spicemi a klacky, rozzufeni a strasny lomoz a kfik plsobice a naplnice
veskeré ulice, zvlast obé ulice, mezi nima stavala univerzita, do ni vSak nemohli, anto
téZka vrata zaviena a mfize spustény. Vnitf univerzity v aule (pfeskvostny prostran-
ny sal) bylo v8ak hlu¢no k nevypsani, an tu tisice studenti shromazdéno. Nadarmo
profesori a kanclér na tribuné hulékajici studenty hledéli ukonejsiti a mirniti, ¢im vice
chlacholili, tim vice kficelo se po konstituci a svobodé uceni; ramus byl strasdlivy [...]
studenti chopili se lavic a krasnych Zidli, prastili je o zem a srazili na profesory, mezi
tim rozzufeni délnici na ulici jali se vrata dobyvati a sochory je vypaciti. Tu konecné
kancléf slibil, odebrati se osobné k cisafi dle starého privi legi a bez ohlaseni v plném
ornaté a vyzadal si, aby studujici pokojné vyckali az se vrati, co se slibilo.

Asi za 2 hodiny kanclér se vrétil v ornaté a se zlatym retézem okolo krku
a prohlasil, Ze cisaf dobrotivy Ferdinand Metternicha propustil, konstituci a svobodu
vyucovani povolil a kadzal, aby se studujici okamzité ozbrojili a Ze on jim bezpeénost
meésta a jeho osoby svéruje. Naramny jasot nyni nastal a z okna vysledek shromazde-
nym délnikim ohlasovan a napominani, by se pokojné chovali a i tu jasot nastal. Ted’
se zaradili studujici a po dvou kraceli ven tésnou ulici ozbrojenych délnik( a vedeni
profesory aZ na namésti ,Hof' pfed méstskou zbrojnici a tu puskami starsi soustavy
S kfesacimi kaminky ozbrojeni zapisujici se do archu na stole leZiciho, za malou
chvili seradilo se asi 3.000 ozbrojencu a cety a houfce, nékdo se za nacelnika impro-
vizoval a hned odtahli rozchazejice se po ulicich, pfedméstich az k nejvzdalenéjsim
hradbam, upokojujice lid a provolavajice konstituci.

VSady, kudy se ozbrojeni studenti brali, okna domt zatim osvétlena se zavi-
rala, obyvatelé zviast' damy mavaly Satky, provolavaly slavu a hazely dést kytek, které
si mozna-li studujici shirali a za klobouk strkali. | ja byl jsem pfi tom a kracel takto
ulicemi, i ja chytal jednu kytku damou na mé hodénou, a tu pro pamatku ukladam
do Vys. Mytského Musea.

Pripominam pfi tom, Ze se mezi studujicimi o audienci kancléfové vypravo-
valo, Ze cisar Ferdinand maje pravé svij jasny okamzik, kdyZ chtél podepsati listinu
na udéleni novych svobod a v tom mu jesté branéno bylo, drze pero v ruce, tloukl nim
ostrim o stil, Ze se aZz rozmackalo, zvolal po videriském nareci: ,Wo bin i[ch] Kaiser
oder bin ich Amt?“ Druhého dne cisaf Ferdinand v otevieném kocare a vedle ného
po levé strané tehdejsi princ Frantisek Josef, projizdél ulice vnitiniho mésta i také
pfed universitu, ukazal se studentum a kyvaje blahosklonné rukou, za nesmirného
jasotu lidu, ktery koné vyprahaje, cisafe opét do hradu neustale slavu volaje, odve-
zl.“7

Unikatni zaznam se bohuzel nijak nezmifiuje o tom, co nasledovalo bez-
prostfedné po popsanych udalostech. Zatim nemuizeme s jistotou pfiblizit, zdali
a jakym zpusobem byl Karlou$ Richter po skon&eni revoluce v roce 1848 perzekvo-
van. V literatufe je zminéno vylouceni ze studia a odchod do emigrace, v niz setrval
Gdajné az do roku 1850.8 Podobné nejasné je také nasledujici obdobi od Richterova
navratu do Cech aZ po zakoupeni saroveckého mlyna. Literatura uvadi, Ze vypoma-
hal svému nevlastnimu otci v Morasicich a dokonce zde i vyu¢oval.®
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Vzdélani hrélo v zZivoté KarlouSe Richtera bezpochyby vyznamnou ulohu.
O $ifi jeho zajm0 snad nejlépe vypovida jiz zmifiovany Lebensbuch. Laska k védé
a védéni a touha se vzdélavat v novych oborech mély nepochybné uréujici vliv na for-
movani Richterovy osobnosti. Richter udivuje Sirokym obecnym pfehledem jdoucim
napfi¢ obory. V Lebensbuchu se dokonce nalezl zapomenuty dopis, ktery doklada
Richterovu pfednasku z astronomie.’0

Karlou$ Richter také sledoval velmi pozorné tehdejSi politické i spoleCenské
déni, snazil se zavadét technické novinky, o kterych se dozvédél, zabyval se historii,
sbiral staré mince apod. Své Siroké znalosti uplatnil nejen pfi svém vefejném plso-
beni napf. v organech samospravy, jak o tom jesté bude fec, ale samoziejmé také
v soukromych zalezitostech. Nazornym pfikladem je systematicky a velmi progresivni
pFistup pfi spravé svého hospodarstvi a nemovitého majetku vibec, predevsim v§ak
modernizace mlyna Sarovce.

Sarovecky mlynar Karlous Richter

Mlyn v Sarovci zakoupil Karlou$ Richter dne 4. ¢ervna 1863 za pfiblizné
29 tisic zlatych. Jak dospél Karlous$ Richter k rozhodnuti stat se mlynafrem? Odpovéd
na tuto otazku neni jednoznacna a zatim se pohybuje v mezich vice ¢i méné pravdé-
podobnych domnének. Pfesto se zda, Ze Richter musel pfijit do styku s mlynarskym
femeslem jesté v obdobi pfed zakoupenim Sarovce. Postupna, systematicka moder-
nizace strojniho vybaveni, stavebni upravy a dalSi inovace totiz prokazuji Richterovu
velmi slusnou orientaci v soudobych technickych moznostech. Kromé toho ji doklada
také unikatni mlynarsky slovnik, kterému se podrobnéji vénuje PhDr. Radim Urbanek
ve své stati.

Karlou$ Richter v roce 1863 zakoupil ,mlyn s trojim sloZenim, holendrem
a jahelkou, pak pozemky a pfipadnostmi‘. Prakticky kazdy nasledujici rok pak
investoval do jeho vylepSeni, provadél opravy budov apod. Béhem patnacti let
investoval do mlyna zhruba 7 tisic zlatych. Nejvétsi z investic v tomto obdobi byla
~Stavba Ameriky", tedy uméleckého ¢&i polouméleckého sloZeni. Jim inovoval Sarovec
v letech 1875-1876, pficemz stavba si vyzadala naklad vice nez 3,5 tisic zlatych.
NejvyznamnéjSi meznik v historii mlyna Sarovce nastal v letech 1878-1879, kdy
Richter realizoval stavebni i strojni pfestavbu celého mlyna, adaptoval mlynskou
budovu a osadil ji novymi stroji. Tato modernizace pfedstavovala investici témér 9 ti-
sic zlatych. Mlyn Sarovec jiz dal$i podobnou takto rozsahlou prestavbu neprodélal
a nasledujici Richterovy investice byly sméfovany pfedevsim do vlastniho strojniho
vybaveni a od 80. let i do nakupu pozemku. V roce 1888, kdy konci ucetni zaznamy
Karlou$e Richtera, dosahla hodnota Sarovce vice nez dvojnasobku jeho kupni ceny
(61.385 zlatych).

O mlynu Sarovci, ale také o osobnosti KarlouSe Richtera, nejlépe vypovi-
da peclivé a systematicky vedena kniha z let 1863-1888. Nachazeji se zde, kromé
zaznamU o provedenych opravach, stavebni ¢innosti a Ucetnich zapist, také velmi
podrobné Zivé i mrtvé inventare, zapisy o druhu a mnozstvi meliva, ale rovnéz napf.
poznamky o pocasi, apod. Prakticky kazdy den od roku 1864 do roku 1871 si Richter
poznamenaval teplotu (,mrazivo, ménivo, teplo®), smér a silu vétru, peclivé zapisoval
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udaje o seti, znich atd. Pfipojoval také celkové hodnoceni roku, napf. v roce 1864,
tedy rok po zakoupeni Sarovce, si poznamenal: ,Rok nalezi mezi suché leta, i na fece
se muselo cely podzim nadrzovat, takZe dva mésice $el jen jeden Zlab. Uroda viude
byla vydatna, poZzehnana, jen v Uhrach byla nedroda...*

Vedle velmi cennych Udaji zaznamenava s nemensi peclivosti také celou
fadu udajl, které z dnesniho hlediska valnou vypovidaci hodnotu samy o sobé spise
nemaji. Usmé&vné& napfiklad dnes ptisobi oddil nadepsany ,Hlidadové domu", poda-
vajici soupis hlidacich psu, v€etné jejich charakterovych vlastnosti a dal$iho osudu,
pfipadné priciny amrti.12

Kniha je sama o sobé& unikatnim a velmi cennym pramenem pro obecné
déjiny této oblasti a Vysokého Myta. Skyta fadu cennych informaci, které ma obvykle
badatel k dispozici jen zfidkakdy, navic umozfiuje jejich vzajemné srovnani a ur€eni
zavislosti a vztahu zaznamenanych jevi mezi sebou. V dobé svého vzniku slouzila
predevSim pro vlastni potfebu mlynafe Richtera. Diky svému unikatnimu obsahu
je tedy vynikajicim a patrné ojedinélym pramenem, umoznujicim takika plastickou
rekonstrukci Zivota mlynafe-hospodafe v daném obdobi. Ve svém souhrnu vsak
vSechny tyto zdznamy vypovidaji o charakteru a osobnosti svého autora, o jeho sys-

tematickém a témér védeckém pfistupu k spravé a modernizaci ,mlynarské usedlos-
ti“.13

Karlou$ Richter v méstské samospravé

Zhruba rok po zakoupeni mlyna se Karlou§ Richter zapojil do vefejného
Zivota ve Vysokém Myté. V zafi roku 1864 byl zvolen do méstského vyboru a o ffi
roky pozdéji uspésné kandidoval do méstské rady. Nasledujici tfi volebni obdobi v ra-
dé aktivné plsobil, mimo jiné také ve finanénim odboru pro zkoumani obecnich Géta.
Ve volbach v roce 1877 volbu sice prohral, ale pfesto se jeho jméno objevuje s rliizné
dlouhymi pfestavkami zhruba az do 80. let.

Cinnosti Karloue Richtera v méstském vyboru ¢&i radé se v minulosti nikdo
nezabyval. Ani tento pfispévek se nemulze dopodrobna vénovat této problematice,
tim spiSe, Ze archivni materidly jsou v sou¢asné dobé z vétsi ¢asti vefejnosti nepfi-
stupné. Nebylo by v8ak dobré zcela pominout toto téma, nebot plsobeni v méstskych
organech do zna¢né miry zobrazuje dalsi stranky pozoruhodné osobnosti Karlouse
Richtera.14

Karlou$ Richter mél silné narodni citéni. V kladném slova smyslu se projevi-
lo napf. v roce 1865, kdy navrhoval a prosadil uspofadani oslavy k vyro&i vydani fijno-
vého diplomu v roce 1860 a navratu k ustavnosti. V roce 1867 navrhl, aby ,obec nase
kamen z nékterého rozbitého klastera zdejsiho, pak z hradby a lomu vraclavskych zfi-
cenin na pomnik Zizkiv [...] do Pribyslavi odvésti nechala“.15 Jest& ve stejném roce
dale prosadil, ,aby se pfichod posvatné koruny Svatovaclavské a ostatnich koruno-
vacénich klenott na nadrazi slavnym zptisobem uvital.“16 Karlou$ Richter se stal také
¢lenem deputace, ktera pak slavnostné uvitala na nadrazi v Zamrsku pfijezd delega-
ce privazejici Ceské korunovacnimi klenoty. V této souvislosti je dobré pfipomenout,
Ze Ceské korunovacni klenoty vyvezl ze zemé a tim zachranil pfed pruskym vojskem
FrantiS§ek August Brauner, vyznamny ¢esky politik a shodou okolnosti ptivodem také
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mlynaf, dokonce rodak z nedaleké Litomysle. O Braunerovi je znamo, Ze byl spolu-
Zakem a pritelem Aloise Vojtécha Sembery, méné viak je znamo, Ze se pratelil také
s Josefem K. Slavikem, nevlastnim otcem KarlouSe Richtera. Obc¢as Slavika v Mora-
Sicich navstévoval a ,s nim o vécech snémovnich rozmlouval a lovu zvéfe hovél“17.
V roce 1864 Brauner dokonce pfivedl na navstévu do morasické rychty také ,dceru
naroda“ Zdenku Havlickovou, jejimz byl v té dobé poru€nikem. Diky tomu se s ni zde
setkal také Karlous$ Richter a vSichni spole¢né dokonce usporadali vylet na pamatny
RUZovy palouc¢ek. V roce 1888 Richter na tuto udalost zavzpominal. Original zapisu
se v tomto pfipadé bohuzel nedochoval. Znam je pouze jeho opis, ktery byl pozdéji
publikovan, ale prakticky zcela zapad| a je jisté na misté jej znovu pfipomenout. ,,Po
obédé navrhoval pan dr. Brauner, Ze pujdeme se podivat na povéstny a pamatny
Rdzovy paloucek, aby si jej Zderika prohlidla. Cestou ¢astéji pfislo mi choditi s ni,
vypravoval jsem ji mezi jinym také o povésti RuZového paloucku, které napnuté
a uspokojivé naslouchala, a prisli jsme v feci na jejiho slavného otce. Pravé byli jsme
na zpatecni cesté, $li jsme krasnym hajem — dlbravou — zvanym, pani ostatni byli
zabrani v Zivy hovor nékolik krokt napred, a ja, dodav si smélosti, poéal jsem mluviti
opét o oftci jejim, o jeho zasluhach a utrpeni. Zdefika byla velmi tim pohnuta, zviast,
kdyz jsem ji domlouval, aby se stala hodnou takového slavného muze, jejz jmenuje
otcem, a naroda, jenz se ji ujal co sirotka, pravil jsem ji, Ze ma veliky ukol pfed sebou
[...] MIcky naslouchala, oci vSak slzely a kyvala hlavou [...] najednou stanula, utrhla
vétvicku jedlovou z mladi, diva se upfené na mne, podala mi vétvicku a Skytala:
Vezméte si tuto vétvicku na pamatku, Zze budu pamétliva vaSich slov a slibuji vam,
Ze budu takovou, jakou chcete, abych byla...“.18 Richter v této vzpomince mimodék
ukazal také odvracenou tvar svého a tehdy pfevladajiciho pojeti vlastenectvi, které
bohuzel v té dobé nebylo nijak vyjime¢né a v disledcich vedlo ¢i vyznamné pfispélo
k osobni tragédii Zderiky Havlickove. 9

Pro Uplnost je tfeba zminit, Ze pozdéji se Zderika Havlickova, jiz tézce
nemocna tuberkulézou, zasnoubila se $nakovskym mlynafem Antoninem Svobodou.
Dfive nez v8ak mohlo k sfatku dojit Zdefka zemfela. Karlou$ Richter velmi Zelel,
Ze k snatku nedoslo. ,Jaké asi byly pficiny, jaky dabel asi mél ruku v tom, Ze Zderika,
ac veSkeré viohy ducha a srdce méla, nespinila slib beztoho drivéjsi a i tento mné
udinény? Ze témér neoZelena, neoplakéna klesla v hrob predéasny?20

Obratme v8ak pozornost k dal$i ¢innosti KarlouSe Richtera v méstskych
organech. Zminky o nékterych Richterovych navrzich totiz ilustruji zpusob jeho uva-
Zovani a maji proto jistou relevanci, at’ uz navrhy nakonec dosly pfijeti a realizace, i
zcela zapadly.

V roce 1866 Karlou$ Richter prosadil zalozeni dobrovolného hasi¢ského
sboru.2! Nasledné se stal ¢lenem komise, ktera pfipravila stanovy sboru. Hasi¢sky
sbor pak ve Vysokém Myté fungoval pouze do roku 1876, kdy se vzdal své ¢innosti
a jeho préaci pfevzali méstem placeni tesafi a zednici.

Pro vlastni chod méstské samospravy, respektive méstské rady byl velmi
zajimavy Richter(v navrh na zfizeni ,zviastni knihy v uradé, do niz by kazdy ud
vyboru sva piani a navrhy vepsati mohl...“22 Zapsané navrhy a pfipominky se pak
projednavaly na zasedani rady mésta. Velmi zajimavy navrh, by se evangelici kladli
v pofadu s katolikama na hibitové a aby vchazeti mohli skrze hlavni portal‘, vznesl
v roce 1870. Také tento namét byl schvalen.23 V roce 1884 pak doslova piedesel
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o nékolik desetileti dobu, kdyZ usiloval o zfizeni krematoria ve Vysokém Myté.24 Pro
tento Ucel se snazil dokonce ziskat podporu petici, ktera se ovSem v méstském vybo-
ru nesetkala s kladnou odezvou.25

Karlous Richter, méstsky archivar, knihovnik, kronikar a kurator méstského
muzea

S ¢innosti v méstskych organech velmi Uzce souvisi Richterova cinnost
védecka &i odborna. | ta je z urcitého hlediska velmi rozmanita. Dne 27. dubna 1871
zazadal, ,aby co obecni bibliotekar a archivar jmenovan byl.“26 \/ kratké dobé ,regis-
traturu a archiv dichodensky urovnal‘?” a posléze uspofadal i stary méstsky archiv.
Zfejmé pfi poradani archivu vznikla mysSlenka na zaloZeni muzea, u jehoz zrodu
stal pochopitelné také Richter. Nejstarsi zminku o vysokomytském muzeu obsahuje
Richter(iv dopis ze dne 10. srpna 1871 méstské radé: ,Radostné unesen usnesenim
0 zakladani méstského muzeal!] osméluji se slavnému méstu obétovati helebardu
z &asti vpadu Svejdi do Cech, pak malou sbirku vselikych, asteéné velmi vzacnych
minci.“28 \/ dopise Richter sice hovofi o zakladani muzea, nicméné méstské knihy
se o nitem podobném nezminuji. Dopis mél zfejmé pfipraveny na nasledujici den,
kdy se konala schliize méstské rady. V zapisu z této schize je poprvé v méstskych
knihach pouzito terminu ,muzeum®. Richter na této schuzi inicioval také sepsani
provolani k obyvatelstvu, které by vybizelo ke sbirani starozitnosti a jejich odevzda-
vani do muzea.?9 Méstské muzeum ve Vysokém Myté se tak stalo prvnim méstskym
muzeem na Uzemi Cech.

Muzejni sbirka byla uloZzena v tzv. Panském domé. Karlou$ Richter vypra-
coval prvni tfidnik sbirkovych pfedmétl, kdyz je rozdélil numerickym i alfabetickym
zpusobem v podstaté do osmi oddéleni:

I, II, I Obrazy (dle formatu rozdéleny do tfi pododdéleni)

Aa Heraldika Cili pecCeté

Ab Mensi véci ze Zeleza, zbrané apod.
Ac Zkamenéliny

Ad Rozli¢nosti

B Strelné zbrané, brnéni

C Umélecké pamatky

Ae Numizmatika ¢ili mincovstvi

Bohuzel po prvotni viné zajmu &innost muzea stagnovala. Sbirka nebyla
v nasledujicich letech rozsifovana a ¢asem ¢innost muzea ustala Uplné. Obnoveno
bylo pak az v roce 1884. | pak ale Richter po kratky ¢as pusobil jako ¢len muzejniho
kuratoria.

Své schopnosti prokazal Karlou$ Richter i jinymi pfiklady. Zhruba ve stejné
dobé, kdy urovnaval méstsky archiv se rozhodl sepsat kroniku mésta. Obé tyto ¢in-
nosti s velkou radosti pfijal Alois Vojtéch Sembera a Richterovi napsal: ,Usporadanim
archivu sobé obec mytska skutecné cti a obecné pochvaly dobude. Jest to vzdy dobré
znameni, kdyZ jednotlivy ¢lovék zietel k minulosti obraci, tim vice, kdyz to ¢ini obec.
[...] Do knihy pamétni, jakoZ se dozvidam, také pry jiz pocCinate pribéhy zapisovati.
Jsem tomu velmi rad, Ze jsem se toho dockal, Ze pfani moje davno projevené, skut-
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kem se stava.“30 Richterova méstska kronika se bohuzel nedochovala, mozna je véak
jen neznama. O jeji podobé nevime témér nic, nez Zze Richter do ni vepsal minimalné
udalosti z let 1848-1873. Zachovala se alespori jina Richterova historiograficka prace,
L, Uryvky postupu rolnictvi od roku 1790-1891 okresu vysokomytského". Toto zajimavé
pojednani Richter sestavil ,za tc¢elem obeslani zemské jubilejni vystavy ¢eské v Pra-
ze Hospodarskym spolkem na Viysokém Myté“.31

Vzajemny vztah Sembery a Richtera doklada vzajemna korespondence.
Viysvita z ni, 2e Sembera zasilal Richterovi vzacné archivalie ¢&i jejich opisy, majici
vztah k Vysokému Mytu, k zaloZzeni do méstského archivu. Richter mu na oplatku
popisoval déni ve Vysokém Myté, napf. pribéh voleb, soudobé poméry na radnici
atd. ,Odbyli jsme pravé nové volby. Pozorovati bylo tentokrat Zivéjsi ruch, radoval
bych se z ného, kdyby se pohyboval v slusnych a spravedlivych mezech, ale je to tak,
jsou lidé, ktefi[...] o nic se nestaraji, do ni¢ehoZ nos nestrkaji, ani tu vefejnou schizi
vyboru nenavstévuji, aby se presvédcili, jak se a kdo pro obec pracuje, tcty 14 dnu
leZeji vyloZzeny nepovsimnuty, zavedena mnou kniha prani a stiznosti obecni ztistava
préazdnou — ale pfed volbou je rozumu dost, na nejvice rozumu plané ctizadosti, zavisti
a podobnosti.“32

Ze vzajemné korespondence je také zfejma ucta, ze strany Richtera nepo-
chybné az posvatna, v které choval vyznamného buditele. ,Vysoce ctény pane priz-
nivée a pfiteli! Dozvédév se z novin, Ze racil jste byti za veliké zasluhy své po dlouhou
dobu fadu let, pro védu, vychovavani mladeze, po v8ech vrstvach lidské a statni spo-
le¢nosti blaze ano i slavné ucinkujici, pro stat a vlast a narod nas nashromazdéne,
vyznamenan panovnikem moci, pravem ustavy mu udélenou vysokym radem Zelezné
Koruny, a Ze zaroveri odeberete na zaslouZzeny odpocinek chvatam, bych Vasnostem
své uprimné blahopfani k nohoum skladal, tése se srde¢né za Vam udélenou cest,
ktera ve vérném synu odrazi se a zdobi zaroveri i mésto nade, jeZ ho zrodilo, zdobi
vlast, jeZ ho vychovavala a jiz po radu let laskou nezmérnou pfilinal uz tenkrate, kdyz
jesté hichem, ba co pravim, témér zlodinem bylo, je jen v ticté miti.“33 Avak i Sem-
bera si Richtera bezpochyby vazil. V dobég, kdy pfemyslel o novém vydani své knihy
o Vysokém Myté si totiz uvédomil potfebu jejiho pfepracovani. Proto pozadal Richtera
o pomoc pfi shromazdovani novych podkladu. Je velikou $kodou, Ze k novému vyda-
ni knihy nikdy nedoslo.34

Jméno Karlous Richter je dnes ve Vysokém Myté i jeho okoli prakticky zapo-
menuto. Dokonce ani jako fakticky zakladatel vysokomytského muzea neni Richter
pfilis znam. Postupné vytraceni se z povédomi pfitom nelze svalovat jen na uspé-
chanost dnesni doby a ji asto pfipisovany nezajem. Jiz v roce 1935 citil Karel Lejsek
potfebu Richterovu osobnost pfipomenout. ,Bude snad jiz nemnoho vysokomytskych
obéand, ktefi jesté dnes néco védi o inteligentnim, vzdélaném, pokrokovém a vlas-
teneckém mlynari Karlou$i Richterovi ze Sarovce. Jisté si toho nezaslouZi, aby
v pomérné kratké dobé jméno jeho bylo zapomenuto.“35 Mozna je to dano i malym
mnozstvim materialu, které Ize k osvétleni jeho Zivota vyuzit. VZdyt napfiklad o osob-
nim zivoté Karlou$e Richtera nevime pfili§ mnoho. Se svou Zenou Josefou méli jediné
dité, syna Zderika, ktery v8ak zemfel jeSté v détském véku. Mozna pravé absence
potomka-dédice, Clovéka, ktery by opatroval odkaz vyznamného otce, je toho hlavni
pFicinou.
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Richterliv osud skyta velmi zajimavé a snad az prekvapivé paralely s osudem
mnohem znaméjsiho Vojty Naprstka. Oba byli v roce 1848 studenty prav ve Vidni,
oba se ucastnili bfeznové revoluce ve stejném roce a oba za to pykali nékolikaletym
exilem. Po navratu do vlasti se velmi aktivné zapojuji do rozvijejici se méstské samo-
spravy, Naprstek v Praze, Richter ve Vysokém Myté. Pfekvapuji originalitou svych
navrhd, jez ¢asto predbéhly dobu o cela desetileti (podpora protipozarnich opatfeni,
hygieny &i propagace myslenky krematoria). Snazi se o osvétové plisobeni na nejsir-
$i vrstvy obyvatel a toto Usili korunuje zaloZeni Ceského Priimyslového muzea v Pra-
ze Vojtou Naprstkem a Richterliv zcela zasadni podnét k zfizeni méstského muzea
ve Vysokém Myté. Samoziejmé nelze srovnavat vyznam Vojty Naprstka a Karlouse
Richtera v obecném méfitku. Za povSimnuti ovSem stoji skute¢nost, Ze ve Vysokém
Myté Zila osobnost tolik podobna svému znaméjSimu kolegovi ze studii, hajici stejné
¢i velmi podobné progresivni principy v komunalni politice i v soukromém Zivoté.

Tento Clanek se pokusil alespori velmi mirné poodhalit osudy KarlouSe
Richtera. K hlub§imu poznani a pochopeni brani nedostatek hodnovérnych pramen.
Nezbyva nez si pfat a doufat, Ze se €asem objevi dalsi informace k jeho Zivotu, které
pomohou vice porozumét jeho Zivotnim peripetiim, Iépe pochopit jeho osobnost a do-
cenit jeho dilo. Jiz nyni v8ak je zfejmé, Ze sarovecky mlynar dokazal dalece prekrodcit
hranice své profese. Diky svému rozmanitému a vynikajicimu plsobeni v mnoha
oblastech se zafadil mezi nejvyzamnéjsi osobnosti vysokomytska. Zemiel dne 29. Fij-
na 1896.

Poznamky:

1) SOA Zamrsk, Sbirka matrik, Matrika Svitavy, sig. M-30 2399 z let 1822-1828.

2) J. K. Slavik byl od roku 1850 starostou spojenych obci Morasice, LaZany, Rikovi-
ce, Nova Sidla, Ujezdec a Malé Sedli§té. Zemskym poslancem byl v letech 1861-
1874. Marie LiSkova: Slovnik predstavitelti zemské samospravy v Cechach v le-
tech 1869-1913, SUA Praha, 1994, str. 289-290.

3) ,Chci vznesenou myslenku mého zvécnélého bratra ve skutek uvésti...” RMVM,
Knihovna, Lebensbuch in idealer, moralischer MenSenveredelnder und zugleich
praktischer Richtung als Material zum eigentlichen Werke gesammelt u. zusam-
mengestellt im Gedanken seines Bruders Johann gehasst u. ausgefiihrt von Karl
Richter (dale jen ,Lebensbuch...”), R 125.

4) RMVM, Archiv, Sbirka jednotlivych pisemnosti, Semestral-Zeugniss kt. 10.

5) A. V. Sembera (1807-1882), nejvyznamné&jsi osobnost Vysokého Myta, historik
a filolog. Vyznamna byla jeho buditelské €innost a spoluprace s F. M. Klacelem,
napf. vydavani Ceskych kalendari apod. Cenna je vSak také badatelska prace,
vénovana predevsim déjinam Ceské feci a literatury a prace historiograficka. Jako
Cesky vlastenec zprvu obhajoval pravost rukopisnych padélku, ale zakratko pro-
hlédl a se stejnou razanci je odsoudil. Po Dobrovském se stal prvnim kritikem
rukopist a svym postojem si na konci Zivota znepratelil ceskou vefejnost.

6) RMVM, Archiv, Sbirka jednotlivych pisemnosti, Potvrzeni o sloZeni vefejné zkous-
ky z roku 1847, kt 10.

7) RMVM, Archiv, Pisemnost ze dne 20.2.1890. Literarni korespondence,
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inv. €. 1644.

8) Straz ¢eského vychodu €. 11 a 12 z roku 1935.

9) ANDRLE, Augustin: Osobnosti Vysokého Myta: 1310-2001, VVysoké Myto (2001),
s. 57-59. Odkazuje ovSem pouze na jediny pramen (viz pozn. €. 8), ktery navic
Richterovo plsobeni v Morasicich viibec nezmiriuje.

10) Jedna se o nabidku pfednasky ,O mésici‘ ze dne 17.2.1888, kde Richter piSe:
,Chtéje nékolik téch namahavé nabytych mych skrovnych védomosti a zkuSenosti
mlad§imu a po osvété trudny Zivot oslazujicimu, touzZicimu pokoleni praci rukou
svych poctivé se Zivicimu sdélovati, nabizim velecténému vyboru pfednasku, kte-
rou bych v nastavajicim postnim ¢ase odbyval.“ Knihovha RMVM, Lebensbuch...,
R 125, dopis vlozen za stranu 228.

11) Problematika vlastniho mlyna Sarovce a zmifiovaného slovniku viz stat PhDr. Ra-
dima Urbanka , Technologické zafizeni mlyna Sarovce ve Vysokém Myté za Kar-
louse Richtera®.

12) Nicméné zcela nezajimavé neni zjiSténi, Ze v letech 1864-1868 se vystfidalo
ve mlyné Karlou$e Richtera minimalné dvanact psu.

13) RMVM, Knihovna, Rukopis R 161a.

14) Cerpano je pouze ze zapisti méstského vyboru ve Vysokém Myt&, tedy z GFednich
knih. Udaje jsou ovem &asto jen heslovité a odkazuiji na spisovou agendu, ktera
neni usporadana a je tedy badatelim nepfistupna. Z tohoto davodu je nasledujici
nastinéni Richterova plsobeni spiSe kusé, malo podrobné a nutné neupliné. Je
totiz velmi pravdépodobné, Ze se v archivu nachazi dal$i cenné informace, které
by zpfesnily a dokreslily jeho €innost v samospravnych organech.

15) SOKA Usti nad Orlici, Archiv mé&sta Vysoké Myto, Zapisy méstského vyboru, zapis
ze dne 7.11.1869.

16) Tamtéz, Zapisy méstského vyboru, zapis ze dne 23.8.1867 a 25.8.1867.

17) Straz ¢eského vychodu, €. 11 z 16.3.1935.

18) Straz ¢eského vychodu, €. 11 z 16.3.1935. Jedna se o narazku na narodni lote-
riii ve prospéch Zdenky Havlickové, ktera vyplynula sice z pavodné upfimnych
sympatii k ,dcefi naroda“, ale zaroven pozd8&ji pferostla doslova v maloméstacké
.kadrovani“ jejich potencialnich Zivotnich partner(i a nasledné k jejimu celospole-
¢enskému odsouzeni a zavrZeni.

19) Karlou$ Richter vénoval zapeceténou obalku s touto vzpominkou a kytickou
od Zderiky Havlickové méstskému muzeu ve Vysokém Myté s dovétkem: ,Své
mySlenky dle zkuSenosti a presvédéeni o tom prikladam v zapeceténé obélce,
Obalka i list se vzpominkou se ovSem ztratily. V roce 1935 publikoval K. Lejsek jiz
pouze opis tohoto listu, ktery ucinil jeho syn Antonin Lejsek. Straz ¢eského vycho-
du, ¢. 11 2 16.3.1935.

20) Tamtéz.

21) V té souvislosti je dobré pfipomenout, Ze prvni sbor dobrovolnych hasi¢u v ¢es-
kych zemich vznikl o pouhé dva roky dfive ve Velvarech. KOLEKTIV AUTORU:
130 let Ceského dobrovolného hasi¢stva 1864 — 1994, PFibyslav, 1994.

22) SOkA Usti nad Orlici, Archiv mésta Vysoké Myto, Zapisy obecniho vyboru, zapis
ze dne 17.11.1867.

23) Tamtéz, zapis ze dne 14.10.1870.
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24) Tamtéz, zapis ze dne 4.1.1884 a 11.1.1884.

25) Tézko Fici, kde se Richter setkal s timto druhem pohibivani, patrné v$ak v zahra-
nigi. V Cechach vysly sice o spalovani mrtvol rtizné &lanky jiz v prvni poloving
80. let, vice se vSak o kremaci hovofilo az ve druhé poloviné osmé dekady. Zfejmé
nejznameéjsim propagatorem kremace byl Vojta Naprstek, ktery podal prazskému
magistratu obdobny navrh jako Richter, ale az o Ctyfi roky pozdé&ji. Prvni krema-
toria v Cechach byla postavena jesté pred zanikem monarchie, nicméné &innost
sméla zahajit az po vzniku republiky. KNpM, SB 145.

26) SOkA Usti nad Orlici, Archiv mésta Vysoké Myto, Zapisy obecniho vyboru, zapis
ze dne 27.4.1871.

27) Tamtéz, zapis ze dne 26.5.1871.

28) Tamtéz, slozka Méstské muzeum. Po strané dopisu je pfipsan text vztahujici se
k oné numizmatické sbirce: ,,67 kusii médénych, 1 papirovych, 9 stfibrnych 1 po-
zlaceny".

29) Tamtéz, Zapisy ze schlzi méstské rady, zapis ze dne 11.8.1871.

30) Regionalni muzeum ve Vysokém Myté&, Archiv, Poz(istalost A. V. Sembery, kt. 10,
inv. €. 566.

31) Karlou$ Richter byl ¢lenem vyboru zminéného spolku. V praci shrnul napf. postup-
ny vyvoj ceny prace, hospodarskych plodin, ceny pozemkad, ale také informace ty-
kajici se chovu dobytka, osevu poli, stavu lesU, luk atd. RMVM, Knihovna, Rukopis
R 158.

32) Tamtéz, Literarni pozlstalost, dopis ze dne 4.1.1894, inv. €. 5216.

33) Dopis je tfeba vnimat v dobovych souvislostech. Po odvazné kritice rukopisnych
padélk na konci 70. let se k Semberovi vétsina jeho dosavadnich pratel-viasten-
cl otocila zady. Dokonce i vysokomytsti obyvatelé na néj zanevieli a rehabilitace
a opétné ucty se za svého Zivota bohuzel nedockal. Zda se, Zze Richter k této
majorit& nepatfil a choval Semberu i nadéale ve veliké Gct&. TamtéZ, dopis ze dne
29.1.1882, inv. €. 1642.

34) Semberova monografie vy$la roku 1845 je pfi v&i struénosti dodnes platnou a ne-
postradatelnou praci pfiblizujici historii Vysokého Myta.

35) Straz ¢eského vychodu, €. 11 z 16.3.1935.
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Obr. 1 Karlou$ Richter na jediné dochované fotografii.
RMVM, inv. &. 22D-12757. Foto Ferdinand A. Brozek, 80. léta 19. stoleti (reprofoto FrantiSek
Berger, asi za¢atek 20. stoleti).
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Obr. 2 Podpis Karlou$e Richtera.

Obr. 3  Titulni strana knihy ,Lebensbuch...”.
RMVM, knihovna, inv. €. R 125.

117



Obr. 4 Richterovo vysvédceni (Semestral-Zeugniss) ze studii filosofie v Olomouci 1845.
RMVM, archiv, Sbirka jednotlivych pisemnosti, kt. 10.
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Obr. 5 Potvrzeni o sloZeni vefejné zkousky na Prazské univerzité v roce 1847.
RMVM, archiv, Sbirka jednotlivych pisemnosti, kt. 10.

119



Obr. 6 Richterova vzpominka na rok 1848 ze dne 20.2.1890.
RMVM, archiv, Literarni korespondence, inv. ¢. 1644.
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Obr. 7 Zaznam o zakoupeni mlyna Sarovce.
RMVM, Knihovna, inv. ¢. R 161a.
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Obr. 9 Rozvrzeni Richterovych polnosti.
RMVM, knihovna, inv. ¢. R 161a.
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Obr. 10 ,Hlidacové domu®.
RMVM, knihovna, inv. €. R 161a.
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Obr. 11 Vysoké Myto (okr. Usti nad Orlici), tzv. Pansky ddm, kde byly uloZeny sbirky muzea.
RMVM, inv. ¢. 22D-1118. Foto A. Brozek, 1910.
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Obr. 12 Nékres Richetrovy zahrady.
RMVM, knihovna, inv. ¢. R 161a.

Obr. 13 Alois Vojtéch Sembera. .
RMVM, archiv, Pozlstalost A. V. Sembery. Foto autor
neznamy, 1877.
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Obr. 14 Titulni strana Semberovy prace ,Vysoké Myto, kralovské vénné mésto v Cechach®, vydané
v Olomouci v roce 1845.
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Vyvoj technologického zafizeni mlyna Sarovce ve Vysokém Myté
za Karlouse Richtera

Radim Urbanek

Jen vyjime€né mame moznost seznamit se s vyvojem mlyna a jeho tech-
nologie nejen podle béZznych archivnich materiall (Vodni knihy, Mlynarské ustfedi,
aj.), ale i podle podrobnych udaju zaznamenanych samotnym mlynafem. S takovym
pfipadem se setkavame u mlyna zvaného Séarovec ¢p. 184 ve Vysokém Myt&, okres
Usti nad Orlici (dale jen Sarovec). Dochované poznamky Usedlost mlyn Séarovec
v kral. vénném mésté Vysoko Mytském v Kralovstvi ¢eském od Karlou$e Richtera,’
udaje ve vodni knize a struéné zminky v regionalni literatufe umozniuji sestavit pomér-
né presny pfehled vyvoje strojniho vybaveni tohoto mlyna ve 2. poloviné 19. stoleti.
Ve svém vysledku jejich informace pfispivaji k poznani vyvoje Ceského mlynarstvi.

Svoiji roli hrélo i to, ze ve druhé poloviné 19. stoleti vlastnil Sarovec vzdé-
lany mlynaf Karlou$ Richter, ktery sestavil rukopisny Mlynaisky slovnik.2 Neni tedy
nahodou, Ze se tento slovnik dochoval ve sbirkové knihovné Regionalniho muzea ve
Vysokém Myté. Vzdyt toto muzeum pfimo navazuje na vysokomytské méstské muze-
um, které, jak vime ze zajimavého pFisp&vku Mgr. Martina Samala [Karlou$ Richter.
Kapitoly ze Zivota saroveckého mlynare], zalozil roku 1871 pravé Karlou$ Richter.

Pravé diky rukopisim Usedlost mlyna Sarovec a Mlynarsky slovnik od jed-
noho autora mame moznost vysvétlit fadu odbornych termind, a to jak dodnes uziva-
nych, tak jiz zaniklych, popf. vyrazné zménénych.

| pfes zminku v poznamce 2. si Mlynafsky slovnik zaslouzi nasi pozornost.
Zahrnuje témér tisicovku hesel, avSak zdiraznéme, Ze vSak témér vSechny se vztahu-
ji k obyCejnému slozeni a pilam, a obsahuje jen jediné heslo — konkrétné ,Amerikan“
— patfici k mladSimu typu mlyna, tj. mlyna s uméleckym slozenim. V této souvislosti
je tfeba upozornit na dulezitou skuteénost, jelikoz pravé toto heslo umoznuje pfibliz-
né urcit dobu vzniku nedatovaného Mlynarského slovniku. Heslo ,Amerikan® napsal
K. Richter velmi stru¢né, bez detailngjSich informaci (napf. ze kterych stroju se
sklada a jaky je princip jejich funkce) a dokonce tfidéni meliva oznadil za pytlovani.3
Lze tedy s velkou mirou pravdépodobnosti tvrdit, Ze umeélecké slozeni v dobé psani
Milynarského slovniku v Sarovci je$té nemél osazené. Vznik Mlynarského slovniku tak
muUZeme datovat s nejvétsi pravdépodobnosti do let 1863 (zakoupeni mlyna Sarovce)
az 1875 (osazeni prvniho uméleckého slozeni v Sarovci). Pocatek tohoto datovani
jeSté komplikuje skute€nost, ze KarlouSe Richtera nevlastni otec Josef Konstantin
Slavik vlastnil mj. mlyn &p. 44 v MorasSicich (SY). K. Richter se tedy mohl s mly-
nafskym femeslem a mlynskymi stroji seznamit jiz v dobach svého détstvi a mladi.
V morasickém mlynu nikdy nedoS$lo k osazeni uméleckého slozeni.

Vyvoj strojniho vybaveni

Jak jiZz vime — opét z pfisp&vku Mgr. Martina Samala — mlyn &p. 184 ve Vyso-
kém Myté zvany Sarovec zakoupil Karlou$ Richter v roce 1863. NejblizSi nam znama
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star§i zminka o tomto mlyné pochazi z roku 1845. Tehdy Alois Vojtéch Sembera
ve své publikaci o Vysokém Myté zmifiuje také ,Sarowec s 2 slozenim[sic!]...“4 Je
tedy jisté, Ze v roce 1845 mél Sarovec 2 obycejna slozeni pohanéna vodnimi koly
na spodni vodu.®

Roku 1863 mél Sarovec jiz tfi obycejna slozeni, krupnik a jahelku jak vyplyva
ze poznamek Karlou$e Richtera.b Zde je tfeba zduraznit skutenost, Ze zatimco Gdaje
K. Richtera Ize povazovat za vérohodné, jelikoz se jedna o soukromy soupis majet-
ku vyhotoveny vlastnikem, informace A. V. Sembery nemusi byt pfesné ani v po&tu
mlecich sloZeni, natoZ v pfipadé jahelek, krupnik( &i dalSich doplrikovych mlynskych
zafizeni, které mohl opomijet i zdmérné.

K roku 1869 se dovidame zajimavou podrobnost, z niz vyplyva o jaky typ
jahelky se jednalo, a to o jahelku s jilovym spodkem. ,Vydaj mlynu ... 6. [za Sesté]
mastnik k jahelce“7

Pro uplnost dodejme, Ze Karlou$ Richter struéné piSe i o podobé& mlyna
v dobé zakoupeni: ,Bydlici budova s jednim poschodim: PFi zemi: svétnice, vedlejsi
pokojik, kuchyri a vedle kamenice, nahofe dva pokoje a komora a sypka, vySe jest
plida pro seno a jiné potfebnosti.“® Z uvedeného popisu je tedy ziejmé, Ze se jedna
o patrovy dim s trojdilnym puadorysem, a to komorového typu. V oblasti Vysokomytska
neni ovdem ddm tohoto prostorového uspofadani ni¢im vyjimeénym.® K tomu musime
dodat, Ze s jistotou vime o patrové hmoté domu, ale v pfipadé mlynice se o patrové
budové jen domnivame, jelikoz v pfedpokladaném patfe mohla byt situovana pravé
sypka [,Mlynice prostranna se zanaskou, prasnikem a sypkou...“].10

V letech 1875 a 1876 Karlou$ Richter modernizuje ve mlyné jedno slozZeni
a jak je tou dobou obvyklé, pouzil termin ,Stavba ameriky...“1! Jde o jedno z nejstar-
Sich oznacgeni uméleckého slozeni. Ostatné jak uz vime, ani tento termin neopomnél
K. Richter ve svém Mlynarském slovniku: ,...mlyn nového zpusobu, maje vétsi pev-
nost pro své vétsim dilem ze Zeleza stavajici strojové casté, jde tiSeji v naboji a kona
skoro vSechnu mlynarskou praci pomoci stroju, kameny jsou vétsi a zviastnim zpui-
sobem krfesany, proCez i vice bilé mouky se vytizi, an se také Srot pfed pytlovanim
ochlazuje, vSechno se pilnéj dokonaleji Cisti, ¢imz mouka je péknéjsi a trvanlivéjsi.
/Kunstmihle/12

Skutecnost, Ze K. Richter opravdu osadil slozeni oznacené tehdy za umélec-
ké, doklada i udaj ve vodni knize k 4.8.1876: ,V Zlabech nachéazeji se tfi vodni kola
na spodni vodu zafizena, nimiz se Zenou nasledujici stroje: jedno umélé slozeni, dvé
obycejna sloZeni, jahelka a krupnik tim zptusobem, Ze jahelka, krupnik a jedno oby-
éejné slozeni mohou stfidavé k jednomu kolu pristrkované byti.“13

PovSimneme-li si vSak sarovecké ,Ameriky* z poloviny 70. let 19. stoleti
daslednéji, nelze jednoznacéné vyloucit, Ze se mohlo jednat o sloZeni poloumélecké.
Tedy takové, které vznikne nahrazenim puvodniho pytlovani véetné moucnice hrano-
lovym vysévacem, kvUli dopravé meliva se pfistavél kratky kapsovy vytah a sestavu
doplnilo jesté zafizeni k ¢isténi obili, napf. hranolovy vysévag, tarar nebo zejbro.14
Tato Uprava je samozfejmé mnohonasobné méné finanéné a ¢asové naro¢na oproti
osazeni skute¢ného slozeni uméleckého. 15

Pro fakt, Ze sjednalo o skute¢né umélecké slozeni svéd¢i pouze uvadéna
finanéni naro¢nost. V roce 1875 stala Karlou$e Richtera ,stavba ameriky" 3621 zlatych
a 39 krejcar( a v nasledujicim roce jesté dalSich 92 zlatych a 66 krejcart. Porovname-
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li vyslednou &astku s cenou porcelanové valcové mleci stolice, ktera v té dobé stala
980 zlatych 71 krejcar(,1® svédéi to pro skuteéné umélecké sloZeni, ale neni znamo,
zda Castka nezahrnovala i pfipadné stavebni upravy mlynice. Jednoznaénou odpovéd
na otazku, zda se jednalo o umélecké nebo poloumélecké slozeni ovSem nedava ani
vyCet naradi a pomUcek k roku 1875 nadepsany ,Ku americkému stroji‘. Obsahuje
nasleduijici:17

»1.  Viseci lampa 1.20
2. lampicka .20
3. konvice na olej .33
4.  konvice na petrolej .65
5. 40 plechovych znamek .60
6. Decimalka na 31 15/
7. trakar na prevoz pytl( 8/
8. 2 brejle .60
9. vodni vaha 4.80
10. 2 klice na Srouby .40
11. 9 kusl pemrlic a oSkrdli 17.15
12. mayjslik 1.80
13. pojistovaci lucerna 4.80
14. péro k pytlim 2.75
15. 3 Fiirlehamer o$krdu

k vysekani remise 7.56
16. Metrické zavaZi... 11.3
17. Kontrolni hodiny 14.40
18. plechova lucerna .85
19. Kilesté k Sroublim .60
20. Srouby a klesté

k natahovani femen( 2 2.96
21. sedlarsky konik 1.80°

Nékteré z uvedenych pfedmétt dokazuji, Ze se jednalo o moderni zafizeni
vyuzivajici stroje, na néz je pohybova energie pfenasena pomoci transmisi, femenic
a plochych femenl. Jmenovité se jedna o ,Srouby a klesté k natahovani femend”
a ,sedlarsky konik* (potfebny pro opravu plochych femen(). Obycejné sloZeni také
nepotfebovalo ,klice na Srouby” a ,klesté k Sroubum®.

V roce 1878 K. Richter uvadi: ,Nova mlynska budova a nové stroje...“18
a na jiné strané se dokonce doc¢teme konkrétné, Ze v letech 1878 a 1879 byla rea-
lizovana ,stavba 3 patrového mlyniéného domu s novymi stroji a valcemi“1® Kromé
toho, Ze zmifiuje ,valce”, tedy valcovou stolici (Ci valcové stolice?), se dovidame
také o tfipatrové mlynici, tedy Ctyfpodlazni, ktera je potfebna k osazeni uméleckého
slozeni. V roce 1881 pfibyvaji ,novy trieur, dunstak...“.20 Trieur (Ci koukolnik) slouzi
k odstrafiovani koukolu a termin dunstak oznacuje hranolovy vysévac slouzici k vy-
sévani krupicek.21

V roce 1884 osadil K. R. novou valcovou stolici, a to s porceldanovymi val-
ci.22 A v nasledujicim roce se uskutecnila ,demontivka valcové stolice...“23 Nelze
predpokladat, Ze by jednalo o novou porcelanovou stolici z lofiského roku, nebot
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a 1879. V roce 1887 byla zakoupena ,nova stolice valcova universalka®, ale k ,mon-
tovani universalni valc. stolice* doslo az roku nasledujiciho. Muselo se tedy jednat
o vélcovou stolici s ryhovanymi valci, tj. s modernimi valci ze skofepové litiny Béhem
téhoz roku zdokonalil K. R. svUj mlyn jesté o jedno zafizeni tim, Ze se zde instalovala
.nova Eureka stroj* 24 Jedna se o archaicky typ loupacky, ktera ma kromé loupaciho
bubnu s vertikalni osou i vlastni odsavani. To zajiStuje oddéleni nezadoucich &asti
od oloupaného zrna (kromé& obalovych &asti tfeba také od prachu a negistot).25

Struéné shrnuti vyvoje strojniho vybaveni

1845 dvé obycejna slozeni

1863 tfi obyCejna slozeni, krupnik a jahelka

1875 a 1876 prvni umélecké (¢i snad poloumélecké?) slozeni; vznikla tak sestava
tvofena jednim (pravdépodobné) umeéleckym a dvéma obycejnymi
slozenimi, krupnikem a jahelkou

1878 a 1879 stavba nebo pfestavba mlynice do ¢tyfpodlazni podoby s osazenim
uméleckého slozeni s jednou nebo i vice valcovymi stolicemi

1881 novy koukolnik a krupiény hranolovy vysévac

1884 nova valcova stolice s porcelanovymi valci

1885 odstranéni valcové stolice, pravdépodobné té z let 1878 a 1879
1887 zakoupeni nové universalni valcové stolice

1888 osazeni nové universalni valcové stolice, osazeni loupacky Euréka
Zavér

K poznani vyvoje starSich uméleckych sloZzeni nemame k dispozici mnoho
pramenu. Zpravidla jsou jimi zaznamy ve vodnich knihach, popf. rodinné mlynarské
kroniky. V pfipadé mlyna Sarovce se v§ak — diky jejimu vzdélanému majiteli — docho-
vala fada vyjime¢nych udaji. Kromé vyctu strojniho vybaveni v pfesné posloupnosti
z let 1863 az 1888 Ize pouzité terminy porovnat s Richterovym Mlynafskym slov-
nikem, a tak vysvétlit nékteré méné znamé vyrazy, popf. ziskat jistotu o spravnosti
pochopeni vyrazi nejednoznacnych.

Jinou vyjimeénou zalezitosti je vycet naradi a pomucek k roku 1875 pouziva-
nych ,ku americkému stroji‘. Momentalné neni znam zadny obdobny pfipad takového
kompletniho seznamu néafadi pouzivaného pro nejstarsi umeélecka slozeni.

V pfipadé mlyna Sarovce mame vyjimecnou moznost poznat I1épe Ceské
mlynafstvi a to pravé v nepfili§ znamém obdobi zavadéni uméleckych mlynl v 60. az
80. letech 19. stoleti. Doklada nam napfiklad nejstarSi nyni znamy pfipad osazeni
valcovych stolic ve vodnim mlyné&.26

Je tfeba zdlraznit, Ze Karlou$ Richter se nezastavil u ,pokusu®, ale v letech
1878 az 1888 instaloval nejméné tfi v t&é dobé& velmi moderni mleci stroje — valcové
stolice s valci porcelanovymi a litinovymi.27
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Poznamky:

1)

2)

4)
5)

6)

7)

Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. R161a, Richter, K.: Usedlost mlyn
Sarovec v kral. vénném mésté Vysoko Mytském v Kralovstvi éeském, nedatova-
no, Vysoké Myto, rkp.

Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. R92, Richter, K.: Mlynafsky slovnik,
nedatovano, Vysoké Myto, rkp. Po pfedneseni tohoto pfispévku na seminafi au-
tor zjistil, Ze drtiva vétsSina hesel Richterova Mlynarského slovniku se téméF nebo
zcela shoduje s hesly uvedenymi k mlynafstvi nebo mechanice v knize Material
k slovniku technologickému [Vysoky 1861], kde ovSem Karlou$ Richter neni jme-
novan mezi osobami, které ,potésili [...] sbirkami slov”. Ostatné si pfipomerime, Zze
mlynafem se stal az zakoupenim vysokomytského mlyna Sarovce v roce 1863.
Ze souvislosti Ize u Mlynarského slovniku pfedpokladat, Ze se jednalo o vypis
hesel, coby podklad pro slovnik vyhradné mlynafskych termind, ktery K. Richter
mohl pfipravovat.

Ov8em musime vzit v Uvahu, Ze termin pytlovani nemusel byt v pocatcich zava-
déni uméleckych sloZeni v Cechach neobvykly. Napt. Rieger 1866, s. 388. Jeho
heslo Mlyn mj. obsahuje nasledujici popis hranolového vysévace: ,...nacez teprv
do stroje pytlovaciho se nasypa. Toto jest dlouhy pytel z hustého platna rychle
se tocici a pfitom na Cepy truhlika, v némz uzavfen jest, narazZejici, takZze se tim
mouka dérami platna vyhani a otruby v pytli z(istavaji.”

Sembera 1845, s. 52.

Sembera 1845, s. 51. »--Jjest mlyna nyni 11, 7 na predmésti Chocenském
a 4 na Wraclawském, weskrz s kolami od spodu hnanymi Cili hiebenadi...”
Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. R161a, Richter, K.: Usedlost mlyn
Sarovec v kral. vénném mésté Vysoko Mytském s Kralovstvi éeském, nedatova-
no, Vysoké Myto, rkp., s. 1 a 6. V popisu stavu ,mohovitosti“ uvedeno: ,Primysini
budova: Mlynice prostranna se zanaSkou, prasnikem a sypkou, jednym splavem
s tfemi stavidly, na obou stranach jez, velky a maly, lednici a zachod, lavi¢ka. Stro-
je sestavaji z trojiho sloZeni, holendr a jahelka.” Dodejme, Ze slovo ,prasnik* muze
mit vice vyznam, ale v Mlynarském slovniku najdeme toto vysvétleni: ,Prasnik —
komora k uschovéni prachu, tézZ i otrub, osypky obyéejné za zanaskou...” Za zmin-
ku stoji vysvétleni také slova ,lavicka®“. Neni zde minéno venkovni posezeni, ale
prkenna lavka u mlyna, pfechazejici uplné nebo ¢astecné pfes pfirodni vodni tok
nebo mlynsky nahon a umoznujici obsluhu stavidel. Mohla byt i zastfeSena a bed-
néna, coz ji dodava podobu drobného bednéného objektu. ,Lavicka — prostranstvi
kulné podobné a stfechou opatirené pred stavidly mlynskymi nad nahonem ke ko-
1am.” [Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. R92, Richter, K.: Mlynarsky
slovnik, nedatovano, Vysoké Myto, rkp.]

Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. R161a, Richter, K.: Usedlost mlyn
Sarovec v kral. vénném mésté Vysoko Mytském s Kralovstvi éeském, nedatova-
no, Vysoké Myto, rkp., s. 96. Skute¢nost, Zze ,mastnikem” nemyslel nic jiného,
doklada Karlous$ Richter pfepsanim pfislusného hesla v Mlynarském slovniku. Pod
heslem ,Mastnice” Cteme: ,Mastna hlina; potfebuje se k omazani spodku jahelky
a nejlepsi jest bez primichaného pisku.“ [Regionalni muzeum ve Vysokém Myté,
inv. €. R92, Richter, K.: Mlynafsky slovnik, nedatovano, Vysoké Myto, rkp.]
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8) Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. R161a, Richter, K.: Usedlost mlyn
Sarovec v kral. vénném mésté Vysoko Mytském s Kralovstvi éeském, nedatova-
no, Vysoké Myto, rkp., s. 6.

9) Urbanek 2004, s. 49. Na Vysokomytsku se dosud dochovaly patrové zdéné domy
ve vice nez Ctyfech desitkach lokalit.

10) Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. R161a, Richter, K.: Usedlost mlyn
Sarovec v kral. vénném mésté Vysoko Mytském s Kralovstvi éeském, nedatova-
no, Vysoké Myto, rkp., s. 6.

11) Tamtéz, s. 3a 7.

12) Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. R92, Richter, K.: Mlynarsky slovnik,
nedatovano, Vysoké Myto, rkp., heslo Amerikan.

13) SOKA Usti nad Orlici, Okresni Gfad Vysoké Myto, Vodni kniha €. 1, s. 93.

14) Podrobnosti k poloumé&leckému sloZeni viz St&pan — Kfivanova 2000, s. 68-70
a Stépén — Urbanek — KlimeSova a kolektiv 2008, s. 79-81.

15) Pro domnénku, Ze se by se mohlo jednat o sloZeni poloumélecké, svéd¢i dva di-
vody: 1) Ze tfi oby€ejnych sloZeni doloZenych k roku 1863 vznikaji dvé obycejna
sloZeni a jedno umélecké, k éemuz pravdépodobné dochazi bez stavebnich uprav
mlynice. Zachovana tedy jisté musela zlUstat mlynska hranice nebo jeji zna¢na
Cast. Pfipadné umélecké sloZeni by se tak muselo vejit do prostoru o nemnoho
vétsiho, nez plvodné vymezeného pro sloZeni obyc€ejné a k tomu respektovat
mlynskou hranici. 2) Pouhé dva roky po dokon&eni ,ameriky” (jiz v letech 1878
a 1879) provadi K. R. pfestavbu mlynice a osazeni skute¢ného uméleckého slo-
Zeni.

16) Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. R161a, Richter, K.: Usedlost mlyn
Sarovec v kral. vénném mésté Vysoko Mytském s Kralovstvi éeském, nedatova-
no, Vysoké Myto, rkp., s. 4.

17) Tamtéz, s. 52 a 53.

18) Tamtéz, rkp., s. 3.

19) Tamtéz, s. 7.

20) Tamtéz, s. 3.

21) Jde o hranolovy vysévag, pozdéji nazyvany téz dunsték, tedy stroj, jemuz daly
nazev dunsty, neboli drobné krupicky. [Lehovec 1936, s. 20.]

22) Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, inv. €. R161a, Richter, K.: Usedlost mlyn

Sarovec v kral. vénném mésté Vysoko Mytském s Kralovstvi ¢eském, nedatova-

no, Vysoké Myto, rkp., s. 4. ,Nova porculanova stolice..."

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 3 a 5.

Kolektiv 1891, s. 79-80.

Starsi je jen osazeni valcovych stolic v parnich mlynech na Smichové a v Lovosi-

cich v roce 1876. [Stépan — Kfivanova 2000, s. 29]

27) Dodejme, Ze typ valcové stolice s porcelanovymi valci osazené v saroveckém mly-
né v roce 1878 si jeji autor Ing. Friedrich Wegmann nechal patentovat a zac¢al vy-
rabét jen pét let predtim. [St&pan — Urbanek — Klime$ova a kolektiv 2008, s. 70]

23
24
25
26
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Obr. 1 Vysoké Myto (okr. Usti nad Orlici), mlyn Sarovec &p. 184. Severovychodni
praceli s turbinovym domkem. Foto Roman Kosek, asi 1997.

Obr. 2 Mlyn Sarovec ¢p. 184 ve Vysokém Myté na mapé stabilniho katastru z roku
1839 (indikaéni skica). Narodni archiv, fond Stabilni katastr, ¢islo otisku
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Obr. 3 Vysoké Myto (okr. Usti nad Orlici), mlyn Sérovec &p. 184. Cihelné zdivo se
vztahuje k prfestavbé mlyna v letech 1878 a 1879. Foto Radim Urbanek, 2005.

Obr. 4 Vysoké Myto (okr. Usti nad Orlici), mlyn Sarovec &p. 184. Francouzsky mleci
kamen z posledni ¢tvrtiny az konce 19. stoleti. Foto Radim Urbanek, 2005.
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Obr. 5 Titulni list Richterova Mlynarského slovniku.
RMVM, inv. €. R92, Richter, K.: Mlynarsky slovnik, nedatovano, Vysoké Myto, rkp.
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Obr. 6 Mlynafsky slovnik, tfeti shora heslo Prasnik.
RMVM, inv. €. R92, Richter, K.: Mlynarsky slovnik, nedatovano, Vysoké Myto, rkp.

Obr. 7 Pecetidlo KarlouSe Richtera. Pozornost si zaslouzi vnitfni kruh symbolizujici mleci kédmen;
jeho spodni polovina ma rastr naznacuijici kfes na mleci plose. RMVM, inv. &. 22J-127.
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Dopady vykyvia pocasi na vodni mlyny

Libor Elleder

Nemelem, nemelem, nemelem, nemelem,
sebrala nam voda mlejn.

Sebrala nam vSechna kola i tu pilu s vantrokama,
nemelem, nemelem, nemelem, nemelem,
sebrala nam voda mlejn.

(Ceska lidova)

Uvod

Tématem neni stavebni feSeni vodniho mlyna, nebo jeho provoz, ale naopak
okamziky kdy tento provoz ustal, pfipadné byl vyznamné& omezen. Doklady o tom-
to aspektu zivota ve mlyné vypovidaji totiz nékdy dosti objektivné o polasi a jeho
extrémnich projevech. Pravé tyto informace zachycené napf. kronikafskym zpusobem
mohou byt velmi uzite¢né. Jak?

V poslednim desetileti se hovofi ¢astéji a Castéji o klimatické zméné a lid-
ském podilu na ni. Jeji existence je nesporna, mira lidského podilu na ni je stale jesté
véci diskusi. Hovofime-li o klimatu a jeho zméné, je logické ptat se po jeho vyvoji
v minulosti. ZpUsoby rekonstrukce jeho nejriznéjSich projevu jsou rozli¢né, casté je
uziti tzv. pfirodnich archivl (napf. dendrochronologie), nebo dokumentarnich zdrojl
(kroniky, paméti, noviny aj.). Vodni mlyny a jejich historie nabizeji ¢etné doklady o vy-
kyvech klimatu, povodnich, tuhych zimach a suchu.

Nejlépe Ize vyuzit zpravy o povodnich pfedstavované barvitym kronikarskym
zaznamem, nebo povodnovou znackou. Oba tyto zdroje predstavuji nékdy jedinou
objektivni informaci o maximalni vySce vody za povodné.

Mlyn se znackami povodni je mezi ostatnimi pamatkovymi objekty svym
zpUsobem unikatni. Mize mit v8echny jejich vyznaéné rozméry: hodnotu stafi, hod-
notu historickou, architektonickou, ¢i estetickou. Prostfednictvim nékolika rysek s daty
povodni podava objekt svédectvi o pfirodnich podminkach za dlouhé obdobi, v nékte-
rych pfipadech za mnoha staleti. Lze pfedpokladat, Ze znacky povodni patfily vedle
cejchli k mnohem samozrejméjsi vybavé mnohych mlynt. Pevné stanovené, cejchem
vyznacené vysky normalnich hladin slouzily nékdy jako nulovy bod prvych vodocta
at uz ty se nachazely v nadjezi, nebo podjezi. Mlyny se mohly stat svym zpisobem
svéraznymi hydrologickymi stanicemi.

Tématu meteorologickych rizik se dotkla na s. 195 zatim nejsouborné&jsi pub-
likace vé&novana vodnim mlynim St&pan, Kfivanova (2000). Je ale zjevné, Ze téma
stojici na pomezi nékolika oborl vycerpano zatim nebylo. Proto materidl primarné
shromazdény pro Gcel studia hydrologickych extrém( Ize vyuzit jako doklad o téZkych
dopadech projevl pocasi na provoz, ale i existenci vodnich mlynG. Bylo by mozné
dolozit velmi dlouhy seznam dobovych citaci, ilustrujicich dramaticky pribéh povodni
na fadé mlynu. TotéZ plati a materialu dokreslujiciho téZkosti v suchych, ¢i mrazivych
obdobich. V textu jsou vybrany dobové autentické zaznamy hovofici o jednotlivych
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typickych problémech. ZdUraznény jsou také nékteré problémové roky, kdy projevy
povodni, such a mrazud byly ,nejdrsnéjsi“.

Cejchy, znacky a vodocty

Cejchy

Samotny poc¢atek vodnich mlynt na naSem Uzemi je nejisty, napf. v Praze se
klade az do 12. stoleti, (Maly, 1966). Jisty je ov§em vznik instituce Pfiseznych mlynari
(r. 1340) zodpovidajici za vodni pravo a tedy i cejchovani. Sté&pan, Kiivanova (2000)
uvadéji, Zze cejchovani maximalni hladiny je doloZzeno jiz k roku 1440. V odborné
publikaci vénované historickym povodnim, (Brazdil et al., 2005, s. 159), v kapitole
zameéfené na percepci historickych povodni je uveden protokol sporu mezi Vilémem
z Pernstejna a hradeckymi méstany ilustrujici praktické uziti cejcht v roce 1502:
.kazali kuol sfezati a cejch na ten kuol poloZiti... vejSe vody drzeti ani zdymati nemayi,
mimo ten cejch, tymiz mlynafi priseznymi polozZeny... stav pfimo pfes Labe délati k té
mife cejchované a v tom stavu prah proti splzii, srovnajic jej k tomu cejchu, tak aby
voda na tom prahu vejSe nestala neZli s cejchem zaroveri.. . .

Vyznam normalni hladiny vyznacené cejchem nekonci jen praktickymi ohle-
dy a vodnim pravem. Mlyny ovliviiovaly prostfednictvim jez( vyznamnéji Fi€ni morfo-
logii, splaveninovy a ledovy rezim. V Praze uvadi Hrdli¢ka (2001) vyznamné ovlivnéni
zaplavového Uzemi vystavbou jezll zejména v 13. stoleti.

Proto je dllezitou otazkou potvrzeni pfipadné kontinuity téchto normalnich
hladin smérem do minulosti. Odpovéd na ni pro historické jadro Prahy naznacuje pru-
zkum prazskych normalll profesora prazské techniky Karla Vosyka (1847-1897) pro-
vedeny v ramci posudku na Upravu Vitavy v Praze v Karliné (Vosyka, 1893). Vosyka
zdUrazfiuje vyznamnou roli staroméstského normalu, ktery slouzil jako“zaklad pro
porovnani ostatnich (prazskych) normal(“. Na zakladé dochovanych cejchli a misto-
pfiseznych prohlaseni pamétnikd doklada, Ze jejich kontinuita zac¢ina pfinejmensim
polovinou 18. stoleti (v roce 1893 jesté normaly z 18. stoleti Casto fyzicky existo-
valy). NejstarSi dolozené normalni hladiny byly pro zajimavost tyto: normal mlynd
Serlinskych (r. 1727), Sitkovskych (r. 1759), Sovovych (r. 1836 odvozen ze staro-
méstského), Staromeéstskych ( z r. 1822), Novych (r. 1832), Dolnolodéckych (r. 1746),
Helmovskych (r. 1770) a Saskovskych (r. 1770). Lze v8ak predpokladat, Ze kontinuita
téchto vysek je delsi, tedy starSiho data. Pfehled a zaméfeni vySek prazskych norma-
10 (spolu s vySkami historickych povodni) publikoval v Technickych listech roku 1889
také Plenkner (1889).

Vodoéty

Pozorovani a zaznam vykyvu pocasi a jejich dusledkl ma pravdépodobné
prastarou tradici. Svéd¢i o tom témér neuvéfitelné dlouha fada pozorovani v Kahire
a to od roku 622 do roku 1922. Pocatek nejstar§iho (znamého) evropské pozorovani
vodnich stavd (na Labi v Magdeburku) spada do roku 1727. Spojita fada kazdoden-
nich pozorovani vodnich stav(i v Cechach za&ina az rokem 1825 v Praze. V tomto
bodé ma primat pravé profil vodniho mlyna. Nulovy bod vodoctu je totiz vztazen k pro-
filu Staroméstskych mlyn( a ty jsou zaroven zatim nejstar$i znamou hydrologickou
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stanici v CR, podrobné&ji Novotny (1963), Elleder (2005), Brazdil et al. (2005). Musime
vSak dodat, Ze vubec nejstarSi tradice zaznamu je spojena s kamennou plastikou
,Bradace" (nedaleko Staroméstskych mlynu), ktera jiz od roku 1481 slouzila jako
svého druhu nulovy bod pro odmérfovani vySek povodni, s. 318-319, Elleder (2003),
(viz téZ kap. 4.1).

Normalni hladina jezu byla jednim z mala pevnych bodl, k némuz bylo
mozné vztahnout i vySku vody za povodné. Lze to v naznacich tusit z nékterych
kronikafrskych i jinych zaznamu pfinejmensim od 18. stoleti. Za povodné v Unoru
1784 v Berouné (kap. 4.7) zminuje mistni dékan A. Seydel vy$ku povodné za pomoci
,0bycejné hladiny”, tedy pravdépodobné& normalu dnedniho Zajickova mlyna, Ninger,
Zelinka (1872), (téz. 4.7). Podobné tradici litoméFickych méfeni uvadi od roku 1824
Kotyza (20086, s. 2). Pozdéji Ize dolozit zaznamy o pribéhu povodné 1846 ve vztahu
k normalu (ve stopach nad normalem) na labském jezu v Lobkovicich a Kostelci nad
Labem. Zvefejnil je dopisovatel listu Bohemia napf. v roce 1846, (Bohemia ¢&. 14 -
1.2.1846) . Podobnych zaznamu v 19. stoleti pfibyva, takze pfiblizné od roku 1855 se
za povodni setkdme s novinovym zpravami o stavech hladin uvedenych ve stopach
vuci jednotlivym normaliim (pfesné misto je vSak téZké identifikovat) v Hradci Kralové,
Pardubicich a Koliné nad Labem, v 70. letech v Mladé Boleslavi a jinde.

Po zaloZeni Hydrografické sluzby kralovstvi Ceského roku 1875 se stavaji
pozorovateli hydrologickych stanic kromé ucitell, pofi¢nich, pfevozniku, straznik(
také majitelé velkovodnich mlynd. Nékteré z nich najdeme proto i ve sto let starych
hydrologickych ro¢enkach jako dobrovolné pozorovatele, tab. 1. Ur€itou nevyhodou
bylo, Ze pozorovani byla zpo¢atku vztazena k normalim v nadjezi, kde vztah mezi
pratokem a stavem neni zcela jednoznacny.

Tab. 1 Prehled mlyn(i podle Hydrologické roenky z roku 1909, (Archiv CHMU) fun-
gujicich v roce 1909, také jako hydrologickeé stanice.

Miyn Tok Pozorovatel
Varvazov €. 55 Skalice C. Hodik od r. 1898
Usti Mastnik V. Smolik od r. 1898 (dnes VD Slapy)
Budy u Zruce Sazava J. Zimmermann
Praha, Staroméstské mlyny | Vitava Vodarenska kancelar od r. 1825
Kadan Ohre J. N. Muller, majitel turbinového mlyna od r. 1891
Zatec, mlyn Kroblv Ohre Ant. Kastner, nadstarek v uméleckém mlyné
C. Krobla, od r. 1898

Znacky povodni a povodriové chronogramy

Zvlastni misto mezi fixovanymi vySkami vodnich hladin maji povodriové
znadky. V Evropé& nachazime nejstar$i autentické doklady v Rimé&, kde existuje
dodnes nékolik mramorovych desek vztahujicich se k rozvodnéni Tibery v 13. a 14.
stoleti. Regionalné je velky pocet dochovanych znacek zejména v Némecku v povodi
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Labe, Mohanu, Neckaru, Mosely a Ryna. Najdeme je Casté&ji na méstskych branach
obracenych k fece, budovach kostell, méstanskych domech, mytnych domcich, pre-
voznickych domcich, hospodach, Spitalech a také mlynech.

Pokud se jedna o vyznacéeni nizkych stavd, to je spojeno spisSe s tzv.
~Hladovymi kameny*, které nebyly u nas i jinde v Evropé ojedinélé a nékolik se docho-
valo dodnes. Na Labi mizeme jmenovat kameny v Koliné nad Labem, Lovosicich,
Dé&¢&iné, Dolnim Zlebu, Pirné a Magdeburku. Zna¢ky minimalnich hladin zatim v sou-
vislosti s mlynskym provozem doloZzeny nejsou. Z vécnych dokladd Urovné nizkych
vodnich stavll miZzeme uvést charakteristiku staroméstského koze$nika a pozdéji
purkmistra Pilata Rakovnického pro velmi suchy rok 1590: ,/tem sucho veliké, takze
Jjezové vsichni oschli a nad vodu ¢néli, pal druhy &tvrti lokte [tj. snad 1,5 &vrt lokte, tedy
22 cm], nepamatovali sme od 50 ti let tak malé vody" J. Dvorsky (1972).

Vénujme se v8ak jen mlyndm a ryskam povodni na nich. Nejznamé;j$im pfi-
kladem relativné blizko nasSich hranic je mlyn (GroRmuhle) v Grimmé (povodi Muldy)
se znackami z let 1771, 1858, 1897, 1926, 1954 a nebo Novy Mlyn (Neumihle) v Hal-
le (Saale) se znackami z let 1622, 1651, 1655, 1682, 1709 a1784), nebo Kamenny
mlyn (Steinmihle) s vyznacenim povodné v roce 1661. V Némecku najdeme fadu
dal$ich pfikladd mlynl se star§imi znackami povodni také v jeho zapadni ¢asti v po-
vodi Mosely (Metterich), Ems (Rheine) a jiné.

Prozatim nejstar§i znamou fadou povodriovych znacek u nas mél KFizav
mlyn v Berouné, tab. 2 (mlyn byl na konci 19. stoleti pfestavén a tak fada znacek
zacinajici rokem 1598 v autentické podobé zmizela jiz pfed sto lety, opravou fasady
po povodni 2002 znacky zmizely UpIné). Velmi starou (Udajné povodfiovou) znacku
k roku 1519 doklada Simak (éimék, 1904, s. 385) v ,Shorfalém mlyné“ v Turnové
na zdi ve mlynici. Byla vSak skute¢né povodriovou znackou? Povodenr v tomto roce
zatim pfili§ pfesvédcivé doloZena neni, pfesvédCivy dobovy doklad mame jen o lokal-
ni povodni u Slaného v ¢ervnu téhoz roku.

Z dalSich rozsahlejSich souborli vySek povodni Berounky jmenujeme mlyn
Bohy na Berounce. Soubor zna¢ek dodnes najdeme na mlyné Veselych v Tabore
(obr. 6). Opraveny soubor (pocinaje rokem 1834) je na $porkovském mlyné ve Stano-
vicich u Kuksu. Z povodi Sazavy byval nejzajimavéj$im asi mlyn Buda u Zru¢e nad
Sazavou (viz téz tab. 1), ale znacky dolozené jesté roku 1933 zmizely. Zachovala se
jedina: a to k roku 1845 na dnes jiZz a vyjmutém kamenném vstupnim prahu. Pamatka
na katastrofalni (lokalni) letni povoderi roku 1848 se uvadi i na mlyné pobliz Kfemze
(u Ceského Krumlova).

Zvlastni kapitolou jsou polabské velkovodni mlyny v Obfistvi, v Hofiné,
Dolnich Befkovicich a Roudnic nad Labem. Protivodni narozi téchto panskych mlyn(
se mohla chlubit rozsahlymi pocty rysek pocinaje rokem 1784, 1845, nebo alespor
1862.

Pouze predpokladat mizeme podobné znacky i na velkém labském mlyné
v Litoméficich, kde se traduji vySky povodni z let 1432, 1655 a 1784. Problematice
historickych povodfovych znacek nebyla u nas od 60. let 20. stoleti vénovana odpo-
vidajici pozornost. Lze doufat, Ze zde uvedené (nemnohé) pfiklady budou dopinény
v budoucnu.
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mlynech

Miyn Tok Povodniové znacky ¢i literarni zdroje
Stanovice Labe 1834,1866, 1897, 1925,1946, 1948, 1981, 2000

Voznice, mlyn a pila Vitava 1845, 1885, 1890, 1915, 1920, 1925, 1940
c.8

Buda u Zruce n. S. Séazava 1845, 1891, 1895, 1909, 1900, 1920, 1922, 1926
Bohy Berounka | 1862, 1891, 1909, 1926
Beroun, KfizGv mlyn | Berounka | 1598, 1629, 1655, 1675, 1769, 1784, 1845, 1862, 1890

Praha, Staroméstské | Vitava (1675, 1784, 1845), 1890, 2002, 1825-1949 méfeni
mlyny
Hofin Labe 1784, 1824, 1845, 1862, 1876, 1877, 1882, 1883, 1887,

1888, 1890, 1895, 1896, 1897, 1900, 1915, 1916, 1917
(3 znacky), 1920, 1926, 1932, 1954, 1958

Dolni Befkovice Labe 1784,1845,1862, 1870, 1882, 1883, 1890, 1895, 1896,
1897, 1900, 1915, 1920, 1940,1941, 1954, 1958

Roudnice Labe 1845,1862,1865, 1872,1876, 1890, 1920, 1926,
1940,1954

Litoméfice Labe 1432,1655,1845: podle literarnich zdrojt

Doklady jsou i u dal$ich mlyn(, nikdy nejsou tak rozsahlé. Rada z dfive
zamérenych soubord zmizela a majitelé soucasnych elektraren vétsinou nevedi, ze
zde znacky byly (napf. na Sazavé v Tynci nad Sazavou, ¢i Ceském Sternberku).

Povodnové znacky byly spojeny (stejné jako jiné typy epigrafickych pamatek)
nékdy s textem pamétni deskou, pfipadné chronogramem. PobliZz Netolic je ve &tité
Ziegrosserova mlyna pamétni deska na pamét povodné v roce 1663 (voda protrhla
hraze nékolika rybnikl), (obr. 1). Napis vztahujici se k zni¢eni Podhrazského mlyna
ve Stadlci (povodi Luznice) roku 1757 je znamy jen z literatury, (J. Hejna (1885),
s. 227: ,DIEALTERA PENTECOSTES MOLA TOTA EVERSA DEO COOPERANTE IN
MAGNIS LABORIBVS ERRECTA*. Cesky napis na Zajickové mlyné v Berouné: ,Mze
kdyZ zimni ledy hrnula- v tu vejsku viny nadmula® (viz kap. 4.7) se vztahoval k povodni
roku 1784. Ke stejné povodni se vztahuje i napis na jizZ zminéném mlyné& v Hofiné.
V Albrechtovych dé&jinach Mélnika z konce 18. stoleti, které cituje napf. Kotyza et al.
(1995) jsou zminény napisy v cestiné: ,SeM se posLeDnlho Vnora pVstlLa WLtaWa
rozLILa® a némciné: ,MIt sChLVss FebrVarll Dle Wahre WasserstreCke." Terénnim
prizkumem se prokazal napis latinsky: ,VL{IMa FebrVarll agVa hVC VsqVe asCen-
Dit*, [MDCCLVVVVVVIIII=1784]. (obr. 2)

NejstarSi zpravy o mlyné pochazi z prvé poloviny 18. stoleti, neni tedy
vylou€eno, ze nynéjSi budova vznikla sou¢asné s hofinskym zamkem. Obyvan byl
jesté v 50. letech 20. stoleti, kdy vznikly jeSté posledni povodriové znacky. Plvodné
zamérené rysky, Marhold (1966) se nachazeji ve vychodni ¢asti budovy a to na jejim
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levém (vstupni strana) narozi z obou stran. Vétsi ¢ast znacek odpadla zfejmé vlivem
pribézného chatrani budovy a povodni v roce 2002, (obr. 3).

Vedle rysek se nachazi jesté dal$i dnes tézko citelné (torzovité) napisy rud-
kou, ¢i podobnym materialem. Lze zde rozeznat (pfinejmensim) dva letopocty. Z nich
ten vy$Si se patrné vztahuje k roku 1737 a 1753. Na urovni povodné 1784 a 1890 je
rudkou provedeny nacrt patrné véze mélnického chramu.

Zavérem uvedeme dnes neexistujici napis (patrné s ryskou) dokumentovany
vedutou z roku 1794. Nalézal se vedle Staroméstskych mlynt na vodarenské vézi,
(obr. 4) setfen byl patrné velkym pozarem a naslednou rozsahlou opravou a prestav-
bou. Naopak existujici znacky na témér neexistujicim mlyné v Dolnich Befkovicich
(zbofen 1981) ukazuje obr. 5. Tento skute¢né ojedinéle dochovany zbytek mlyna pou-
kazuje k rozkladu celkové pamatkové hodnoty budovy na jednotlivé slozky. Zbyla vSak
jen sloZzka povodriové dokumentaéni.

Muzeme fict, Ze povodriové znacky jsou od 19. stoleti osazovany po vétsich
povodnich ufedné&, napf. v letech 1872, 1890, v posledni dobé& po povodnich 1997,
2000 a 2002. Kromé toho stale jsou osazovany znacky privatné, v nékterych pfipa-
dech jsou udrzovany i znacky starsi. Pfikladem je mlyn Veselych v Tabore (obr. 6),
nebo v Kostelni Radouni nedaleko Jindfichova Hradce.

Obdobi sucha a jeho vliv na provoz ¢i zanik mlynu

Provoz mlyna byl jisté adaptovan z hlediska vodnosti toku na hodnoty vice-
méné dlouhodobé primérné, resp. ne pfili§ vzdalené témto hodnotam. V obdobi
s dlouhodobé nizkymi srazkami a vysokymi teplotami, byly ohroZeny v prvé fadé
mlyny na menS$ich tocich. Do hry vSak vstupuji napf. i regionalni pedologické a geo-
logické podminky. Suchem ¢astéji trpély oblasti nizSich poloh s niz§imi srazkovymi
Uhrny a vy$Simi teplotami. Problematické byly oblasti s propustnymi horninami (pis-
kovce, vapence) nebo s nedostatecnou siti stalych tokl. Za nepfiznivych podminek
se hledaly alternativni zpusoby mleti, pfipadné bylo nutné za semletim dojizdét.

Provoz mlyna za nizkych vodnich stavt

Jak mlynafi (a nejen oni) situaci feSili dokumentuji ¢etné dobové zpravy.
Urc¢itym zplsobem bylo nadrZovani vody, jako pfiklad uvadime situaci na Hradecku
z roku 1865:,... byl velky nedostatek vody v potocich a fekach a mlely mlyny jen
ve dne a v noci nadrZovaly vodu pro pfisti den®, (Pisl, 1938). Vypousténi rybniku,
tfeba i nasilim, dokumentuje Pekar v knize O Kosti fadéni ,Joupicich partaji* v tomto
pfipadé Svédskych jednotek generala Banera v suchém roce 1642: ,Tou dobou hroz-
né sucho zbavilo vdechny mlyny vody, a hladové partaje, aby opatfily panskym mly-
num vodu, nezbytnou k semleti nakradeného obili, spoustély rybniky*, (Pekaf, 1970,
s. 52).

V nejsussich letech bylo nutné dovazet melivo na velkovodni mlyny: Kronikafi
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schopnych mlynu. Jako pfiklad Ize uvést zpravu z Nového Mésta na Moravé z pamét-
ni knihy rodiny Chladek.: ,.... o mleti zle bylo, nikde se nemohlo mlet tfeba 6 i 7 mil [45
i 52 km] do mlejna vozili*, (Brazdil, Kirchner et al. 2007). Vaclav Krolmus poznamena-
va v Uvodu k soupisu ,Suchych a mokrych let*, Ze bylo €asto nutné ,,...ze mlgjna jed-
noho na druhy jezditi, kdyz semleti nemohli, na 10 i 15 dni na mlejné s dobytkem dliti
a platiti nez semeleli, (Krolmus, 1845, s. 14). Vaclav Krolmus sam pochazel z obce
Bfezinka u Bélé pod Bezdézem, z kraje nahornich plosin a hlubokych piskovcovych
udoli (vétSinou bezvodych), tedy z kraje kde tento problém patfil k dobfe znamym.

Ruseni rybnikl a zanik mlynt

Konec¢nou pro fadu mlynt, paradoxné znamenala velmi vihka Iéta a nasled-
na neuroda v letech 1769-1771. Ta vedla k ¢astému ruseni rybnik( a jejich pfeménu
na pole. Z vlastni zkuSenosti tento fenomén doklada opét V. Krolmus a dopliuje
svym osobnim pfesvéd€enim plynoucim z bohatych Zivotnich zkudenosti a pozoro-
vani: ,KdyZ ale u velikém poctu rybniku, jezer a kalistat... zru$ilo a vysuSilo... veliké
povodné, nahlé zatopy, ... velikd sucha nedostatek pice, aniz dosti mlejnd, jenz
ruSenim rybniku k vyzadvizeni prisly, na kterych by se semlelo; nebo v ten ¢as se voda
na coule kupovat musi, jakoZ dilkaz mame r. 1834, 1835, 1836 a r. 1842, aby lid pro
svou potiebu semlel”, (Krolmus, 1845, s. 16). Mlyny bez rybnikd a bez vody se podle
néj objevuji v pozdéjSim mistopisu jako ,suchomelky”. Nékolik pfikladd z oblasti,
které znal i uvadi: ,JakoZ pod Prasnym Oujezdem ke Kladrubum na Plzerisku, takZ
pod Valikovickym dvorem, od Valikova k ohradé staval mlejn, jenz vodou z rybnika
od Brezovic: Vavrince, kalu pocato mlival, k némuz cesta mlejnska z PluZny [Pluzna]
a Brezinky [rodn&a obec Krolmusova] potud slove na Boleslavsku, ... okolo Mlecic
na ZbiroZsku bylo pino rybnikd, ze kterych se mlelo, jakoZ pod Ostrovcem byl mlejn,
nyni jen suchomelka ona poloha slove; tak okolo Podmokl na Krivoklatsku mnozstvi
rybnikt zruseno v Kamenej a v Lubnej...” (Krolmus, 1845, s. 74)

Nejvyznamnéjsi sucha obdobi

Omezeni provozu mlyna (jeho mira) je jednim z vcelku vérohodnych ukaza-
tel velmi nizkych vodnich stavd v obdobi bez pozorovani (pfedinstrumentalni). Lze
vychazet i z epigrafickych dokladt (vyznaceni kritickych let na hladovych kamenech).
Prvou praci na téma sucho z pohledu meteorologie prezentoval F. Augustin (1846-
1908). Hodnotil suché roky z hlediska deficitu srazek, (Agustin, 1891) a tak upozornil
na rok 1842, jako nejsussi v 19. stoleti. V Praze spadlo tehdy jen 298 mm, tedy 40 %
tehdy normalniho roéniho srazkového uhrnu. Brazdil, Kirchner et al. (2007) uved|i pre-
hled nejsussich let na zakladé nékolik zpisobl hodnoceni pro oblast Moravy. Pfehled
nejsudsich let hodnocenych podle kronikafskych zdroji a znacéek nizkych vodnich
stav(l prezentovan zatim v zjednodu$ené podobé v tab. 3.

Jiz zminéné zaznamy o vodnich stavech pocinaje rokem 1825 (graf 1)
v Praze (kap. 2.2.) poprvé uvefejnil Novotny (1963). Ty souhlasné s kronikarskymi
zpravami poukazuji, Zze roky 1834 az 1836 a 1842 patfily k nejsusSim v nasi historii,
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tab. 4.
Tab. 3 Prehled extrémné suchych let podle dokumentarnich zdrojl

Rok Extremita | Popis

1417 -3? Neni dolozZeno jinak, patrné chybné prepsany jiny letopocet.

1503 -3 Nafizeny posty za odvraceni sucha.

1509 -3 Mozné prechazet Labe, sucho ¢erven az zafi.

1517 -3 Az do podzimu sucho, spekulace s cenami potravin.

1538 -3 Velmi nizké stavy, feky vyschly, (vozy prejizdély Labe u Litomé&fic).

1540 -4 Pamatné sucho.

1590 -4 Prestaly pracovat mlyny: Hradec Kralové, Plzen, Praha (Z Prahy se jezdilo

nahradné do Roudnice), Vitava Praha: eutrofizace vody - zapach, zaklesnuti
vody hluboko pod jezy, podobné jako v r. 1540.

1616 -3 Odstavka mlynu: Ohte, Jihlava, nizky stav Labe (mohlo prejit dité).

1707 -4 Praha-odstavky mlynt, DraZzdany - znacka na mosté v jeho paté.

1734 -3 Dobruska: Procesi za odvraceni sucha.

1739 -3 Hradec Kralové: Procesi, zékaz zabav.

1746 -4 Odstavky mlyn(i obecné ¢astéji Morava: (mleti az ve vzdalenosti cca 45 az
52 km).

1790 -3 Prosebna procesi za dést, odstavky mlynl, vysychani potokd.

1834 -3 Odstavky mlynt obecné.

1835 -3

1836 -3

1842 -4 Odstavky mlynt obecné, studné bez vody.

Pozn. Podtrzené roky jsou zarover vyznaceny na Hladovém kameni v D&Cing, tu¢né
vyznaceny nejvyznamnéjsi pfipady.

Stupen extremity sucha:
-3. stuperi: odstavka mlynd na mensich tocich
-4. stupen: mimoradny extrém
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Graf 1 Prazska fada 1825-1957, podle Novotny (1963) s vyznacenim nejmensich
primérnych mési¢nich pritokd v roce. Pozn.: projevuje se zména podminek
po povodni 1890 a vystavbé nabrezi v Praze, koncem 19. stoleti a proto nejsou
hodnoty v prvych 50. letech 19. stoleti souméfitelné s pozdéjSimi.

Suché roky 1834 az 1836 a 1842

Malovodné, suché roky nasledovaly Castéji v nékolika letech po sobé.
K dolozeni vyuzijeme opét soupis V. Krolmuse(1845) posbirany autorem novinovych
zprav i Ustnich vypovédi. Prvy kriticky rok 1834, za¢al zimni povodi, o nékolik mésicu
byla situace zcela opac¢na: ,Zle bylo v Iété o melivo: Potoky takorka vyschly a na re-
kach Mzi, Ohri, Labi a Vitavé atd. malo vody. Pod jezem kaZzdym suchou nohou malé
dité preslo. Sem a tam na Mzi vodu mlynafi nadrZovali. Lid 6 i 7 hodin cesty do mlejndi
jezdil. Sem a tam vodu vrchnosti na rybnicich za kolik tisic zlatych mlynaram proda-
vali, k.p. SmecCenska vrchnost za nékolik set ji prodala. Rakovnicky Magistrat ji téz
prodal svym mlynaram.”

Situace pokra€ovala v nasledujicimroce: ,R. 1835 byl jesté susS$i. Na potocich
vyschla, a na fekach ji nadrZovali. Lid opét 7 i 8 hodin cesty do mlejnt na reky veliké
Jezdil. Po krajich se mlejny ru¢ni a potazni v rychlosti zrobily, a vétrni mlejny staré
opravovali, a nové stavéli, aby se lidu Zadost ucinila“. DoSlo i na malou revoluci, popis
této udalosti si dovolim uvést v obSirnéjsi podobé: ,Na Berounsku okolo vysokého
Chlumce, Selce, Presatvik a Prcic, nechtél p. Sourek, zpravec na Jetfichovicich z ryb-
nika Franti$ka nazvaného, mlynarfim na potok vodu pustiti a prodati, aby lidé semleli;
procez se okolo Chlumce lid se sochory retézy, sekerami, motykami, lopatami a na-
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stroji rozlicnymi seSel, tahl od vesnice k vesnici, koho kde napadl, kazdy vde musel
nechat leZeti, a s nimi tahnouti. V ¢ele byl vidce na koni, ktery zastup ved| k Selci
a Prcicm, mésteckim, a aZ k rybniku FrantiSku u Prestavlk. Tu se lid na hrazi usadil.
Fr. Kratochvil pekaf, a Jos. Wobora, z Prcic, jako plavci musili pod vodou fetézi zaha-
kovati, aby ¢epy mohli vytahnouti a vodu z rybnika na potok pustiti an ¢emz 3 dni
pracovali, nez toho dovedli. Na 600 osob se na hrazi rozloZilo, jenz rybnik skrze 14 dni
hlidali, pfi ohni leZely, jedly a pily. Jini zase po lukach pusténé rybniky chytaly, a sobé
varily: Na to pfijeli k nim od slav oufadu z Jetfichovic p. zpravec Sourek s kancelar-
skym Kalesem, rychtarem, vratnym a od ouradu Prcického p. feditel DolezZal s pisa-
fem Dreslem, ktefi tomuto lidu za 100 zl. v. ¢,vody prodavali, ale lid juz vic nechtél vjiti
v tuto smlouvu, procez p. DoleZal lidu domlouval, Ze prestupuje 92 § hrd. Pr. a trestu
se hodna ¢ini. Na to kri¢eli vSickni: Hodte ho i s 92 § do vody Pisar jeho obavaje
se, aby se mu néco podobného nestalo, ujel domi a urednici Jetfichovicti za rybnik
na pole se odstéhovali. Lid z(stal na hrazi: Jetfichovicky rychtar byl opét k lidu vyslan,
aby se toho vystupku lid nedopoustél, Ze se jim za 100 zl. v.¢. voda ponecha; lid ale
nechtél, tak jim kousavé domlouval proc to ¢inéji; ale oni nemeskali a hodili ho do ryb-
nika, jakoz p. DoleZala, jejZz opét vytahli; aby se neutopil, a teprv za 14 dni, kdyZ voda
Z rybnika vybéhla, a mlynafi lidem semleli, zastup lidi odtahl ...."

Neobycejné sucho pokracovalo i tfetim roce (1836) coz opakuje Krolmus
témér stejnymi slovy: ,Potokové vyschly o melivo jesté vétsi bida, lidé opét 7 a 8 hodin
cesty na Ohri, Mzi, Labe, Vitavu se obraceli. Reky skoro vyschly, voda na fekach MZi,
Ohri atd. se nadrzovala: Na rekach mleci nékolik dni ¢ekali, neZli se voda nadrzela, ba
5 i 6 nedél meskali, nezli semleli. Potfebnéjsi, kdyz nemohli semleti, z jednoho mlejna
do druhého s obilim jezdili, prosili, penize mlynarim a starkim do rukou mocné strka-
li, jen aby jim semleti posvolili. Mouka se vSude délala hruba jako na komisarek, aby
se lidu rychle poslouZilo: Chléb byl vsady hruby, ale zdravy.*

Vibec nejvétsi sucho v lété 1842 mélo opét znaény dopad na mlynafské
femeslo. Podle Vaclava Krolmuse stala 2/3 ¢eskych mlynG: ,/ na velkych fekach
pfinuceni mlynari byli vody nadrZovati a mleci kolik nedél na melivo Cekati; tim vice
na potokach, jenz slabych pramenu Zivych méli. V ten ¢as mlynari leckdes vody v ryb-
nicich velikanskych od vrchnosti kupovali, nadrZzovali, aby nékolik hodin mleli. Mlynar
mlynafi semilal.“ V dusledku této situace bylo tfeba hledat alternativni feSeni, napf.
i v rekonstrukci starych, nebo vystavbou novych vétrnych mlynd. Pfikladem je vétrny
mlyn v Kuzelové postaveny pravé v tomto roce.

Velka voda a vodni mlyny

Zastaveni provozu mlynud
Povoden byla a je a zUstane hrozbou vétsiny vodnich mlyn pokud budou

existovat. Typ ohrozZeni je na prvy pohled jiny nez u obdobi sucha. Rozdil netkvi jen
v mnozstvi (pfebytku) vody, které ¢asto vedlo k ztratdm na Zivotech a materidlinim
S8kodam. Nejmirnéj§im dopadem bylo znemoznéni provozu mlyna (i kdyz vétSinou
ve srovnani se suchem kratkodobé;jsi). Tento zdanlivé neSkodny dopad povodné mohl
byt hospodarsky vyznamny. Stal napf. litoméfickému kronikafi za zaznamenani pfi
velké povodni v srpnu 1598: ,TéZ také pficinou té povodné dlouho trvajici na mlejnich
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obecnich mliti nemohli, takZze pekafi chleba ani Zemlic¢ek v stfedu po sv. Bartoloméji
[26. 8.], ani druhy den [27. 8.] na rynku neméli, a co chleba napekli, to hned od pece
horky prodavali [...] nemalé nafikani bylo, pro¢ez do vokolnich mést psani u¢inéna,
aby chleby reZny a bily na prodej sem do mésta vezli... “ (Kotyza et al.,1995, s. 110).
Podobné Natanael Vodhansky zaznamenal za unorové povodné 1570 v Praze: ,v ou-
tery pfed hromnicemi voda velika aZz do huby Bradace [...] Procez slady i jiné obili
na starém samotizném mlyné u sv. Jakuba mliti museli a byla v Praze velka dranice
o chléb®, (Kotyza et al., 1995, s. 103). Obé zpravy poukazuje i k nahradnim feSenim
(dovoz, nebo jiné alternativni zpusoby mleti).

Tuto situaci mohly pozdéji a jen ¢astec¢né fesit povodni mlyny, které bylo
mozné ponékud pfizplsobit vy$§im vodnim stavim. TéZko se vSak jednalo o mleti
za povodni v pravém slova smyslu. Za skute€nych povodni, kdy proud nese mnozstvi
plaveného materialu, pfipadné ledovych ker, byl by provoz mlyna stejné tézko pred-
stavitelny.

Pro vyhodnoceni vySky povodné& jsou cenné zpravy o dosahu vody.
K pfikladu je moZné sahnout znovu do Prahy. K roku 1733 (Pasport NPU, 1964) se
uvadi napf. zatopeni Velkopfevorského mlyna a to az do stupniku. V dubnu 1515
voda dosahovala po hfidele a prekvapivé podrobné zachyceny pribéh povodné
v ¢ervnu 1582 umoznil jeji obstojnou rekonstrukci Elleder, Kotyza (2007). V dobovych
poznamkach rodiny Turnerd je totiz nékolik detailt tykajicich se prazskych mlyni:
LAnno 1582, na den svatého Ducha [3. Cervna] pfipadia jest velika voda, takzZe jest
za nékolik tisic drivi pobrala, kdez jest nad mostem se zpricilo, takZze od Malé Strany
azZ k Starému Méstu toliko tfima jizbami voda jiti mohla [...] A v pondéli rano opél[t]
pobrala mnohem viceji dfivi a prarazila [sic!] pfi Malé Strané prvnéjsi drivi ve trech
jJizbach a Starému Méstu zastavilo se mnohem viceji, dvakrate neZli byla prve pobrala,
kola u mlejna staroméstského potrela, Bradaci az do pll ¢ela voda $la [zatopena byla
témér cela 70 cm vysoka plastika)]. ... Do Ctvrtku [7. Cervna] upadlo ji za dva lokty
[o 120 cm], nebo jiz vyhlidaly hridele vodné od mlynskych kol. A takova trvala jest
za dlouhy ¢as..." (ed. Kotyza 2007, s. 138-144).

Tato zdanliva drobnost poukazuje na to, Zze rozdil mezi vrcholem hlavy
Bradace a polohou hfideld okolnich mlynl byla cca 120 cm. Odpog¢itame-li vysku
plastiky (70 cm) a pramér hfidell je jasné, Ze Bradacova ¢asto citovana ,brada, vous”
byla nejvyse pul metru nad hfidely mlynd. Castéj§i zpravy o dosaZeni n&jakého mista
plastiky (vousu, Ust, nosu, oci, oboci, Cela, plese...), které jsou typické pro prazské
kronikafské zaznamy o povodnich v 16. stoleti, znamenaly vzdy zatopeni hfidell
mlynd a tedy znemoznéni mleti. Takova situace nastala podle kronik v kvétnu a ¢erv-
nu v roce 1481, v srpnu 1501, Cervnu 1515, kvétnu 1531, Cervnu 1537, Cervnu 1566,
srpnu 1567, dubnu 1568, €ervnu 1569, unoru 1570, kvétnu a jiz zminéném &ervnu
1582, Cervnu 1587, bfeznu a srpnu 1598 a unoru 1615. K problematice Bradace
detailné Elleder (2003), s. 318 a Brazdil et al. (2005) s. 148. Piehled nejvétsich praz-
skych povodni a zprav, které se tykaly jen mlynd najdeme v tab. 4.
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Tab. 4 Extrémni povodné v Praze a povodné u nichZ jsou zaznamy vztahujici se

k prazskym mlynim

Rok Extremita | Prazské mlyny
1118, IX ?
1272, 11l 1l ?
1273, VIl 11-111 ?
1281, Jarni I-11'? Nedalo se mlit 20 dni, (K., s. 89)
1342, 11 (1. -2.) 1] ?
1359, IX 11111 ?
1370, VIII 1111l ?
1373, 1l 11111 ?
1374, 1 11111 Odplaveni mlynd, (K., s. 92)
1392, prosinec (5.-6.) I Odplaveni mlynt (kolem Prahy), (K., s. 93)
1432, 11l 1l ?
1432, VII v Pobofeni mlynd, (K., s. 94)
1481, VI M-l Skody, (K., s. 96)
1501, VIl 1l Skody na mlynech, (K., s. 7)
1515, VII 1l Hridele potopeny, nedalo se mlit, (K., s. 99)
1521,V Il Skody, SM, nedalo se mlit, (K., s. 99)
1537,V Il Skody, (K., s. 100)
1563, V -1l Skody, (K., s. 102)
1570, I-1l Il Nedalo se mlit, dlouhé trvani, (K., s. 103)
1582, VI I Zatopeny hfidele, pobrala kola, (K., s. 106)
1598, I 1l Polovina mlynli zatopena (UpIné?), (K., s. 107)
1598, VIII i ?
1629, X I Nedalo se mlit (nikde), (K., s. 115)
1655 1 Vodarenska véz poskozena, SM, (K., s. 116)
1675 1l SM: znacka, (K., s. 118)
1733 I-1l VP: voda ve stupniku
1752 ? SM: poSkozena véz, (K., s. 121)

1784, tnor (27.-29.)

Skody na v&ech mlynech a jezech (Dobré zdani).

1799, (do unora)

Zastavily se mlyny pro silné mrazy.

1845 1l SM: téZce poskozeny.
1862 1 ?
1890 1] ?

Pozn. SM=Staroméstské mlyny, VP=Velkopievorsky mlyn, SM=Sitkovsky mlyn
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Svédectvi o zastaveni provozu mlynd mdzeme najit v nejriiznéjSich sou-
vislostech. Povodefi nemusela mit pro vSechny mlynafe nutné zaporné znaménko.
Jeden doklad za vSechny najdeme v Narodnich Novinach z roku 1862, tyka se
nového parniho mlyna u Vojkovic. Jeho majitel zvefejnénim reklamy na své produkty
po katastrofalni povodni v Unoru 1862 patrné zna¢né zvysil svou i jinak vyhodnou
pozici na trhu. (obr. 7)

Strzeni jezd
Skute¢né kody, vyvolané velkou vodou mohly mit mnoho podob. Castym

pfipadem za velkych povodni to bylo poskozeni jezu. Jako pfiklad Ize uvést doposud
asi nejvétsi povoden v Praze v Cervenci 1432. Takto popisuje situaci rytif BartoSek:
»a tak ona voda zadrzena pobofenym mostem strhla svym odtokem a pobofila viech-
ny mlyny v mésté Praze, stojici u Vlitavy, az na dva, které byly rovnéz dosti poSkozeny,
a na nékolik mil dolii po proudu, takZe byl v mésté Praze velmi drahy chleb: co ho
dfive za dva halére, tehdy se stézZi dostalo za gro$*. (Kotyza, 1995, s. 94) Vyfazeni
mlynud pravé timto zpisobem z provozu je doloZzeno v Praze znovu v roce 1784 (kap.
6.4.).

Zajimavy je pfiklad strZeni jezu na Doubravé ve Zlebich, kdy se diky povod-
ni odkryla starSi konstrukce nékdejSiho jezu: ,V tomto roce velka voda Doubravky
strhala splavy u mlyna obecniho p. Linharta a u Podskalského. Na misté posledniho
byl vystaven novy splav o 20 saht niZe po vodé ze kvadru Zulovych za obnos 24.000
zl. Pri tom se sniZila voda a vyplachla fecisté tak, Ze byl tim prastary splav 3 metry
pod vrchem vody leZici, odkryt. Splav byl ze dfeva rouben, vyplnén kamenim a mél
uprostred drevéné potrubi. Nalézal se poblize nynéjsi lodénice napfic feky ku rohu
skaly na levém bfehu Doubravky. Také na dné feky byly nalezeny staré brehy reky
zachovalymi kofeny ol$i.“ (Kronika Zleby)

Patrné po sérii povodni (1550, 1566, 1595, 1613, 1615) a snad také vzhle-
dem k vale€nym dobam zanikaji pocatkem 17. stoleti postupné vSechny dolnojizerské
mlyny a jezy v Opociné, Skorkové a Sobétuchach. Dokresluje to zprava pfiseznych
mlynafd z r. 1602:

.Prfi mlyné v Skorkovském shledana strz velika v fece zdéli 90 loket, jez byl
po obou stranach strze nemalo zpustoSen, hranice na mlejné byla vSechna na ko-
nec sesla aneb zpustoSena“ (Prasek, 1908) Mlyn byl pozdéji zrusen. V sousednich
Sobétuchach: ,r. 1609 voda strhla jez, nacez mlyn byl zruSen a pozemky jeho mlynari
ponechany v plat i svoleno jemu, aby zfidil u mlyna slup". (Prasek, 1908 s. 377).
Frekvence povodni byla davana do souvislosti s Upravami soutoku Jizery a Labe
kolem roku 1584. Naznacuje to k roku 1613 ,Zprava Skrétova a Kolidiova o stavu
Brandejského panstvi“, (Prasek, 1908, s. 324)": ... Jako jez tak i most tento pro prud-
ky spad, ktery jesté byl zvétSen, kdyz po roce 1584 Jizera k Tousni prokopéna, ¢astéji
zkéazu bral. R. 1613 vzala voda most vS§echen i bylo potiebi jej nakladem 300 kop gr.
obnoviti...". Nasledkem udalosti na prelomu 16. a 17. stoleti zlstal Usek dolni Jizery
az po Kochanky dodnes bez jezl (s vyjimkou novéjSiho malého jezu pro vodarenské
Ucely v Otradovicich).
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Stérkové naplavy a zména koryta
Dalsim problémem mohly byt znaéné Stérkové naplavy, které po opadu vody

zanechaly mlyn na suchu. Osudnym se stala tato situace mlyndm na Malé Strané.
Doklada to Fr. Prazsky, v znamém popisu povodné roku 1342, z néhoz uvedeme
zavérecnou Cast: , Tenkrat byl na Mensim Mésté prazském mnoZstvim pisku, ktery se
tam privalem vod nahromadil, zatarasen pratok vody a nadale nemohly byt uzivany
mlyny*, (Kotyza, 1995, s. 91).

Rozsahlé problémy tohoto typu mél i jeden z nejvétSich ceskych mlyn(
v Brandyse nad Labem. Opét iz citovana zprava ,Skrétovy a Kolidiovy o stavu hos-
podarstvi na panstvi Brandejském* uvadi uhybani labského koryta od mlyna: ,cévrt
mile nad mésteCckem TouSeni, schazeji se dvé feky v hromadu, Labe a Jizera, a ty
prichazejic k mlejnu Brandejskému, velikym oklikem se to¢i a brehtiv kaZdorocné
ubiraji a jiz nedaleko se dostaly do tini Staroboleslavskych, a kdyby dale brehy trhati
mély a do tychz tuni se dostaly, jiz by mlejnu Brandejskému na suse nechaly” (Prasek,
1908, s. 8) Jaka dal$i opatfeni byla podniknuta neni znamo. Jesté v roce 1703 byla
vyzadana komise pfiseznych mlynafl ,za pficinou téhoz do starého toku se protrh-
nouti se chticiho Labe“. Ti pak doporudili “aby upraven byl novy tok".

Zatopeni a zni€eni mlyna

Vniknuti vody do provoznich, €i obytnych &asti mlyna ilustruje pfiklad Pod-
skalského mlyna za povodné 1862 v Tynci nad Labem: ,rychle se zdvihly ledy na Labi
a po velké bource, ktera se tehdy prehnala nad Polabim, stoupla na fece voda, takZe
6. inora vnikla zadnim oknem do stupniku, odtud do Salandy a dal do mlyna, az do vy-
Se prvniho dvora. Nato 9. tinora voda klesla a pfisly mrazy, voda zmrzla, takZe ve stup-
niku byla lednice. Ctrnact déinikii deset dni vysekévalo led a hazelo jej do Labe. Proto
mlynar dal navézt prvni dvir do drovné druhého dvora, kde byly staje, chlévy, stodola
a kulna” (Klempera, 2000, s. 218)

V kvétnu 1872 bylo celé povodi dolni Berounky v dusledku pfivalovych des-
tl zasazeno katastrofalni povodni. K udalosti existuje nékolik publikaci a nekone¢na
série novinovych zpravodajstvi. Zprava o berounském mlyné na Litavce, tzv. Lokajo-
vé mlyné poukazuje na neobycejnou rychlost vzestupu hladiny: ,Mlynaf v mosteckém
mlyné pan Em. Lokaj, vida jiz ode dvou hodin tak straSliva mraéna a slySe zpravu
o strzi mraCen a neprijeti vlaku od Hofovic, vybidl svou chasu, aby veSkery zasyp
pSenice do pytl dala, protoZe Litavka bude lita: Chasa nevéfila slovim jeho o ficce
této a usmivala se; pfedce se dala do prace. KdyZ obili odneSeno, chtél jesté z pokoje
pefiny a Saty si zajistiti; dfive se podival jak voda stoji; byla zaroven s bfehy. | vejda
s chasni¢kem do pokoje, starek jeho s druhym do Salandy, pefiny a mlynarské nacini
uklidit. Po chvilce poéne nékdo na dvéfe u pokoje tlouci, a to tak silné, Ze se pan otec
rozdurdi a vola: Co je to za nezplisob! Tak se chodi do pokoje? Ohlidnuv se na dvére,
vidi, jak voda 6 stop vysoko okola pazby stfika do pokoje. Chtice se zachraniti, zamiri
do sousedniho pokoje — a tu jiz také plno vody a nabytek sporaZen: Nezstrativse du-
chapritomnosti derou se oknu, co z pokoje na dvir vede; a tu zase mnoho drivi proti
nim ze dvora se hrne. Prece se ale Stastné i se psem na dvir prodrali...“ (Ninger,
Zelinka, 1872, s. 32). Udalost tidajné trvala 3 minuty, coz je doklad rapidniho vzestupu
hladiny. Litavka zacala vytapét Beroun dfive nez Berounka, ta byla Litavkou dokonce
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zatlatena po kratkou dobu proti proudu. Za povodné byla na Berounce a jejich pfito-
cich zni¢ena, nebo téZce poskozena fada vodnich mlynd (a samozfejmé mnoha jinych
budov), staéi zalistovat starymi ¢isly Svétozoru z Eervna téhoz roku. Na reprodukcich
E. Herolda a H. Ullika najdeme zni¢eny mlyn v Mladoticich, €erninskou pilu pod Jis-
tebnem, mlyn v Dolnich Mokropsich a mlyn pod NebfezZinami, nebo mlyn v Dibfi pod
Hudlicemi.

Zanik posledniho mlyna (Dibfi na Dibfském potoce pod Hudlicemi) je ukaz-
kou témeér nejtvrdSiho postiZeni, které souvisi s nasledky protrZzeni rybnika: ,v udolic¢-
ku tomto zrovna pod silnici staval mlyn, dum mlynariv, staje, stodola, kolna, Ze vdech
budov vesele bilych, zbyly jen chatrné, Spinavé cerné kousky zdi [...] Prisla voda,
protrhla tady ten rybnik a uz jsme v ni byli vSichni az po krk a bratr se utopil [...] Ubohé
ditky! Otec jejich kdysi bohaty mlynar, chodi ted’ na smrt bledy a zmoreny po Zebroté,
na kterouZ ho ufad s fadné sepsanym a potvrzenym vysvédéenim chudoby vyslal.
Karel Hanus$ se jmenuje ten muz...” (Dvorak, 2002, s. 80), obr. 8

Rozsahem mensi, ale témér stejné hrizna byla povoden na Podblanicku
na fece ChotySance v ¢ervnu 1906 (levostranny pfitok Blanice) i zde byly téZce po-
Skozen mlyn Kopeckych pod Postupicemi a ve Veselce Lhoté mlyn PaurQv, alespori
dle dobovych zprav: ,V klenutém &eledniku byl nucen koci FrantiSek Malek se Zenou
vylézti rychle po zamriizovaném okné ke stropu. Zde drZze se Zelezného kruhu stal
na okenni mrizi [...] Voda zaplavila celou mistnost az asi 20 cm od stropu... po po-
vodni se dozvédéli, Ze voda vystoupila o mnoho vyse, neZli zaZili oni*, (évarc, 2006,
s. 2-5) zachranou byl tedy stlateny vzduch pod klenutim stropu, tedy efekt kesono-
vého zvonu. Méné stésti méli v nasledujicim mlyné v Méste€ku, kde se osazenstvo
pokous$elo dostat z kuchyné pres schody v mlynici na padu: ,jakmile otevreli dvere
do mlynice, proud vody odtrhl mlynarku a zanesl ji pod kola®“. Podobné zahynula i mly-
narka v Choty$anském mlyné, kdyZ vystoupila na schody z pFisténku do mlynice. Zda
se, ze povodnim padly za obét’ spiSe mlynarky, nez mlynarové.

Ledochod

Tézky ledochod, dfenice a ledové bariéry patfi k nejhor§im nasledkim
dlouhé a tuhé zimy, jejiz prubézné ucinky na mlyny jsou struéné zminény v kap. 5.
Sila ledu souvisejici s poétem mrazovych dnli dosahovala i na Vitavé v Praze nékdy
50i 90 cm, po obzvlasté dlouhych zimach pfekrocila i 100 cm. DoloZeno je to v letech
1784, 1785, 1799, 1845, ale i v roce 1940 a 1947. Jako pfiklad dramaticka situace
ze stfedni Sazavy otisténa v unoru 1909 v Narodni Politice: ,Z Rataj nad Sazavou
(Piv.zpr.) ... Pokud dosly sem zpravy ze Sternberka, Sobésina, Mazourova miyna,
Kuchelnika a Sazavy — Bud, jsou $kody ohromné. V Mazourové mlyné p. Krale zniCila
voda veSkera zafizeni ve mlyné a na pile a odplavila ni¢ic bifehy a stromy vesSkeré
zasoby fezného materialu a prken ...\Ve Ctvrtek 4. tm. o 7. hod. veler zved|a voda,
podporovana privalem kalnych vod se strani a poli mohutné, misty aZz 1.0 m silné ledy,
které s hromovym rachotem daly se v pohyb. Povoderi byla o¢ekavana, Ze ale bude
tak strasna, jaké nebylo v Posazavi od roku 1862, netusil nikdo. V Ratajich nejvétsi
nestésti stihlo mlynare pana Vojtécha Brecku. .... Vrchol hriizy dostoupil mezi 2. a 3.
hodinou noc¢ni, kdy zacpa ledova, vznikla pod Zelezniénim mostem, povolila a spousty
ledu jaly se bombardovati v cesté jim stojici mlyn. Jen tu nebezpeci minulo, pfihnaly se
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Silenou rychlosti odervané vory a dievo ze mlyna p. Kréle, které dilo zhouby dokonaly,
ni¢ice v§echno narazem, co ledy jesté zachovaly. Ve mlyné samotném a na pile pana
V. Bfec¢ky stoji voda do stropu a ve vySe poloZeném obytném staveni na 1 m. vysoko,
kola vodni a podkoli je rozbito a na stéjich zeji rany jako po Srapnelich. ...*

Nejvyznamnéjsi povodriové pfipady

Prehled kronikafskych zprav o historickych povodnich uvadi Kotyza
et al.(1995) a pozdéji Brazdil et al. (2005), pro povodi Vitavy, Ohfe, Labe, Moravy,
pro dal§i moravska povodi, Brazdil, Kirchner (2007). Pfehled vybranych extrémnich
pfipadl uvadi jesté Elleder(2007).

Na pfikladech povodni na Berounce v kvétnu 1872 a Cervnu 1906 je zfetel-
né i to, Ze takto vyznamné povodné poznamenaly stavebni vyvoj (Ci existenci) mlyn(
podél celého postizeného toku, povodi, nebo v celém regionu. ProtoZe rozsah fady
povodni presahuje méFitko CR, Ize odekavat n&kdejsi velké Skody a také t&sn&jsi
souvislost s historii mlyn( ¢asto je$té na rozsahlejSich uzemich napf. v celém povodi
hodnotit podle zaznamu z Prahy. Souvislost extremity povodné (ve Skale I-IV) a dopa-
dd na provoz mlynl naznacuje tabulka prazskych zaznamu o dopadu povodni na mly-
ny (tab. 4.)

Z tabulky je zfejmé, Ze problémy s mletim (pokud jde o mlyny na Vitavé)
event. Skody na mlynech zacinaji jiz u kategorie | a . Kategorie Ill a IV (padesatile-
té povodné a vétsi) je spojena s velkymi Skodami, odplavenim ¢asti mlynd, strzenim
jezl, nebo silnymi nanosy stérku. Prakticky vSechny zde uvedené povodné kategorie
Il az IV zasahly tvrdé vétsinu povodi Vitavy a nékdy i Labe.

NejdtleZit&jsi (doloZené) pfipady povodni na ostatnich povodich v Cechach
(Ci v povodi Labe) uvadi v prehledu tab. 5. Extrémni pfipady, které zcela jisté mély
zasadni dopad i na budovy mlynt v daném povodi jsou podtrzeny. Kromé nadre-
gionalnich pfipadd muzeme v ramci 18. stoleti jmenovat jako ,osudovy“ rok 1714
pro mlynafe na Sazavé a Svratce, rok 1734 na Doubravé, rok 1740 na hornim Labi,
rok 1761 na Chrudimce, rok 1781 na Louc¢né, rok 1789 na Klenici, atd...

Tab. 5 Extrémni pfipady povodni ve vybranych povodich

Povodi Roky nejvyznacnéjsich povodni
Horni Labe 1445,1515, 1591, 1595, 1624, 1655, 1703, 1740, 1784, 1834, 1846,
1858, 1888, 1897
Orlice 1736,1740, 1775, 1846,1858
Lou¢na 1310, 1463, 1561, 1781, 1845
Chrudimka 1445, 1589, 1734, 1761, 1804, 1824, 1880, 1883, 1908
Doubrava 1734, 1908
Cidlina 1734, 1761, 1862
Jizera 1784, 1834,1858, 1888, 1897
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stfedni Labe 1566, 1595, 1624, 1655, 1675, 1761, 1783, 1784, 1794, 1804, 1845,
1846, 1891
Otava 1432, 1784, 1876, 1890
horni Vitava 1740, 1771, 1830, 1848, 1890
LuzZnice 1582, 1876, 1890
Berounka 1432, 1598, 1655, 1675, 1784, 1799, 1820, 1824, 1872
Sazava 1714, 1736, 1845, 1862
Ohre 1582, 1682, 1799, 1862
Ploucnice 1845, 1846, 1862

Pozn.: Vybér povodni se zaklada na vyhodnoceni dokumentarnich zdroja a je z&asti
subjektivni. Podtrzené pfipady jsou mimoradné extrémni (kat. IV).

Mlyny za povéstné povodné v unoru 1784

Obdobi konce unora (,Sv. Matéj ledy lame®) je jednim z Castych termint
povodni v stfedoevropském prostoru. Dobrym pfikladem je rok 1784, kdy mlynafi
zakusili od prosince tuhou zimu (patfi v hodnoceni zim na jedno z nejpfednéjSich
mist od roku 1775), od 27.2.do 1. 3. jednu z nejhorSich povodni v nasi historii a v 1été
a na podzim pomeérné velmi suché obdobi nasledované dalSi tuhou zimou (kap. 5).
Povoden zasahla sou¢asné uzemi od povodi Seiny az po povodi Labe a Dunaje, vice
(Elleder, Munzar, 2004) a (Munzar, Elleder, Deutsch, 2005).

U nas bylo zfejmé& nejméné zasaZeno tzemi vychodnich Cech, naproti tomu
nejvice zprav je z povodi Otavy, ale zejména Berounky, dolni Vitavy a dolniho Labe.
Neékolik kronikarskych zaznamu doklada tézka poskozeni, nebo uUplnou likvidaci
mlyna.

Uvedme to z povodi Strely prikladem Svendova milyna (Manétin): ,...se
pfihnala velka pohroma na toto Lipské Gdoli. Bylo hodné snéhu a rozprselo se.
Na Svendové mlyné byl Ondrej Karések, ktery se 27. kvétna 1783 ozenil jako 22lety
s Veronikou, dcerou Vavrince BeneSe, méstana a obuvnika v Manétiné. Nebyl jesté
ani rok Zenat, kdyz prisla 24. 2. 1784 ohromna povoderi, led byl na 2 a pdl lokte silny.
Vooda zaplavila celé udoli, strhlo mlyn i chalupu u Hrdlicka. Mlyn vzala voda, mlynar
vyplaval, ale 25 letou Zenu jiz nenasel. Do kroniky rodu napsal: sam Pan Buh vi, kde
byla pohibena“ (Manétin)

Velka voda upIné strhla mlyn v Darové (Berounka) severné od Plzné: ,...
povoderi vzala na panstvi radnickém darovsky mlejn pod horou Morani i s mlynar-
kou, zdrahajici se ze mlejna vyjiti, kterou az teprve po roce nalezl“. (Krolmus, 1845,
s. 85) Podobné zanikl mlyn ve Zvikovci, ktery nebyl v plvodnim misté obnoven: ,pod
Dubrianskym dvorem téz na tomto panstvi (patrné Chri¢) povoderi vzala mlejn, kte-
réhoz znamku s nahonem a povrsnim mistem pred rybakem prevozou Dubrianskym
potud spatiujeme”. (Krolmus, 1845, s. 86) Také zanik a prelozeni o néco nize leziho
Hiebeckého mlyna pobliz Cilé souvisi s toutéZ povodni: ,Tak se stalo s Stfebeckym
miejnem proti Cile vsi neb rybaku Cermékovi, na levém bfehu Mze, ktery jistému
Karasovi mlynafi patfil, z néhoz opét mlynarka s déveckou od femesla napominana
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vyjiti nechtéla, kdyZ muze svého doma neméla, domnivaje se, Ze kamennému mlejnu
pevné pod dvoji poschodi postavenému ani voda, ani led neuskodi, vSak krutokruty led
silny narazel tak dlouho dorni, aZ jej porazil, a s mlynarkou i s déveckou namisté pohiltil,
Jjenz z druhého podnebi ruce spinajice o pomoc Zadaly, kdyZ jim juZz Zadny nebyl s to
pomoci. Nastupnici jeho jiny mlejn nize pod Slovicemi vystavéli..." (Krolmus, 1845,
s. 86) V Roztokach byly dusledky relativné mirnéjsi: ,...Na Roztokach pod Krivoklady
v ten Eas voda vzala jen pilu od mlgjna ..." (Krolmus, 1845, s. 86)

Jedno z nejcennéjSich svédectvi plné podrobnosti o pfekvapivém nastupu
povodné v Berouné pochazi z paméti pozdéjSiho berounského dékana Antonina
Seydla (1775-1837). Uvedeme jen kratkou ukazku tykajici se rodného mlyna: ,/ ja,
jenZto jsem s ostatnimi bratry a sestrami ze mlejna ¢. 2 PrZz. Pfedm. [ZajickGv mlyn]-
do némecké ulice do domu pod ¢is. 129 dosti nahoru na nocleh k svému kmotru dan
byl, musil jsem odtud s ostatnimi, nemoha jiz pro povoderi pésky ujiti, vyneSen byiti.
Nejvy$ pfes obycejnou hladinu vody v Berounce o 7 loket a 3 coule stouply: Na té
vySce vody jest na mlejné pod ¢&is. 2 Prz. Pfedm. tento napis Cisti: MZe kdyz zimni
ledy hrnula- v tu vejsku viny nadmula“ (Ninger, Zelinka, 1872, s.8-9) A. SeydI jesté
shrnuje situaci ostatnich mlyna v Berouné: ,Mlejny zvlasté na fece Berounce, jichZto
vodni kola tak zatopena byla, Ze pfes né rybar na lodce, Zenu jednu z Mezimosti ¢is.
4 s pudy vyrazenym Sindelem o pomoc volavsi osvobozuje, jel: trpély neobycejnou
Skodu, zvilasté na Ostrove, kdeZ vSecka kola ulamana byla, a mlejna velky dil pobo-
fen byl... velky jez ale pfes Berounku proti rybaram vyvratil se veskrz, anez byl zas
vyzdviZzen, vsecky tfi mlejny témér za celé léto Skodné stati musily” (Ninger, Zelinka,
1872, s. 8-9)

Mlyny v Praze dopadly Zalostné, jezy byly vétSinou protrzené €i téZce posko-
zené a provoz vodnich mlynd po povodni nepfichazel v Gvahu. Stav nouze popisuje
mil€icky rychtafr Vavak ve svych pamétech takto: ,Po osaknuti vody, kdyz mlyny praz-
Sské na zkazu pfisly, prohlasilo se v zemi, aby tam lidé vareni a mouku i jiné k potravé
potfebné véci vezli. Mnozi mlynéri a handlifi na to se uctili, valem tam takové véci vezli
nadéjice se zisku, ale potkali se s netrefou; nebo pani PraZané vidouce mnoho for,
davali, co chtéli, jesté méné nez pred povodni, aZ nejedni, jestli chtéli penize domdi
vézti, musil si na své zboZi prositi, ba i na dluh dati. Z toho a tak nejedni co tam jeli,
jesté vdecku Prahu kleli*. (Skopec, 1910, s. 13).

Pod Prahou zanikl i mlyn pod Roztoky nad Vitavou: ,Pod Zalovem mlejn
trojiho sloZeni na levém brehu Vitavy pod horou skalnou Rivhééem nazvanym a proti
vsi Rezi, strouhu a Sklep voda zanesla, jen zdi od mlejna kdeZ staval, ponechala
a v ostrov (kdeZ nyni zahrada ovocna jest) se proménil* (Krolmus, 1845, s. 81-2)
Jak sam jinde Véaclav Krolmus piSe: ,co jednomu velka voda vezme druhému poda*“.
Nechybé&lo mnoho a pod Zalovem mohli ziskat mlyn nahradni. Misto trojiho sloZeni
o jedno navic: ,r. 1784 plouly na vodé statky, chalupy, domky, kilny, vozy, plahy...mezi
tim cely drfevény mlejn s 4 kolma, na kterémz sedélo na 20-25 part holub( na strese.
Ludmila Novéakova ze Zalova, kterd? se na to divajic,vidéla onen miejn okolo jejich
lipy veliké na bfehu stojici plouti, kteraz byla rozsochata, do suk( zatopena, ke kteréz
podotknuty mlejn k lipé priploul, jejzto vétvé se stfechy tyto holuby setrely, a smetly,
Jenz se nad timto mlejnem plovoucim a fekou dlouho vznasely, toCily a vyrovaly, mlejn
letic doprovazely, a zase na tuto stfechu sedly a dale k Mélniku se s nimi plavili*.
(Krolmus, 1845, s. 82)
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Prilepsit si ovSem znamenalo nékdy velké riziko, plati to o hakovani dreva,
kterému se vénovali pravé na nedalekém mlyné u Chvatérub: ,Synové mlynare
Panochy na Dolském mlejné na panstvi chvatérubském proti LibSicim pfi té povodni
na lodi chytaly drivi na zatoce Vltavni, jehoZ hojné nachytali na to spatfivse velikou
kladu, do které své bodaky zabodli pfi zatoce; vSak voda byla s kladou mocnéjsi,
strhla se sebou do proudu leticiho, z rukou jim haky vytrhla sebou vzala, omrace-
ni, polomrtvi na lodi ztstali beze vsi pomoci lidské k Chvatérubum se porouceli."
(Krolmus 1845, s. 83)

Povoden pfezZil bytelny mlyn pobliZ soutoku Labe a Vitavy v Hofiné. Na jeho
zanedbanych zdech se dodnes skvi dobovy napis s chronogramem, ktery utajuje
letopocet 1784 (viz kap. 2.3). Prezil ji i mlyn v Dolnich Befkovicich, kde tradice povod-
novych rysek byla stejné stara. V dobové zpravé se ale uvadi, Ze byl zni€en pansky
mlyn v Roudnici. (Kyn¢il,1982, s. 24)

V povodi Berounky byly strzeny mlyny v Darové, Manéting, Cilé a Zvikovai.
PFitom mlyny v Cilé a Zvikovci zanikly, nebo byly preloZeny na nova mista. Podobné
zanikl na pvodnim misté& i mlyn pod Zalovem u Roztok nad Vitavou.

Mlyny za tuhych zim
Co v8echno mohlo ve mlyné délat v silnych mrazech problém, Ize asi téZko

domyslet. Za velmi nizkych teplot dochazi k na potocich a fekach k fadé dobfe zna-
mych, ale nékdy také méné znamych jevud. Vznika bfehovy led, ledova celina a ledova
mazdra. Vlivem strhavani jemného ledu z povrchu hladiny do vétsi hloubky vznika
vnitrovodni led, ktery pfimrza na dné, resp. na v8em co voda s vnitrovodnim ledem
obtéka, tedy i zafizeni mlyna.

Zamrzani kol

Zamrznuti vodnich kol, muselo byt béZnou zéaleZitosti, nicméné za krutych
mrazu roku 1550 se zastavilo se i vodni kolo v Brandyse nad Labem: ,v zimé r. 1550-
1551 uhodily mrazy tak tuhé, Ze zamrzlo i velké vodni kolo, jeZ hnalo vodu do zamku".
(Prasek, 1908, s. 224)

Doklad z vychodnich Krkono$ (rok 1739) poukazuje na nutnost ,mleci turis-
tiky*, tedy cestovani na mlyny schopné provozu i v zimé: ,uhodila kruta zima od pro-
since do kvétna. Zamrzly potoky, takZe byly vyfazeny z provozu vSechny mlyny a obili
k semleti se muselo vozit daleko do kraje. drahé seno se dovazelo aZ ze Slezska...."
(Jirasko, Snajdr, 2000)

Rozehfivani prostoru lednice za rekordné tuhé zimy roku 1799 doklada
rychtar Vavak: , Tolikéz o mleti zle bylo; prazsti mlynafi nemohouce doma mliti, nékteri
venku na potocich, kde lednice zavrité a v nich oheri byti a mrazy rozehfivati mize,
za drahé penize mleli. Mouku namletou kdo do Prahy pfivezl, takovou tam zpenéZzil“.
(Skopec, 1918, s. 38) Podobna situace byla i na velkovodnich labskych mlynech:
~Mlynari nemohli mliti ani na Labi ani na potocich, neb ostré mrazy kolum tociti se
nedaly a vody mali¢ko se tahlo [...].Vody jak na Labi, tak na potocich promrzly, mlyny
také ani ustavicnou praci nemohly byt k mleti pripravené a protoz o semleti mouky
byla velika nouze ..." (Skopec, 1918, s. 34-35)
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Dalsi ukézka je z Novohradskych hor a ilustruje spiSe nahradni vypli ¢asu
v dobé& nucenych odstavek: ,V zimé 1823 panovaly velké mrazy, takZze vSechny
toky zamrzly az do dna a mlynafi proto nemohly mlit. Tak se zastavil i na§ mlyn.
Za dlouhych zimnich vecert a pfi nucené prerusené praci jsou drZzeny ¢erné hodinky
pfi svétle svici, nebot petrolej pfisSel zde do uZivani aZ roku 1864." (Zevliv mlyn)
Posledni ukdzka zimniho provozu na mlyné Polanka (rok 1886) u Svitav poukazuje
ke zplsobu tésnéni proti vodé: ,V zimé kola zamrzala. Musel jsem mezi né lézti,
vysekavat je, stavidla hnojem umazovati. Na jafe, kdyz pfislo po tuhé zimé tani, moc
se rozvodhnilo, voda z lednice pronikala do mlynice dirami pro hfidel. Musel jsem diry
hnojem ucpat a vodu, ktera pfece vnikla, pres pll noci vynaset."(Kysilkové)

Nizké vodni stavy v zimé
Léta 1783 az 1786 patfila k obdobim s vyskytem v8ech druh( extrému od let-

niho sucha, pfes tuhé zimy az po katastrofalni povodné. Nepfizniva kombinace let-
niho sucha v roce 1784 a dlouhé zimy (1784/5), vyustila v nékolik mésicu trvajici
komplikace, které popisuje opét z perspektivy Mil€ic rychtar Vavak poprvé koncem
unora: , Struhy také i velké feky nemajice na zimu vody pro sucho, nyni témér do dna
promrzly. Tak pravi se, Ze tlustsi ledové jsou neZli loni, protoZze malicko snéhu nejprv
bylo a vzdy porad mrze a¢ mirné; loni pak ledy velkym snéhem pfikryty byly, nemohla
voda tak hrubé zamrznouti: nouze o mleti nemala jest a jiz cela tri ctvrti Iéta trva ().
od konce kvétna 1784)“ (Skopec, 1910, s. 53) O stavu v dubnu doklada dale: ,Po pre-
mrznuti malych potoktiv v Podébradech a Nymburce na 5 i na 6 mil od hor lidé mleli,
ac také na Labi mélo vody bylo, nebo jen na jednom mlyné toliko, nékdy na dvou mleli
... Den tfinacty dubna prvni byl bez mrazu. Ode dne 10. prosince roku minulého 1784
aZ do tohoto dne mrzlo porad, celé &tyfi mésice a tii dny.” (Skopec, 1910, s. 74) Tato
zima byla unikatni délkou, ale také jiz zminénym velmi pozdnim terminem oblevy, na-
sledované dlouhou povodni. Lze pfedpokladat, Zze mleti zaCalo az zacatkem kvétna.

Problematikou tuhych zim se pro naSe uzemi zabyval napf. Kakos, Munzar
(2000). Ze stfredoevropského hlediska najdeme potfebny prehled v déjinach klimatu
od Glasera(2001), nebo v publikacich Masarykovy Univerzity v Brné v fadé History
of Climate in Czech Lands, napf. Brazdil, Kotyza (1995, 1999, 2000).

Kritérii pro stanoveni tuhé zimy je vice a neni jednoduché uvést objektivnéjsi
prehled nejtuzsich zim v historii. Z hlediska provozu mlynd byl samoziejmé nepfiznivy
holomraz zejména trvajici po del$i dobu. Bezesporu povéstné byly zimy 1708/9, 1739/
1740 pokud jde o predinstrumentalni obdobi. Mé&Feni teplot pro tizemi CR zagina bez
preruseni rokem 1775, (Klementinska fada). Jako velmi tuhé zimy s dlouhym trvanim
podnikovych teplot Ize oznaéit zimy nasledujici: 1783/5, 1788/9, 1798/9 a 1829/30,
1836/7, 1844/45, 1894/5, 1928/9, 1939/40 a 1940/41, 1946/7. | zde vSak jsou Cetné
rozdily: zatimco zima 1788/9 byla ukazkou ¢asné zimy v prosinci, zimy 1844/5 a ze-
jména 1784/5 sahaji trvanim mraza az na konec bfezna, resp. poloviné dubna.
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Zavér

Pfispévek poukazal na nékteré aspekty mlynéafstvi souvisejici s pocasim
a jeho extrémnimi projevy a stru¢né shrnul doklady o zaznamech vodnich hladin
na Ceskych mlynech. Z vybranych ukazek vyplyvaji nékteré strategie, které provazely
obdobi s nemoZnosti mleti.

V obdobich such a tuhych mraz{i bylo nutné z mlynd na malych tocich zajiz-
dét na velkovodni mlyny na Labi, ¢i Vitavé. V zimé pfi zamrzu vodnich kol se nékdy
ukazaly vyhody mensich mlyna se zakrytymi lednicemi a smér cestovani za semletim
mohl byt opacny. Mlyn s dostatkem vody mohl byt za neoby&ejné suchych obdobi
mistem strategického vyznamu.

VSechny extrémy sucho, povodné i tuha zima se navzajem nevylu€ovaly.
Ukazkou jsou roky 1783 az 1786, kdy se Casto i v extrémnich polohach vystfidaly
nékolikrat. Také tuha zima v roce 1836/7 pfisla po neobycéejné suchém obdobi 1835-
1836. Témér vSechny vyznaéné zimni povodné (1784, 1785, 1830, 1845, 1940, 1941,
1947) nasledovaly po velmi tuhych zimach. Koneé¢né zimni povodné na Labi v roce
1834 ale také v roce 1947 na Berounce byly nasledovany suchymi obdobimi. Pro
nékteré mlynafe to znamenalo zkézu, pro jiné pfilezitost, ¢i dokonce novy horizont
jeho podnikani.

Povodné znamenaji trvalé ohroZeni vSech objektl umisténych v zaplavovém
Uzemi. Na nékolika ukazkach je patrné, Ze zpUsobily definitivni zanik mlynd v nékte-
rych lokalitach. Jako pfiklad uvedeme nékteré mlyny na Berounce, dolni Vitavé a dolini
Jizefe.

PFispévek poukazal na jeden z dalSich rozmér(, ktery je mozné spatfovat
v pfinosu, ktery maji mlyny a mlynafstvi. PferuSeni tradic a likvidace historické mlyn-
ské budovy m(ze pfinést i nenahraditelnou ztratu nejen kulturni, architektonickou,
¢i historickou. Muzeme pfijit také o neocenitelny zdroj informaci. Tim je minéna
napf. historickd povodriova znacka, nebo situace, ktera by pomohla k rekonstrukci
povodnového extrému. Mizeme predpokladat, Ze budouci prizkumy objektl starych
mlynskych budov pfinesou novy material uvedeného typu, uzite€ny jak z hlediska
historického tak hydrologického.
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Obr. 4 Napis na vodarenské vézi v Praze: ,BYLA
WODA RO. 1784 D. 28. Fe.[pravdépodobné]"
Kohl, L.: PraZzsky most a Staroméstské mlyny,
Muzeum hl. m. Prahy, vyfez.

Obr. 5 Dolni Berkovice (okr. MéInik), narozi mlyna.
Foto Jifi Strupl, 2007.
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Obr. 6 Tabor (okr. Tabor), mlyn Vesely. Vysky Luznice z let 1845 az 2002.
Foto Jifi Strupl, 20XX.
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Obr. 7  Situace po stoleté povodni v roce 1862 a jeji odraz v soutézi
vodnich a novych pramyslovych mlynd. Narodni Listy, 1862,
€.42 (19.2)
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Obr. 8 Kresba mlyna v Dibfi (okr. Beroun) strzeného povodni dne 25.5.1872. Svétozor, 1872, ¢. 28.
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Technické pamatky pro zpracovani zemédélskych produktt
- moznosti vyuziti mlynt v produktech cestovniho ruchu*/

Blazena Gehinova

Cil projektu

Provést analyzu technickych pamatek a technickych atraktivit a navrhnout
jejich vyuziti v produktech cestovniho ruchu. Pro dosazeni tohoto cile byl nejprve pro-
veden primarni vyzkum a vytvofena databaze, nasledné byla navrzena kategorizace
technickych pamatek v Jiho€eském kraji a pfihrani¢nich oblastech. Zavére&nou etapu
predstavuje zpracovani navrhd produktl na vyuziti technickych pamatek v produktech
cestovniho ruchu.

Re&enim projektu se potvrdily formulované pracovni hypotézy:

» technické pamatky jsou obrazem technické a femesiné dovednosti pfedchozich
generaci a patfi k nejméné vyuzivanym atraktivitdm v produktech cestovniho
ruchu;

» technické pamatky jako produkty cestovniho ruchu maji rozvojovy potencial,
vyuZziti pamatek brani nepfehledné znaceni, nedostatek informacénich prospektl
a mala, resp. chybéjici propagace.

Vysledky rFeSeni

V ramci analytickych praci byl proveden terénni prizkum v misté vysky-
tu technické pamatky. Bylo zhotoveno 544 zaznami popisu technickych pamatek
a atraktivit do formularl, vytvoreni databaze technickych pamatek na tzemi Jihoces-
kého kraje a pfihrani¢nich oblastech. Pro kazdou lokalitu s technickou pamatkou byla
pofizena fotodokumentace. S ohledem na zavére¢ny vystup feSeni projektu bylo nut-
né navrhnout kriteria pro systematicky pfistup k roz¢lenéni velkého poctu primarnich
dat. Na z&kladé vstupnich informaci vytvofené databaze byla vytvofena kategorizace
technickych pamatek podle nasledujicich kritérii:

» historicky vyznam technické pamatky - obdobi vzniku pamatky bylo sledovano
ve CtyFech Casovych horizontech — stfedovék, 18. stoleti, 19. stoleti a prvni polovi-
na 20. stoleti. a hodnoceni z hlediska pamatkové péce - narodni kulturni pamatka,
kulturni pamatka, sou€ast pamatkové ploSné ochrany, technicka atraktivita;

» oborové, odvétvové hledisko technické pamatky - technické pamatky pro zpra-
covani zemédélskych produktu, technické pamatky pro zpracovani dfeva, vodo-
hospodarské technické pamatky, dopravni technické pamatky, technické pamatky
a pozustatky téZby surovin, technické pamatky po hutnické vyrobé a kovovyrobé,
technické pamatky ostatni vyroby, Jiné technické pamatky stavebniho charakte-
ru;

« technicky stav pamatek - stav objektu je vyhovujici a technicka pamatka se tedy
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urcitym zpusobem vyuziva, objekt si vyZzaduje rekonstrukci, objekt je v nevyhovu-
jicim technickém stavu;

« zachovani technologie vyroby, €i provozu - zcela zachovala technologie vyroby,
¢i provozu, ¢aste¢né zachovala technologie vyroby, €i provozu, nevyhovujici stav
technologie, technologie u technické pamatky neexistuje;

e mistni moznosti vyuZziti a jejich navaznost na dalSi atraktivity, uroven sluzeb ces-
tovniho ruchu - stravovaci zafizeni, ubytovaci zafizeni, kulturné-sportovni zafize-
ni, turistické informace a zpusob znaéeni pamatky v uzemi;

» dopravni dostupnost, resp. navaznost na dopravni infrastrukturu.

Tyto vstupni informace slouzily k vytvofeni prvotni segmentace technickych
pamatek vhodnych pro vyuziti v produktech cestovniho ruchu. Za technické pamatky
a atraktivity vhodné pro vyuZiti v cestovnim ruchu by v prvni, vybérové etapé mély
byt povazovany ty, u kterych pfevazuji alespori dvé ze tfi rovin (kritérii) pfekryti jejich
hodnot:

» historicky vyznam technické pamatky, pfip. jeji ohodnoceni za narodni kulturni
pamatku, anebo kulturni pamatku

» dobry technicky stav objektu, pfip. vhodny pro ekonomicky vyhodnou rekonstrukci
a zachovani aspon Castecné technologie vyroby, nebo provozu

* mistni moznosti vyuziti a jeji navaznost na ostatni kulturni pamatky, turisticky,
nebo rekreaCné vyuzivané zazemi, pfip. kumulace vétSsiho mnozstvi pamatek
ve vhodné dostupnosti

DalSi podpurnym kritériem pro vyuZiti v cestovnim ruchu bylo stavajici vyu-
Ziti technické pamatky, pfip. navazujicich stavebnich objektu. Jde o jejich vyuziti jako
muzea, pfipadné expozice technickych pamatek, vyuZiti jako ubytovaci, stravovaci
zarfizeni apod.

Nedilnou soucasti prvotni segmentace je hodnoceni technickych pamatek
a atraktivit z pohledu uzemni navaznosti. Tento aspekt ma velky vyznam pro cestovni
ruch, protoze jiz na prvni pohled nas upozorfuje na navaznost na jiné kulturni paméat-
ky a atraktivity v Uzemi. VétSina informaci v Uzemi se vaze na ¢isté kulturni pamatky,
pfipadné pfirodni atraktivity, nebo pfirodni chrdnéna uzemi. Jenom ojedinéle se se-
tkdvame v Uzemi s informacemi o technickych pamatkach nebo technickém vyznamu
kulturni pamatky.

Vyzkum prokazal, Ze vyuziti téchto objektd v cestovnim ruchu je mozné
za predpokladu poskytovani komplexnich informaci navstévnikim, tedy informaci
o v8ech pamatkach a atraktivitdch na Uzemi sidel i volné krajiny. Z tohoto diivodu
jsme hodnotily technické pamatky v navaznosti na:

» technické pamatky v centrech méstskych sidel pamatkové chranénych — pamatky
zapsané do Seznamu svétového kulturniho dédictvi, méstské pamatkové rezer-
vace, méstské pamatkové zény;

e technické pamatky v centrech menSich mést - centra menSich mést pamatkové
nechranénych;

» technické pamatky ve vesnickém prostfedi - pamatky zapsané do Seznamu své-
tového kulturniho dédictvi, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové
zbny, vesnice pamatkové nechranény;
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» technické pamatky a mistni atraktivity samostatné stojici v pfirodnim prostredi
- krajinné pamatkové zény, narodni park, chranéna krajinna oblast, pfirodni park;

» technické pamatky a mistni atraktivity v pfirodnim prostfedi s navaznosti na vodni
tok, pfip. vodni plochu.

Druh& etapa praci pfedstavovala vybér segmentu technickych pamatek
pro zpracovani navrhu tfech studii proveditelnosti - Vyuziti vodnich dél v Zivoté minu-
lych generaci, voda jako ,genius loci“ Jiho€eského kraje, Naucna trasa po technickych
pamatkach v PoSumavi a Vyuziti technickych pamatek pro sportovni aktivity v navaz-
nosti na aktivity motocyklové soutéZe v Pacové. Studie proveditelnosti a vypracovani
navrhu celkového, komplexniho modelu pro vyuZziti technickych pamatek a atraktivit
v produktech cestovniho ruchu by mél slouzit jako model pfi aplikaci vyuziti technic-
kych pamatek a atraktivit v dal$ich krajich Ceské republiky.

Technické pamatky pro zpracovani zemédeélskych produktl — vodni mlyny

V ramci hodnoceni kategorie technickych pamatek pro zpracovani zemédél-
skych produktll (sem patfi Spychary a sypky, pivovary, vodni a vétrné mlyny, pfipadné
jind vyrobni stavba spojena se zemédélskou vyrobou) se nase prace v soucasné
dobé soustfedi pouze na objekty byvalych nebo soucasnych mlynli pouZzitelnych
v produktech cestovniho ruchu na uzemi JihoCeského kraje.

Podavany prehled neposkytuje Udaje o vSech objektech mlyn v feSeném
uzemi. Prvotnim zdrojem byly literarni prameny a nasim cilem bylo zdokumentovat
jejich dnesni stav. Celkové bylo zdokumentovano 112 mlynd, u kterych jsme hodnotili
jejich dnesni vyuziti. ProtoZe jednotlivé funkce se prolinaji, tak hodnoceni probihalo
z nékolika hledisek:

*  Prvni skupinu tvofi mlyny, kde vlastnikem je vétSinou fyzicka osoba, objekty slouzi
pro trvalé bydleni, pro vikendovou rekreaci majitele, pfipadné pro volny cestovni
ruch nebo pro kulturni ucely. V feS§eném Gzemi bylo v této skupiné zadokumento-
vano 53 objektu.

e Druhou skupinu tvofi mlyny, kde vlastnikem je fyzicka osoba nebo stat. Mlyny
dnes slouzi vyhradné jako malé vodni elektrarny, u nékterych nachazime i dopln-
kovou funkci jako je bydleni, pfipadné jiné sluzby (skladové, vyrobni). Jak u prvni,
tak i u druhé skupiny nachazime objekty, které jsou v sou€asné dobé rekonstru-
ovany za U¢elem obnovy bydleni nebo obnovy puvodniho vyuziti vodni energie.
V feSeném Uzemi bylo v této skupiné zadokumentovano 12 objektl, které se
vyuzivaji jako mala vodni elektrarna a 5 objektl je v rekonstrukci.

» Treti skupinu tvofi objekty zchatralé bez vyuZiti, pfipadné& dnes jiz neexistuji.
V feSeném Uzemi bylo v této skupiné zadokumentovano 42 objektu.

Ukazka prehledu objekttli - vodni mlyny Pisecka

Milyny vyuzZivané pro rekreaci

Sepekov — vodni mlyn Farka. Tento mlyn stoji na jih od Sepekova pod hrazi ryb-
nika TovarySe, lidové zvaného Farka — od toho pravdépodobné vznikl nazev mlyna.
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O mlynu toho mnoho nevime. V minulosti byl pravdépodobné majetkem strahovské
kanonie, ktera mlyn také nechala postavit. Za prvni republiky mlyn vlastnila rodina
Pauknerova. Ti ho prodali Polednovym z Branic. V dobé druhé svétové valky zde
hospodafila rodina Chroustova, kterda po osvobozeni odesla do pohranici. Poté mlyn
slouzil jako obytna budova. V souasnosti staveni slouzi jako podnikové rekreacni
zafizeni. Na louce vedle byvalého mlyna Farka stoji chatky.

Miyny obydlené

Srlin — mlyn. Prvni zprava o mlyné v Srliné se datuje k roku 1576. V roce 1943 byl
mlyn v Srliné kvili nedostatku vody osazen elektrickym motorem o vykonu 15 HP.
Roku 1950 byl mlyn uzavien. Dnes ve mlyné bydli rodina Zdefika Souhrady.

Hanov u Oparan - Hanudv vodni mlyn. Mlyn pochazi asi ze 16. stoleti nebo i z doby
dfivéjsi. Zaznam z roku 1655 uvadi, Ze mlyn mél tfi mouénéa kola a stoupu, patfila
k nému rovnéz pila. Od roku 1771 mlyn vlastni Vaclav Sibal. Rodina Sibalova vlastni
mlyn dodnes. Roku 1897 doSlo ke zvétSeni budovy hanovského mlyna o tfi mistnosti
a pouziti novych stroji v mlynici. Hanovsky mlyn je dosud dobfe zachovalym stavenim
a roku 2001 je jeho majitelem Vladislav Sibal.

Milevsko — Micasktiv mlyn. Mlyn zvany Micasklv stoji o samoté v udoli mezi
Modlikovem a VratiSovem na ficce Smutné. Mlyn vznikl v 17. stoleti. Podle pamétni
knihy mésta Jistebnice jej v roce 1620 postavil Petr My¢asek. Od roku 1912 byl maji-
telem Vaclav Dvorak. Ten mlyn v letech 1916 — 20 pfestavél, zvysil o patro a pudu,
zakoupil novou stolici, reformu a rovinny vysévaé. Od roku 1920 mél jiz mlyn vlastni
elektricky proud. Vodni kolo bylo v roce 1942 vyménéno za turbinu. Nejvétsi dosa-
Zena kapacita mlyna pak byla ro¢né 50 — 51 vagon( obili. Od roku 1992 soukromé
hospodafi na mlyné, respektive na polich k nému nalezicich, syn Véaclava Dvofaka
Josef.

Objekt mlyna v rekonstrukci

Sepekov — mlyn Chobot. Mlyn Chobot se rozklada pod hrazi stejnojmenného ryb-
nika. Nejstar$i doklad o mlyné Chobot byl objeven roku 1932 pfi opravé stoky — na
kameni u stoky je vytesany letopo€et 1698. V roce 1925 byla na mlyné instalovana
spiralova Francisova turbina, na kterou vedl kamenny kanal v hrazi. Turbina slouzi
prakticky az do sou€asnosti, jen kamenny kanal nahradily Zelezné roury. Elektfina
na mlyné byla az do roku 1932 vyrabéna dynamem. V padesatych létech byl Chobot
uzavien. Pfevzal ho Zemédélsky vykupni podnik a zfidil tu misirnu krmiv, ktera byla
roku 1971 uzaviena. Pila u mlyna byla znovu uvedena do provozu v roce 1989.
V soucasnosti ji obhospodafuje mladsi syn FrantiSka Zdefika Radomil. Pila slouZi i ja-
ko suSarna. Vyrabély se tu dfevéné brikety, nyni se zde zpracovavaji difevéné palety.
Objekt byl v roce 2002 zni¢en povodni, v sou¢asné dobé probiha rekonstrukce.

Sepekov — mlyn u Madérti. Mlyn stoji na Ficce Smutné asi 2 kilometry jizné od Se-
pekova smérem na Oparany. Kdy mlyn vznikl se nevi. Od 60. let 20. stoleti tu Zili
Vanéckovi. Ti rozsahlé hospodafstvi pronajimali a hospodaiské budovy uzivalo JZD
jako vepfin. Asi v poloviné osmdesatych let prodali obytnou budovu a ¢ast hospo-
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darskych staveni Stavbé silnic a Zeleznic pro rekreaéni Gcely. V roce 1990 bylo vse
prodano tzv. Il. Pfibramské spole€nosti, ktera se timto majetkem zarucila pro jinou
koupi. Pozdéji ziistala usedlost s byvalym mlynem opusténa a na jejim stavu se pode-
psal ¢as i vandalové. Roku 2001 koupil usedlost Libor Kopti§ ze Sepekova a zacal
s opravami budov. Sou€asny majitel objektu pracuje na rekonstrukci na planované
rekreacni zafizeni.

Sepekov — mlyn u Vahnall. Tento mlyn najdeme jiznim smérem od Sepekova
po proudu Ficky Smutné. U Vyhnall se mlelo do roku 1953, pak byl mlyn uzavien
a v roce 1959 tehdejSim rezimem znarodnén. Teprve roku 1964 byl mlyn vracen
puvodnim majitelim Josefu a RGZzené Hanusovym. Jejich mlad$i dcera Jana, provda-
na Kokosova, s manzelem Jaroslavem prevzala mlyn od rodi¢t v roce 1977. Po roce
1990 jim byl vracen i rybnik.Mlyn byl zrekonstruovan, jsou zachovany plvodni stroje
a zafizeni pouzivané k vyrobé&, v roce 2002 byl ale zni€en povodni. Vznikaji myslenky
k vytvofeni muzea.

Milyny zchétralé, bez vyuZiti

VikSice - mlyn Cmunt na Smutné. U VIkSic stoji na ficce Smutné mlyn zvany Cmunt.
Nejstar§i zminka o mlyné Cmunt je ve Smolné knize mésta Milevska po roce 1641.
Roku 1914 byly u mlyna postaveny nové hospodarské budovy a probéhla prestav-
ba staré strojovny z roku 1908. Po prvni svétové valce mlynaf postavil dalSi stolici
a v roce 1927 jesté jednu, celkem tedy mél mlyn Ctyfi stolice. Ve mlyné se mlelo obili
az do roku 1948. Stroje ve mlyné dosud jsou a pouzivalo je v zac¢atcich JZD VlkSice
ke Srotovani obili. Dfevéné kolo a vantroky se jiz rozpadly.

Kotyfina — vodni mlyn na Kroupové. Mlyn Na Kroupové se nachazi na hrazi
Kroupovského rybnika. Mlyn vznikl kolem roku 1592 ( zminka v orlickém archivu).
Mlyn byl plvodné dfevény. Mlyn od roku 1592 patfil panim na Zvikové a Orliku
— Svamberkim. Od roku 1622 je vlastnili Eggenberkové a po jejich vymieni roku 1719
se mlyn dostal do majetku Schwarzenberkim. Roku 1939 mlyn koupil Robert a Josefa
Vorackovi. V 60. letech 20. stoleti mlyn koupil novy majitel. Po jeho smrti v roce 1978
mlyn zdédil jeho syn. Pfistupova cesta k mlynu je ve velmi zlém stavu.

Mirotice — Horejsi vodni mlyn. Mlyn v Miroticich zvany Horejsi stoji na Ficce
Lomnici, které se v jazyku mlynar( Fikalo Blatenka. Byl postaven asi pred 250 lety
za Svamberki. Byla k nému tehdy zfizena uméla stoka — nahon, asi jeden kilometr
dlouhy a se spadem 3 metry. V soukromych rukou zlstal mlyn do roku 1880. Tehdy
jej v exekuéni drazbé koupil velkostatek fadu premonstratd v Cerhovicich. V roce
1892 mlyn vyhoftel. V roce 1926 koupil Hofejsi mlyn Jaroslav Vacek. Za ného doslo
k vylepSeni mlyna a pfistavéni ramcové pily. Dne 2. z&fi 1935 mlyn znovu vyhotel. Jiz
za $Sest tydnu byl postaven znovu, tentokrat s patrem, s dvéma loupackami, ¢tyfmi
valcovymi stolicemi a rovinnymi vysévaci. Provoz tu opét zacal v lednu 1936. Nachazi
se 2 km za vsi.
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Zavérecné zhodnoceni moznosti vyuziti vodnich mlynu jako produktu
cestovniho ruchu

Z prehledu vyplyva, Ze specialné vyuziti vodnich mlyna v cestovnim ruchu je
velmi specifické. V porovnani s ostatnimi druhy technickych pamatek mlyny plnily
kromé vyrobni funkce rovnéz dilezitou obytnou funkci, coz nakonec dokazuje u vét-
Siny objektl i jejich souc¢asné vyuziti. Na obytnou funkci se jesté ve vétsiné pfipadu
vaze také moznost vyuziti vodni energie v malé vodni elektrarné. Mlyny jsou vyuziva-
ny jak pro trvalé bydleni, tak i u nékterych objektl s hor§imi pfistupovymi moznostmi
pouze pro vikendové nebo sezénni bydleni v ramci rekreace.

Velmi malo mlyni ma zachované puvodni technologické vybaveni. Vyjimka
vSak potvrzuje pravidlo, coz dokazuji mlyny dosud pIné funkéni (napf. mlyn Veselych
v Tabore), pfipadné vyuzivané jako muzea (napf. Bartiv mlyn ve Stryc¢icich). Vyuziti
byvalych mlynd pro volny cestovni ruch jako penzion pfipadné ubytovnu narazi v§ak
na nedostatek finan¢nich prostfedkl k provedeni rekonstrukce objektu tak, jak si to
vyzaduje standardni vybaveni a dostate€¢né atraktivni zazemi, aby navstévnici vyhle-
davali danou lokalitu a na daném misté zustali vice dni.

Oproti jinym technickym pamatkam v§ak maji vodni mlyny jednu ddlezitou pred-
nost a tou je skute€nost, Ze se nachazeji na turisticky a vodacky vyhledavanych vodni
tocich, jako jsou v naSem pfipadé feky Vltava, Luznice, Nezarka. TéZsi pfFistupnost
vodnich mlynd ,suchou” cestou je kompenzovana snadnéj$im pfFistupem pro vdechny
vodaky, ktefi pluji napf. po Luznici a vyuzivaji moznost vyuzit vyhrazenych prostor
v okoli mlyn{ na nivnich travnatych porostech ke stanovani (napf. MatouSovsky vodni
mlyn u Drazic). Takovych pfikladt bychom v$ak nasli vice na feSeném uzemi.

Urcitym vSeobecnym metodickym zavérem je, Ze pfi vyuziti technickych pama-
tek pro cestovni ruch vyplyvaji urcita pravidla:

e pouze ojedinéle nalezneme v soucasnosti objekty technickych pamatek vyuzivané
mimo Uzemi, ktera jsou jiz uréitym zplsobem zapsana do obecného povédomi,

» rekreacni potencial maji pfedevSim ty technické pamatky, které splfuji taky poza-
davky atraktivniho pfirodniho i spole€enského zazemi.

Na uzemi JihoCeského kraje, ktery méa dlouhodobou zemédélskou tradici
(v podstaté neexistuji velké priimyslové komplexy) by se neméla dalsi pomoc pfi
zachovani technického dédictvi zaméfit na celoplo$nou ochranu. Odborna i finanéni
pomoc by méla byt poskytnuta tém objektim technickych pamatek, které splruji
historicky a technicky vyznam a zéroven pfinalezZeji do atraktivni a dnes jiz pfevazné
rekreatné vyuzivané krajiny.

Poznamka:

x/  PFispévek prezentuje vystupy projektu WB 7200452, ¢&j. 24512/2004-52 CES
3010 , Technické pamatky v produktech cestovniho ruchu“, Tabor 2005.

Prameny:

Heskova, M. - Gehinova, B.: Vyzkumna zprava k projektu WB 7200452, ¢&j. 24512/
2004-52 CES 3010, Tébor 2005.
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Lednicky, V.: Technické pamatky Ostravska, Vyzkumny zamér MSM 275100015,
okruh 7, dil€i ukol ¢€.1.

Literatura:

Kolektiv: Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, |.-IV. dil, Praha:
Nakladatelstvi Libri, 2001-2004.

Klempera, J.: Vodni mlyny v Cechéach IV., Praha: Libri, 2001.

Klempera, J.: Vodni mlyny v Cechéch V. Ceskobudéjovicko, Jindrichohradecko,
Vitavotynsko, Taborsko, Strakonicko, Ceskokrumlovsko, Milevsko, Pisecko,
Pelhfimovsko, Praha: Libri, 2002.

Technické pamatky Cech, Moravy a Slezska, Praha: Geodézie CS a.s., 1998.

Obr. 1 Sepekov (okr. Pisek), vodni mlyn zvany Farka. Celkovy pohled.
Foto Eduard Sittler, 2006.
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Obr. 2 Sepekov (okr. Pisek), vodni mlyn zvany Farka. Aspiratér na cisténi zrna.
Foto Eduard Sittler, 2006.

Obr. 3 Sepekov (okr. Pisek), vodni mlyn zvany Farka. Pfevody hranolového vysévace.
Foto Eduard Sittler, 2006.
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Funkéni mlyn €p. 23 v Tynisti u Verusicek

Jana Horvathova, Jan Konlpek

Obec Tynisté u Verusicek lezi v Karlovarském kraji asi 30 km na vychod
od Karlovych Var(i. V domé ¢p. 23 se do soucasnosti dochoval funkéni vodni mlyn.
Stavajici mleci zafizeni mlyna pochazi ze tficatych let 20. stoleti a v dneSni dobé
slouzi k mleti krmnych smési pro domaci zvifata. Jedna se v tomto kraji o unikatné
dochovany, dosud pIné funkéni mlyn vyuZivajici plvodni technologii mleti. Navzdory
své historické a technické hodnoté neni objekt dosud pamatkové chranén. Smyslem
naseho pfispévku by mélo byt poukazat na tento cenny mlyn a zpracovat navrh na je-
ho zapsani do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek.

Stru¢na historie obce

Ves Tynisté (Thonischen, Tenischen) je z pisemnych pramend znama
od 14. stoleti. Obec patfila pod panstvi Verus$ic¢ky. V drzeni tohoto panstvi se v pri-
béhu ¢asu vystfidala fada majiteld. Z nejvyznamnéjSich je tfeba uvést BoreSe
z Ryzmburka, dale Sliky a Prollhofery.! Dali vyznamny pramen pro historii obce je
az zapis v Berni rule. Zde jsou zaznamenany nasledujici udaje: ,Staveni mirné vysta-
vené, roli Zitné kamenité, luk pro potfebu Zivnost jich z dobytka a roli, lezi 1/2 mile
od Zlutic.“ V této dobé je ve vsi zaznamenano 8 sedlakt a 7 chalupnikil. Co se tyka
mlynG v obci, neuvadi Berni rula zadny.2 V mapé a pozemkovych knihach Stabilniho
katastru je uveden pouze jediny mlyn a to tzv. Lukaschmihle v €p. 4, skladajici se
z nékolika budov. Objekt stavajiciho mlyna €p. 23 je uvadén jako obytna a hospodar-
ska budova, ale jiz v této dobé je u objektu vybudovan vodni nahon, jak je mozné
vidét na mapé Stabilniho katastru.3 Druha polovina 19. stoleti je pro Tyni$té obdobim
konjunktury. V této dobé je zde uvadéno vice jak 40 domu a pres 280 obyvatel.4

Stru€na historie objektu

Objekt €p. 23 je v poloviné 19. stoleti uvadén jako pansky. Podle pozemkovych
knih Stabilniho katastru je v domé v roce 1841 usazen Johann Wirkner. Od Sedesa-
tych let 19. stoleti je objekt v drzeni Josefa Menzla.® V obdobi pfed druhou svétovou
valkou patfil mlyn dédovi sou€asného majitele p. Nachtmanovi. Za véalky pak byl mlyn
v nucené spravé Ing. Gustawa Swobody. Po valce byl vracen plvodnimu majiteli.
V roce 1957 byl mlyn znarodnén a byvaly majitel byl povéfen jeho spravou. V této
dobé pFestava mlyn slouzit k mleti mouky a provoz je zménén na vyrobu krmnych
smési pro zvifata. Tato vyroba byla pozdéji v 60. letech zastavena. Na pocatku deva-
desatych let byl objekt mlyna vracen v restituci sou¢asnému majiteli, ktery zde obnovil
vyrobu krmnych smési.6
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Popis objektu

Stavajici objekt mlyna je zdéna stavba skladajici se ze tfi ¢asti — obytného
domu, spravni budovy a vlastniho mlyna. Obytna budova na pldorysu obdélnika je
patrova se sedlovou stfechou. Ze Stitové strany na ni osové navazuje objekt samot-
ného mlyna, na ktery je kolmo napojena menSi, patrova spravni budova. Viastni
objekt mlyna ma 3 nadzemni podlazi a je zastieSen sedlovou stfechou, ktera je kryta
palenou taskou typu bobrovka. Budova ma samostatny vstup, ktery je umistén v levé
krajni ose. Vstupni vrata jsou dvoukfidla, plechova. V patfe je v misté pavodniho
okenniho otvoru dodate¢né prolomen dalsi otvor, ktery je opatfen dievénymi jednokii-
dlymi dvefmi, slouzicimi k obsluze mlynice. V 3. NP jsou tfi okenni otvory s vsazenym
kovovym rastrem délenym na 15 poli. Fasada je hladka, nezdobena, opatfena novo-
dobou cementovou omitkou. Priceli je zakonéeno mohutnou profilovanou korunni
fimsou. Ze zadni strany objektu je mala pfizemni pfistavba. Voda je ke mlynu vedena
z hlavni vodote¢e umélym nahonem.

Popis zafizeni

Ve mlyné je dochované mleci zafizeni z 30. let 20. stoleti. Jedna se o tur-
binovy vélcovy mlyn se tfemi stolicemi, z nichz dvé jsou dvojité. Pohon mlyna byl
dodate¢né doplnén plynosacim motorem. Pozdé&ji byl ve mlyné nainstalovan central-
nim elektromotor o vykonu 7,5 kW, ktery slouzil jako pomocny pohon k turbiné. Tento
motor byl dodate€né& nahrazen silngjSim elektromotorem o vykonu 21 kW. V pfizemi
objektu je umisténa turbinova hfidel rozvadéjici za pomoci kovovych transmisi s fe-
meny energii k jednotlivym strojam. V prvnim patfe se nachazeji mleci stolice od firmy
Wetzig s litinovymi valci. DalSi stroje (Cisti¢ka, trier, loupacka, Srotovka, rovinné vysé-
vace se Svycarskym hedvabim) jsou rozmistény v obou hornich patrech. Pfreprava
meliva byla zajiténa pomoci koregkovych vytaht a transportniho $neku. Cast stroj-
niho zafizeni byla vyrobena firmou Jan Prokopec Praha—Kralovské Vinohrady. Pfi
plném provozu mlyna se denné zpracovalo 100 metrickych centd mouky za 24 hodin,
dnesni produkce je zhruba polovi¢ni.

Zavér

Objekt je v soucasné dobé ve Spatném technickém stavu a potfebuje ¢astec-
nou rekonstrukci, pfedevsim stfedni krytiny. V daném regionu se jedna o jediny dosud
funkéni mlyn tohoto typu. Po dohodé s majitelem byl zpracovan navrh na prohlaseni
tohoto mlyna za kulturni pamatku a zajistit tak do budoucna jeho zachovani.

Poznamky

1) Ulovec, J.: Tvrze a zamky v Udréi, Lukach a Verusickach, in: Historicky sbornik
Karlovarskavg, 2003, s. 22-72.
2) Berni rula, Zatecky kraj, sv. 32, Tynisté, Praha 1954.
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Gemeinden von Manetin, 1955, s. 366.

5) NA Praha, fond Stabilni katastr, indika¢ni skica, Zatecko 58.

6) Dle ustniho sdéleni sou¢asného majitele.

Prameny a literatura:
NA Praha, fond Stabilni katastr, indika¢ni skica, Zatecko 58.

Berni rula, Zatecky kraj, sv. 32, Praha 1954.

Novy, L. a kol.: D&jiny techniky v Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Praha 1974.
Schaller, J.: Topographie des Kénigreichs B6hmen, Elbogner Kreis, Prag 1785.
Sommer, J. G.: Das Kénigreich B6hmem, XV. Elbogner Kreis, Prag 1847.

étépén, L. — Kfivanova, M.: Dilo a Zivot mlynari a sekerniki v Cechach. Praha
2000.

Trager, G.: Denkméler im Egerland, Kreis Luditz, Eichstatt 1993.

Thonischen, in: Heimatbrief fiir den Kreis Luditz-Buchau und die deutschen
Gemeinden von Manetin, 1955.

Ulovec, J.: Tvrze a zamky v Udréi, Lukach a Verusickach, in: Historicky sbornik
Karlovarska 9, 2003, s. 22-72.

Obr. 1 Tynisté (okr. Karlovy Vary), mlyn &p. 23. Celkovy pohled.
Foto Jan KonUpek, 2005.

178



Obr. 2 Tynisté (okr. Karlovy Vary), mlyn &p. 23. Manipulaéni podlahav popredi pytlovaci lavka.
Foto Jan Konlipek, 2005.

Obr. 3 Tynisté (okr. Karlovy Vary), mlyn €p. 23. Transmise s litinovymi femenicemi a jednou femenici
dfevénou. Foto Jan KonUpek, 2005.
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Obr. 4 Tynisté (okr. Karlovy Vary), mlyn ¢p. 23. Valcova mleci stolice.
Foto Jan KonGpek, 2005.
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Strojni vybaveni mlyna €p. 42 v Roztokach u Semil
a stru€ny nastin jeho historie

Vaclav Medek

Mlyn v Roztokach u Semil je poslednim dochovanym vodnim mlynem z pu-
vodni ¢tvefice mlynd, které byly umistény na Staroveském potoku, pramenicim pod
mésteCkem Vysoké nad Jizerou a tekoucim k obci Bozkov, pfed niz se vléva do Ficky
VoSmendy. Jeho poloha a architektonické ztvarnéni hmot jsou zivoucim dokladem
toho, Ze i tak u€elovou technickou stavbu, jakou bezesporu mlyn je, Ize polohové
a hmotové ztvarnit tak, aby zcela pfirozené splynula s malebnou okolni horskou pfi-
rodou v niz v tomto pfipadé plUsobi naprosto pfirozenym a uklidfiujicim dojmem a ni-
koliv tak rusivé a odpudivé, jak jsme toho svédky u vétSiny dnesSnich zemédélskych
a vyrobnich staveb.

Tento mlyn byl postaven v roce 1656 a patfil spolu s jiZ zminénymi tfemi
dalSimi mlyny na této vodé, k panstvi Navarovskému.

Vzhledem k velmi malému pratoénému mnozZstvi vody ve Staroveském
potoce, byly nad mlynem vybudovany 2 nadrze, napajené pomoci mlynského nahonu,
jehoz délka od malého jezu na potoce po vantroky /v€etné obou nadrzi/ je cca 150 m.
Z celého tohoto vodniho dila je dnes jiz patrno pouze torso. Celkové mnozstvi vody
v obou nadrzich po jejich naplnéni vystacilo na cca 12 hodin provozu mlyna.

Ke znaénym ¢asovym prostojlim strojniho vybaveni ov§em dochazelo v do-
bé napousténi nadrzi, nebot na hornim toku Staroveského potoka se nad Roztockym
mlynem nachazely dva z vy$e uvedenych tfech mlynud. Z tohoto ddvodu bylo vZdy pfi
napousténi nadrzi nutno ¢ekat, az tyto dva mlyny za€nou ,poustét” vodu a plnéni obou
nadrzi proto mnohdy trvalo tyden i déle.

Vlastni to€iva sila pro pohon mlynského zafizeni byla odvozena od vodniho
kola. Jednalo se o kolo na vrchni vodu o priméru 475 cm a Sifce 90 cm. Kolo bylo
umisténo na severni strané objektu mlyna a bylo uvadéno do pohybu vodou pfivadé-
nou dfevénym korytem vantrok od stavidla nadrze umisténé na svahu nad mlynem,
¢imz bylo dosazeno potfebného spadu. Toto vodni kolo davalo pfi uvedenych rozmé-
rech vykon 7 HP.

Tociva sila byla pfevadéna tradiénim zplisobem pomoci mohutného dreveé-
ného hfidele, prostupujiciho navodni severni stranou mlyna, na pale¢ni kolo a od né-
ho pak byla pomoci dfevénych prevoda /vystroje/ rozvadéna k pohonu strojniho
zafizeni.

V dusledku toho, Ze se jednalo o vodni kolo pomérné velkého priméru s ma-
lym poctem otacek, bylo nutno pro dosazeni dostate¢né obvodové rychlosti mlecich
kamenu pouzit dvojiho pfevodu pomoci vloZzeného hfidele, na némz byl naklinovan
jednak pastorek pohanény pale€nim kolem a dale druhé pale¢ni kolo, pohanéjici
pastorek na Zelezi mleciho slozZeni, tj. bylo zde pouzito vystroje tzv. na hever /zvedani
otacek/.

V pozdéjSi dobé&, koncem 19. a polatkem 20. stoleti, kdy doSlo k posledni
rekonstrukci a modernisaci mlyna, bylo pouzito rozvodu sily pomoci plochych femen(
a femenic naklinovanych na hfidel transmise, ale zakladni tociva sila byla az do kon-
ce funkéniho obdobi mlyna /tj.do roku 1941/ odvozena stale od vodniho kola. Pfi
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posledni modernisaci mlyna doS$lo téz i instalaci elektrického dynama, jehoz pohon
byl rovnéz odvozen od vodniho kola a transmise a které dodavalo stejnosmérny elek-
tricky proud vyuZivany pro osvétleni mlynskych prostor a obytné &asti objektu.

V souc€asné dobé jsou jiz na severni strané mlyna patrny pouze malo zfetel-
né zbytky lednice, které z venku signalisuji byvalou polohu mlynského vodniho kola
a na svahu nad mlynem je patrno torso puvodni vodni nadrze se stavidlem, odkud
vedlo vySe uvedené dfevéné koryto vantrok.

Z puvodniho vodniho kola je zachovano pouze torso hfidele, které je mozno
u mlyna vidét. Na letni sezonu, kdy je mlyn pfistupny vefejnosti, instaluje vzdy maji-
tel mlyna pan Ing. Bohumil Novotny /ktery je pfimym potomkem rodu, jenz zde sidli
nepretrzité od roku 1685/ repliku vodniho kola, zhotovenou presné podle pavodniho
kola, ale z hlediska pohonu jiz nefunkéni, ktera slouzi pro navstévniky jako kulisa. Ma
dat navstévnikim predstavu o tom, kde a jak bylo pdvodni vodni kolo umisténo a jak
na né&j byla pfivadéna voda pomoci dfevéného koryta vantrok.

Vlastni budova mlyna a jeho strojni zafizeni prodélaly béhem své vice nez
300 leté existence fadu Uprav, zmén a rekonstrukci. Jedna skute¢nost vSak zlstava
zachovana po celou dobu jeho provozu a to ta, Ze mlyn slouzil vzdy pouze jako Zitny,
nebot’ v horskych oblastech se do 2.poloviny 20.stoleti pSenice nepéstovala a ve mly-
né se semilala vyhradné uroda z okolnich poli.

Pavodni budova mlyna postavena a vybavena technologickym zafizenim
v roce 1656 majiteli Navarovského panstvi, byla pronajata v roce 1685 mlynafi panu
Mikulasi Fiedlerovi.

Konstrukce budovy byla dfevéna roubena a mleti obili probihalo na jednom
kamenném mlynském sloZeni osazeném puvodné na mlynské hranici, umisténé podél
severni navodni stény. Na dolni podlaze pod hranici byla kromé vystroje umisténa
moucnice s hasaCertem pro vysévani pfes prosévaci pytlik. V sou€asné dobé nelze
jiz s jistotou Fici, zda v puvodnim usporadani mlyna byla ¢i nebyla téz treti tzv. zanas-
kova podlaha, nebot nezname plvodni vysku mlyna. Zda se vSak pravdépodobnéjsi,
Ze se zde nenachazela.

Po uplynuti 100 let od postaveni mlyna, konkrétné v roce 1788, doslo k z&-
sadni rekonstrukci a prfestavbé mlyna, ktera se dotkla zasadnim zpusobem zejména
budovy a v souvislosti s tim i umisténi strojniho zafizeni.

Pavodni dfevéna roubena budova mlynice, ktera byla zfejmé& zejména
na severni navodni strané zna¢né zdevastovana vihkosti, byla snesena a nahrazena
zdénou stavbou. V této podobé zde mlynice stoji do dnesnich dna.

PFi této zasadni prestavbé vzala za své i pavodni mlynska hranice o jejimz
provedeni a pfipadné zdobnosti, jak tomu byvalo zvykem, jiz dnes nic nevime. V nové
budové mlyna byly vybudovany 3 podlahy. Spodni podlaha v pfizemi byla uréena
pro prevodové soukoli /tzv. vystroj/ a ustil do ni hfidel od vodniho kola. Nad ni se
nachéazela podlaha 1. patra, ktera slouzila jako podlaha mleci. Na ni bylo umisténo
mlynské sloZeni a nahrazovala tudiz plvodni mlynskou hranici. Nad touto podlahou
se nachazela podlaha podstfesi, na niz bylo umisténo zprvu zfejmé primitivni a poz-
déji vylepSené strojni zafizeni k predcisténi obili ur€éeného k semleti, jez odtud padalo
do nasypky kamenného slozeni o podlazi nize.

Z puvodniho nejstarsiho strojniho vybaveni se dnes ve mlyné nachazi jedno
kamenné mlynské sloZeni s dfevénym lubem a krasnymi fezbami zdobenou nasyp-
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kou a dale kompletni plvodni vystroj.

V pozdéjsich letech tj. v pribéhu 19. stoleti, doslo k modernisaci a prestav-
bé tohoto puvodné starého ¢eského mlyna na mlyn umélecky. Strojni zafizeni bylo
doplInéno tararem, hranolovym vysévacem s kovovymi potahy a koukolnikem. Tato
sestava predstavovala Cistirenskou linku, ktera v tomto slozeni fungovala az do &tyfi-
catych let 20.stoleti, kdy byl za némecké okupace mlyn definitivné uzavien.

V souvislosti s umisténim této Cistirenské linky, ktera byla instalovana
do prostoru podstfesi /s vyjimkou koukolniku, ktery je zavé$en pod stropem mleci
podlahy nad nasypkou mlecich kamenu/, bylo nutno vyfesSit svislou dopravu zrna
a meziproduktd k ¢emuz bylo pouzito tehdy modernich dopravnich prostfedki tj.
koreckovych neboli kapsovych vytah(.

Vzhledem k tomu, Ze pro pfenos sily k pohonu jak hranolovych vysévacu a
koukolnik(, tak kapsovych vytahu, bylo pouzivano femenic a plochych femen(, byla
vystroj v pfizemi objektu doplnéna o transmisi, z niz se pomoci femenu pfenasela
tociva sila na predlohy a odtud na femenice jednotlivych stroju a dopravnich prostfed-
kd, jak je to mozno vidét ve mlyné dodnes. Je nutno mit stale na paméti, Ze veskeré
strojni zafizeni bylo pohanéno od jediného zdroje tocivé sily tj. od vodniho kola.

K posledni modernisaci strojniho vybaveni mlyna doslo v roce 1912, kdy
byla na mleci podlahu instalovana valcova stolice s jednim parem ryhovanych vailcl
od fy. Prokop Pardubice. Jednalo se tehdy o zcela novy typ mleciho stroje, nebot jeho
prototyp byl vyroben v roce 1910. Po jejim nainstalovani a uvedeni do provozu stoup-
nul vykon mlyna pfi stejném vodnim kole z puvodnich 400-500 kg/24 hod. na 900
kg/24 hod. tj. na dvojnasobek.

Od okamziku, kdy byla tato valcova stolice uvedena do provozu, doSlo
k ukonéeni provozu plvodniho kamenného mlynského slozZeni, které slouzilo svému
ucel jako hlavni mleci stroj plnych 256 let. VeSkery mleci proces od té doby az
do ukoné&eni provozu mlyna v roce 1941 probihal vyhradné na tomto jednom paru
valcl valcové stolice.

Hovofime-li o strojnim vybaveni tohoto mlyna, je nutno zminit se téz o jed-
nom ze strojll, ktery je zde rovnéz umistén a uc€astnil se mleciho procesu a ktery je
dnes jiz skutednym unikatem. Jedna se o stroj zvany Stoska, ktery je umist&n na mleci
podlaze a slouzil k Cisténi krupic.

Tento stroj je v podstaté soustavou znaéného poctu tarart, které byly napoje-
ny na tlakovy vzduch, jehoz pomoci se na zakladé rozdilné specifické vahy oddélovaly
lehc&i ¢astice — slupky od tézSich Castic, tedy jadra €ili krupic.

Vzhledem k tomu, Ze tlakovy vzduch vytvarel viry, bylo velice obtizné sefidit
znacné mnozstvi klapek, které jeho mnozstvi v jednotlivych tararech regulovaly, coz
mélo za nasledek, Ze jeho Cistici efekt byl pomérné nizky. Na této skutecnosti se
podilelo i nestejnomérné mnozstvi dodavaného vzduchu v dusledku nestalych otacek
nizkotlakového ventilatoru, nebot tyto byly ovliviiovany okamzitym zatizenim hlavniho
zdroje tocivé sily tj.vodniho kola.

Z divodu vy$e popsanych problém( se Stosky vyrab&ly pomérné kratce
/proto je Ize dnes spatfit jiz jen vyjime¢né/ a zahy je nahradily stroje nové vyvinuté
tzv. savky. Tyto stroje pracovaly rovnéz na principu vicevétrovych tarard, ale nikoliv
s vétrem tlacenym, ale se sanim. Tim odpadlo tvofeni vir( a stroj se podstatné Iépe
sefizoval.
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Oba tyto vySe popsané stroje jsou pfedchudcem dodnes pouzivanych stroju
pro ¢Cisténi krupic a krupicek tzv. reforem, o jejichZ principu jsem zde hovofil na minu-
[ém seminafi.

O kvalité a Cisticim efektu savek svédci skute¢nost, Ze tyto stroje zejména pfi
¢isténi velkych krupic dlouhou dobu Uspésné konkurovaly modernim reformam a bylo
je mozno spatfit ve velkych mlynech jesté Fadu let po 2. svétové valce.

Vzhledem k malému poctu vyrobenych Stosek a v disledku toho ojedinélym
pfipaddm jejich dochovani, je exemplaf umistény ve mlyné v Roztokach u Semil
skute€nou vzacnosti. Je zde dochovan vEetné dfevéného nizkotlakého vétraku, ktery
dodaval tlakovy vzduch pro jeho €innost.

Tolik tedy k popisu strojniho vybaveni tohoto mlyna a k jeho pohonu. Je vSak
nutno podotknout, Ze mleti obili nebylo jedinou Cinnosti, ktera se zde vykonavala.
Jelikoz zde dochazelo k obdobim s nedostatkem mleti jakoz i k pravidelnym prosto-
jim v dobé ¢ekani na vodu pro pohon vodniho kola, byla tato licha doba vyuzivana
k celé fadé rtznych doplrikovych ¢innosti.

Hlavni z téchto dopliikovych &innosti bylo pec€eni zitného chleba, ktery se
rozvazel vlastnimi povozy do okolnich vesnic. Za tim u¢elem byla soucasti budovy
velka chlebova pec o kapacité 25 ks dvoukilovych bochnikl — byl pecen vyluéné
chléb, pecivo soucasti této doplfikové vyroby nebylo.

Jako dalsi dopliikova €innost bylo zavedeno po néjakou dobu obruSovani
/krumplovani/ sklenénych korall a vyroba Stipaného dfevéného Sindele, ktery byl
v 19. stoleti v této lokalité hojné pouzivanou krytinou.

Kromé toho byla samoziejmou ¢innosti, jako u vétSiny tehdejSich mlynd,
¢innost hospodarska. Ke mlynu patfilo celkem 5 ha zemédélské pady, z ¢ehoz 2,5 ha
bylo obdélavano jako orna puda a 2,5 ha bylo uzivano jako louky, nebot byla potfeba
pice pro dobytek a koné pro rozvoz chleba.

AC¢ hlavnim tématem tohoto seminafe je otézka strojné technologického
vybaveni mlyn(, kterému jsme se az do tohoto okamziku vénovali a fekli si o jeho
vyvoji, povazuje autor vzhledem ke stafi mlyna za vhodné, zminit se na konci tohoto
pojednani k uceleni obrazu alespon kratce o jeho historii a historii rodu, ktery zde jiz
po vice nez tfi staleti sidli a jenz je po vice nez polovinu této doby jeho majitelem.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, jedna se o mlyn, ktery v pfistim roce oslavi 350 let
svého trvani, pfi ¢emz jiz 320 let na ném sidli a hospodafi rod Fiedler(, ktery jej ziskal
do pronajmu v roce 1685. Od tohoto data do dnesnich dnl se zde postupné vystfidalo
8 generaci tohoto rodu pfi emz za FrantiSka Fiedlera v roce 1833 pfesel mlyn do je-
ho vlastnictvi. Sou€asny majitel tohoto mlyny, pan Ing. Bohumil Novotny, je v pofadi
9. generaci tohoto rodu.

Jednotlivé generace rodu Fiedler( si dle dochovanych pisemnych materialt
predavaly mlyn v nasledujici chronologii:

1685-1722  Mikula$ Fiedler najemce 37 let
1722-1748  Daniel Fiedler najemce 26 let
1748-1770  FrantiSek Fiedler najemce 22 let
1770-1808  FrantiSek Fiedler najemce 38 let
1808-1842  FrantiSek Fiedler najemce 25 let
vlastnik 9 let
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1842-1874  Josef Fiedler vlastnik 32 let

1874-1908  Josef Fiedler vlastnik 34 let

1908-1918  FrantiSek Fiedler vlastnik 10 let

1918-1941  Bohumil Novotny provozoval mlyn 23 let a potom byl mlyn nasilné
uzavien

Jak je z vySe uvedeného patrno, v roce 1918 dochazi ke zméné jména maji-
tele, avSak nikoliv prodejem mlyna, nybrz skuteé¢nosti, Ze FrantiSek Fiedler /vlastnik
do roku 1918/ mél syna se svoji druzkou pani Novotnou, ktery mél jméno po své
matce. Proto, a¢ jiného jména, byl pfimym pokracovatelem rodu Fiedlerd a vlast-
nil a provozoval mlyn az do roku 1941, kdy za némecké okupace byl jeho provoz
na ufedni pfikaz ukoncen.

Po konci valky v roce 1945 byla snaha provoz mlyna opét obnovit, ale nepo-
dafilo se k tomu jiz ziskat ufedni povoleni a mlyn tak zGstal jiz definitivné uzavien az
do dnesnich dnl. Tato skute¢nost jej s nejvétsi pravdépodobnosti uchranila od osudu
vétsiny ostatnich malych mlynd, které tim, Ze presly jako funkéni do vlastnictvi JZD &i
Statnich statkl, zakonéily zanedlouho svoji ¢innost jako ruiny se zni¢enym strojnim
zafizenim a zanikly.

V sou€asné dobé je vlastnikem mlyna syn posledniho provozovatele pana
Bohumila Novotného pan Ing. Bohumil Novotny, ktery se vénuje jeho citlivé obnové
a udrzbé se snahou zachovat maximum puvodnich detailll a provozuje jej jako unikat-
ni a vzacnou technickou pamatku.

Pravé diky jeho vstficnosti a ochoté mohly vzniknout tyto Fadky a proto si
autor na zavér dovoluje vyjadfit svij viely dik za ¢as, ktery mu vénoval pfi jeho navsté-
vé mlyna a za nezistné sdéleni v8ech potfebnych jak technickych, tak i historickych
Udaju tykajicich se této technické pamatky, bez nichz by tyto fadky nemohly byt nikdy
napsany.

V neposledni fadé mu patfi i obdiv a dik nas vSech, ktefi se témito tech-
nickymi pamatkami zabyvame, za nevSedni pili a péci véetné nemalych finanénich
nakladl, které obnové a udrzbé této pamatky vénuje a umozriuje tak jeji zachovani
pro dalsi generace. V dnesni dobé se s podobnym pfistupem, zaloZenym na obdivu
a ucté k praci a umu predchozich generaci, bez sledovani komerénich zajmu, Ize
setkat jiz jen velmi zfidka.
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Obr. 1 Roztoky u Semil (okr. Semily), mlyn ¢p. 44. Celkovy pohled na areal mlyna.
Foto Radim Urbanek, 2006.

Obr. 2 Roztoky u Semil (okr. Semily), mlyn €p. 44. Vystroj s vlozenym hfidelem ,na hever*.
Foto Radim Urbanek, 2006.

186



Obr. 3 Roztoky u Semil (okr. Semily), mlyn &p. 44. Cistirensky hranolovy vysévaé s draténym
potahem.  Foto Radim Urbanek, 2006.

Obr. 4 Roztoky u Semil (okr. Semily), mlyn €p. 44. Nasypny koS nad sloZzenim mlecich kamenda.
Foto Radim Urbanek, 2006.
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Obr. 5 Roztoky u Semil (okr. Semily), mlyn €p. 44. Jednopéarova valcova mleci stolice v litinové
skfini.
Foto Radim Urbanek, 2006.
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Obr. 6 Roztoky u Semil (okr. Semily), mlyn ¢p. 44. Moucny
hranolovy vysévac. Foto Radim Urbanek, 2006.

Obr. 7 Roztoky u Semil (okr. Semily), mlyn &p. 44. Stoska.
Foto Radim Urbanek, 2006.
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