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Uvodni slovo

Eva Dvorakova

Damy a panové, vazeni pratelé a pfiznivci technického dédictvi,

dostalo se mi cti pronést Uvodni slovo na tomto v poradi jiz tfetim odborném
seminafi se zaméfenim na tradi¢ni stavitelstvi spojené s technickym dédictvim.
Prvniho zasedani jsem se bohuzel nemohla zuc€astnit, ale na druhém jsem byla.
S odstupem Casu si dovolim malé konstatovani, neboli i tak trochu hodnoceni: Toto
setkani bylo velmi podnétné, zejména proto, ze bylo obohacené zajimavou exkurzi,
kdy se mohli G¢astnici seznamit s fadou unikatné zachovanych objektl. Ostatné
pfi pohledu do salu jsem zahlédla mnoho u¢astnikd z minulého setkani.

Kdyz jsem byla pozadana o uvodni fe€, zvazovala jsem, co vlastné sdélit.
Seminaf je zaméfen na vesnické technické pamatky a drobné vyrobni objekty.
Predstavim-li si pamatky védy, vyroby a techniky jako celek, je toto zlomek z té
Siroké Skaly v oblasti technického dédictvi, mohlo by se zdat. Ale je tfeba si uvédomit,
Ze pravé vesnické technické stavby, tyto drobné relikty vtiskly nasim sidlim a krajiné
nezameénitelny raz. Jsou pro mala sidla typickym jak stavebnim, tak urbanistickym
dopliikem. Zaroven k Ceské krajiné neodmyslitelné patfi solitérni objekty at jiz vodnich
nebo vétrnych mlynl, hamri nebo susaren a seniku.

Referaty, které jsou na oba dny ohlaSeny v programu, se zabyvaji napfiklad
opomijenymi vyrobni objekty, dochovanymi technologickymi zafizenimi. Polozme
si Casto diskutovanou otazku, co vlastné mizeme povazovat za technickou pamatku?
Definice je viceméné jasna: Technickou pamatkou rozumime dochované hmotné
pozistatky dokladajici vyvoj védy, vyroby a techniky ve vSech historickych
souvislostech. Technické dédictvi pfedstavuje opravdu trochu jiny fenomén, na ktery,
trouféam si fict, neni pamatkova péce dosud zcela pfipravena. Je to dano zejména tim,
ze technické dédictvi predstavuje tak trochu okrajovou oblast jak badani, tak poznani
pamatkové péce. Je tedy dobré si uvédomit, Ze zde dvojnasob plati: kazdou akci
vénovanou technickym pamatkam posouvame védéni o nich dal.

Zavérem bych se rada vratila k mému Uvodu, kde jsem minuly seminar
ramcové pochvadlila. Chtéla bych ale vyzdvihnout podstatnou slozku seminafe
atou jsou referaty, které minule byly na vysoké urovni. Nepochybuji, ze i referaty
z letoSniho seminafe budou stejné kvalitni, ne-li lepSi. A na uplny zavér nezbyva
nez podékovat Regionalnimu muzeu ve Vysokém Myté, které vedle dalsi fady aktivit
umoznilo uspofadat tuto pro poznani technického dédictvi podnétnou akci.



Drobné vyrobni stavby
jako pamatky vyvoje techniky

Ludé&k Sté&pan

Vedle vétSich vyrobnich celkd, které pfiblizné do konce 2. tfetiny 19. stoleti
staly pfevazné mimo mésta (manufakturni dilny, sklarny, Zelezarny, porcelanky,
chemické provozy i prvni textilky), bylo venkovské prostfedi prostoupeno drobnymi
provozy, jejichz ukazky je tfeba povazovat za sou€ast naseho kulturniho dédictvi.
Abychom se tohoto dédictvi ujali s nalezitou Uctou a zodpovédnosti, musime vybrané
objekty povySit do ulohy pamatek vyvoje techniky. Proto je potfeba tyto stavby
poznavat, umét je hodnotit a vyznamove fadit v rdmci regionu i celé republiky.

Na tomto naSem setkani budeme tedy posuzovat vesnické technické
pamatky vyrobni, ato takové, u kterych sitechnologie vyzadala zietelné stavebni
Upravy, Casto ustalené do typickych znaku, a kde strojni vybaveni byva soucéasti
nemovitosti. Nebudeme proto mezi tyto pamatky zahrnovat provozy, jejichz dilna
s mobiliafem mohla byt umisténa v jakékoli mistnosti nebo prostoru, a které €asto
vidavame v expozicich nasich béznych muzei.

Poznavani a dokumentovani drobnych technickych pamatek neni u nas
prakticky organizovano a déje se pfevazné dvojim zplsobem. Tim prvnim jsou
vystupy ze vSeobecného vlastivédného prizkumu v ramci uréitého regionu, druhym
pak jsou vysledky specialistd pro jeden druh technickych pamatek, ktefi je zkoumaiji
v ramci vétSich uzemi, pfipadné celé vlasti. Hodnoceni by mélo obsahovat hlediska
historicka (Casové udaje a souvislosti), narodopisna (vztah k lidovému stavitelstvi,
zivot), vyrobné technologicka (zakladni vyrobni zafizeni, postupy, pohon, odbyt)
a hlediska pamatkarska. Ve vystupu musi byt zfetelné odliSeny typické regionalni
znaky od vyjimeénych. Doporuéuji abychom nehledali pfesnou hranici mezi lidovou
vyrobni stavbou a manufakturnim &i primyslovym provozem, ale $li za tuto hranici
podle potfeby naznadit dalSi vyvoj nebo jiné souvislosti, zvlasté tam, kde venkovska
primyslova stavba je$té nese urcité typické regionalni prvky. Podobné by bylo
neuzitecné hledat pfesnou hranici mezi vyrobnimi technickymi stavbami a nékterymi
zemeédélskymi stavbami, jakymi jsou napfiklad suSarny atirny Inu, susSarny ovoce
nebo vinné sklepy slisy. Tyto je tfeba zafazovat do obojich kategorii, dokonce
obecni susarny patfi do dalSi skupiny, kterou pfedstavuji spoleCenské stavby v ramci
vybaveni vsi.

Clenéni lidovych vyrobnich staveb podle odvétvi jsme se pokusili stanovit
s dr. Josefem Varekou v nasi knize Kli¢ od domova na s. 198 az 258, coz bylo velmi
kladné pfijato profesorem dr. Vaclavem Frolcem. VétSina odvétvi, na které Ize drobné
vyrobni stavby ¢lenit, v8ak zahrnuje tolik druh(i provozl, Ze je zde nem(zZeme ani
vyjmenovat, natoz podrobné&ji hodnotit. Vyraznym jevem tohoto oboru je existence
zakladnich v8eobecné rozsifenych provozu, napfiklad. mlyny, pily, kovarny, cihelny,
vapenky, vedle provozl typickych pro jednotlivé regiony. Zde jako pfiklad Ize uvést
brusirny skla a driketky pod Luzickymi horami, Upravny platen v podhufich, kovaci
hamry v oblasti Sumavy a &asti zapadnich Cech, pilnikaFstvi a kovotlagitelstvi



na Svratecku, vétrné mlyny v oblasti Moravské brany a vinafské objekty na jizni
Moravé.

Pestrou paletu ukazek vyvoje techniky se nam podafilo uchovat jen
z Casti. Postradame uceleny program zabezpedujici zachranu alespon jedné
ukazky od kazdého druhu drobné vyrobni stavby. Skute¢nost byla horsi o to,
Ze chybéla nejzakladnéjSi péle o zapsané objekty iv pfipadech, kdy se jednalo
o republikové unikaty. Tak napfiklad bélidlo platen, tzv. kotlina &i zahfivka v Pfivratu
u Usti nad Orlici, bylo jediné na celém nasem lzemi a reprezentovalo stovky t&chto
zafizeni rozSifenych ve vSech podhorskych oblastech. Jeho osud nikdo z pamatkara
nesledoval, tramy ulozené ve stodole objevili nékolik let po rozebrani tehdy dobrovolni
pracovnici skanzenu Vysocina. Podobny osud potkal tehdy u nas jedinou zapsanou
soukenickou valchu v Pekle nad Zdobnici. Stejné tak fadu let nikdo nekontroloval
stav jediné zapsané vodni pily ve vychodnich Cechach v OldFigi na Poli¢sku a jedné
ze tfi, evidovanych jako pamatka v celé republice. Pfijeji prohlidce vroce 1968
jsem tam nasSel pouhé zbytky zdi jiz nékolik let zlikvidované pamatky. AvSak druhy
den mné na telefonicky dotaz pracovnik KSSPOP Pardubice z evidenéni karty
Cetl, jak je tato pila vzacna. Pres prohlaseni nékolika vétrnych mlynl za kulturni
pamatku se v Cechach bohuZel nepodafilo zachranit Zadny kompletni, nemluvé
o provozuschopnosti. Oproti Moravé tu stoji pouze nékolik torz, nepocitam-li mlynek
postaveny po roce 2000 v Jindfichovicich pod Smrkem. Dobrou zpravou vsak je,
Ze v letoSnim roce zalaly prace na obnové nejzachovalejSiho mlyna holandského
typu v Cechach v osadé Svétlik na Déginsku, a Ze borovniéti ob&ané zahajili akci,
jejimz cilem je navrat a postaveni dfevéného beraniho mlyna u Borovnice. Jeho
zbytky jsou po pfevozech do Vrchlabi a Prokopského udoli nad hradem Kost nyni
ulozeny ve skladu koufimského skanzenu.

Doporuduji usilovat pomoci odborné zpracovaného programu o doplnéni
ukazek jednotlivych druht drobnych technickych pamatek tak, aby v souhrnu vytvarely
co nejuplnéjsi svédectvi. Ve spolupraci s muzei v pfirodé Ize chybéjici druhy doplnit
metodou védecké rekonstrukce, jak napf, dokazuje hamr ve ValaSském muzeu
v pfirodé&, stoupa a mlyn na drceni zlatonosné rudy u Zlatych Hor nebo pec na destilaci
aromatickych oleji ve skanzenu Botanikus v Ostré u Lysé nad Labem. Nejvhodné&j$im
podkladem pro tuto metodu jsou archivni stavebni plany opatfené méfritky, pfipadné
popisem. Pofizeni vétSiny takovychto staveb je pomérné nenarocné, pficemz patfi
mezi velice atraktivni exponaty.

Pro zachranu drobnych technickych pamatek je zapotiebi jejich poznavani.
Ktomu budou sméfovat nasledné prispévky Uc€astnikl a vzajemné predavani
zku$enosti. Ktomu sméfuje na$ seminaf zabezpeéeny zasluhou pracovniki
Regionalniho muzea ve Vysokém Myt&, kterym patfi naSe podékovani.



Obr. 1 Horni Podluzi, okr. D&¢in. Vétrny mlyn Svétlik z r. 1843.
Foto Ludék St&pan, 2003.

Obr. 2 Horni Podluzi, okr. D&Cin. Vétrny mlyn Svétlik z r. 1843.
Cast vnitfniho vybaveni, které je nejzachovalejsi ve vétrnych
mlynech v Cechach. Foto Ludék Stépan, 2003.
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Obr. 3 Kvasiny, okr. Rychnov nad Knéznou. Plan platenické valchy z roku 1868. Soukroma
sbirka Ludka Stépana.



Foto Ludék Stépan, 19..

Obr. 4 Pusta Kamenice, okr. Chrudim.
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Obr. 5 Jedlova (Sadek?), okr. Svitavy. Plan pazderny s celoro¢nim provozem z r. 1890. SOkA
Svitavy se sidlem v Litomysli, fond OU Poli¢ka, karton 196.




Obr. 6 Trsténice, okr. Svitavy. Valcové susici prostory
manufakturni pazderny. Stav v roce 1985.
Foto M. Plechackova, 1985.
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Obr. 7  Trsténice, okr. Svitavy. Skupina délnikt pfed manufakturni pazdernou.
Foto neznamy autor, kolem r. 1920.

Obr. 8 Trsténice, okr. Svitavy. Valcové susici prostory manufakturni pazderny. Stav v roce 1985.
Foto M. Plechackova, 1985.
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Obr. 9 Stolany, okr. Chrudim. Plan na prestavbu kovarny z r. 1858, stary stav zachycuje umisténi
kovarské vyhné i topenisté pro pfipravu pokrmi (nevyclenéna cerna kuchyné) spole¢né
v Siroké sini roubené chalupy. SOkA Crudim, fond OU Chrudim, karton 196.

13



Vesnické technické stavby
v historickych pramenech

Magda Kfivanova

Dovolte mi zacit stejnymi slovy, kterymi jsem v lonském roce zahajovala
svlj pfispévek vénovany mlynim a mlynarstvi, ato, Ze dokonalého poznani
a pochopeni technickych staveb a zafizeni Ize dosahnout jen na zakladé dikladného
a systematicky provadéného stavebniho, historického, etnografického a zejména
technologického prizkumu. Posledné jmenovany byl celad léta opomijen a pfitom
technologické vybaveni je zakladni hodnotou technickych objektd. Lidové technické
stavby zahrnuji celou S$kalu drobnych vyrobnich objektl vyznalujicich se, diky
technologiim skrytym prevazné uvniti staveb, specifickou konstrukci i umisténim.
Vyznamnym faktorem limitujicim tyto stavby byl pouzity pohon strojniho zafizeni.
Pohon zvifeci silou znamenal pfedevSim vybudovani pfistfesi pro dfevéné Zentoury,
jez ota€ely mandly, stupniky, krajeCkami apod. Specifickym pohonem byla sila vétru,
ktera nehnala pouze obilni mlyny, ale také dalSi mechanismy, pfikladem mohou byt
truhlafské stroje (napfiklad Rtyné& v Podkrkono$i). NejrozSifen&jSim pohonem byla
jednoznacéné vodni sila pohanéjici mlyny, pily, valchy, olejny, stupniky, mandly, hamry,
brusirny, papirny, vodarny, dfevoobrabéci a kovoobrabéci dilny a fadu dalSich. Vodni
dila ovliviiovala i vzhled okoli diky nezbytnym vodotechnickym Upravam, které dnes
muUzeme rovnéz fadit do kategorie technickych pamatek. Vyznamnym okruhem
venkovskych technickych staveb byly kovarny, hrn€ifské pecniky, cihelny, pfipadné
dal8i dilny, na hranici technickych a zemédélskych staveb nalezneme suSarny.

Vyznamnou soucast poznani vySe jmenovanych technickych staveb
predstavuje studium archivalii a dalSich materiald historické povahy. Tyto
dokumenty dnes predstavuji zakladni ¢ast vyzkumu, zpravidla postihuji pudvodni
funkci objektll a jejich stavebni vzhled. Pouze mensi mnoZstvi archivalii a dobovych
dokumentd nam vSak dovoli nahlédnout do vlastniho vybaveni. Jednoznacné
nejpfinosnéjSim pramenem pro poznani technickych pamatek jsou archivni stavebni
plany, kterym bude vénovana pozornost v daldi Casti pfispévku. | dnes je tfeba
doplfiovat vyzkum terénnim prizkumem, prestoZe se zpravidla jedna o pouhé
fragmenty vyrobnich technik, nebot’ objekty vyrobni povahy zanikly tak rychle, ze dnes
jiz neexistuji nejen ony samy, ale ani jejich pamétnici.

Dovolte mi v kratkosti nastinit zakladni prehled prament a informacéné
bohatSich zdroja, které by mohly byt urcitym voditkem pro praci badateld v daném
oboru. Podrobnéj$i prehled pramenl k technickym stavbam na vodni pohon
je publikovan ve sborniku Vodni mlyny vydaném Okresnim muzeem Vysoké Myto
vroce 2002. Natomto misté je tfeba zminit také referat dr. Gustava Hofmanna:
»lechnické pamatky a jejich dokumentace v archivnich pramenech® pfedneseny
na Symposiu NTM v Praze ve dnech 4.-6.9.1980, ktery je vybornym voditkem
pro badatelskou praci v uvedeném oboru.

V pocateénifaziarchivniho prizkumu je vhodné vyuzit mapovou dokumentaci,
tera lokalizuje umisténi technickych staveb (zejména staveb na vodni pohon). K ni
nalezi staré rukopisné mapy uloZené predevsim ve fondech velkostatk( v oblastnich
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archivech ¢i mapova dokumentace Statniho Ustfedniho archivu, pozemkové mapy
a elaboraty katastrd. Zajimavym a osobitym zdrojem jsou lokalni mapy vyhotovované
napfiklad jako u¢ebni pomacky, pfilohy kronik apod.

DalSim typem dobovych dokument(, ze kterych mazeme zjistit dil¢i poznatky
o zastoupeni technickych staveb, jsou katastry. Nejstarsi katastr berni rula z poloviny
17. stoleti je soupisem a popisem vS8ech obci podle jednotlivych panstvi. V 18. stoleti
byl vyhotoven tereziansky katastr, jemuz pfedchazelo vyplfiovani bernich pfiznani
tzv. fasse z let 1713-1716, jeZ jsou obohaceny ¢etnymi faktografickymi poznamkami,
objevuji se vném podrobnéjsi popisy jednotlivych obci s vyétem Femesinika.
Jmenovité jsou zde k roku 1753 uvedeny vodni mlyny i jejich doplikova zafizeni.
Josefsky katastr (1786-1789) poprvé zaznamenal nemovitosti s popisnymi C&isly
a pozemky vramci kazdé obce usnadnujicimi identifikaci jednotlivych objektd.
Stabilni katastr, pro Cechy pofizeny ve 2. &tvrting 19. stoleti, pfinesl pozemkové
mapy v meéfitku 1:2 880, které dokumentuji tehdejSi zastavbu is technickymi
stavbami. Kolorované indikaéni skici uréené pro terénni zjiStovani zmén obsahuji
mnohé dobové poznamky, které jsou mnohdy pro badatele cennéjsi nez oficialni
elaboraty. Tyto soubory map a pisemnosti jsou uloZeny ve Statnim ustfednim archivu,
diléi ¢asti v okresnich archivech.

DalSi zdroj predstavuji pozemkové (gruntovni) knihy obsahujici mimo jiné
udaje o drzbé, uzivatelich, rozsah hospodarstvi a jeho vybaveni, vycet povinnosti,
mnohdy stavebni popis jednotlivych usedlosti. Existuji také samostatné gruntovni
knihy mlynd a gruntovni knihy kovaren (o spole¢enskych stavbach vypovidaji
gruntovni knihy hospod). Pfedchidcem vesnickych pozemkovych knih byly méstské
knihy, které vznikaly jiz od 14. stoleti a v nichz rovnéz nalezneme udaje tykajici
se technickych staveb, zejména staveb na vodni pohon. Jsou uloZzeny ve fondech
oblastnich, okresnich, pfipadné méstskych archivd. Mlad$i pozemkové knihy jsou
deponovany u okresnich soudu.

Obdobou byly vrchnostenské urbare jednotlivych panstvi se statistickymi
udaji o poddanych, s vyétem poddanskych povinnosti i vrchnostenskych nafizeni.
VétSina urbaru je ulozena ve fondech velkostatkd v oblastnich archivech.

K zakladnim pisemnym pramendm naleZeji inventarni popisy velkostatku
(ve fondech oblastnich archivi) obsahujici podrobné udaje o jednotlivych objektech
vyrobni povahy, zejména o mlynech a k nim pfidruzenych vyrobnich objektech. Tyto
seznamy byly vyhotovovany v asoveé posloupnosti a pokud se zachovaly, umozniuji
sledovat stavebni a technologicky vyvoj jednotlivych objektd. Velkou vypovidaci
hodnotu v tomto sméru maji i knihy kSafti a poztstalostni spisy usporfadané podle
panstvi, po spravnich reformach v ramci pisemnosti obecnich Gfadi (byvaji ulozeny
v oblastnich i okresnich archivech), jejichz inventafe obsahuji strué¢ny popis objektu
a Casto podrobné vybaveni domacnosti, hospodaiskych ¢asti, femeslinickych dilen
a zivnosti. Velmi zajimavé jsou inventare spole€enskych a technickych staveb.

DalSi velkou skupinu pisemnosti predstavuji archivalie cechd obsahujici
cechovni privilegia, artikule, pamétni knihy, knihy mistrd, knihy tovary$a a knihy
ucednikd. Jsou ulozeny ve fondech okresnich, pfipadné méstskych archivi.

Pramenem pro poznani staveb na vodni pohon je i tiskem vydany Seznam
a mapa vodnich dél republiky Ceskoslovenské, pofizené k roku 1930. Zahrnuje
v8echna tehdy existujici vodni dila v Cechach, ktera jsou charakterizovana nazvem
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toku, mistem, podnikatelem vodniho dila, druhem zivnosti, po¢tem a druhem vodnich
motor( a technickymi parametry. Tento material je dikazem ¢etnostia mnohostrannosti
vyuziti vodniho pohonu jesté v prvni poloviné 20. stoleti.

A nyni mi dovolte vénovat pozornost dvéma druhdm archivalii, které jisté stoji
za pozornost. Prvnim z nich jsou ,,vcefiovaci operaty“, které jsou cennou soucasti
tzv. duplikatu stabilniho katastru. VVypovidaji o hospodarskych pomérech a podavaji
podrobny popis kazdé obce v poloviné 19. stoleti. Operat je ¢lenén do dvou zakladnich
oddild. Pro poznani technickych staveb je pfinosny prvni oddil nazvany ,Einleitung®
neboli ,Uvod®, ktery je rozd&len do 14 paragrafil. Autofi v nich popsali zemé&pisnou
polohu obce, klimatické podminky, vzhled obce, vyhotovili pfehledy o poctu a strukture
obyvatelstva, popisy objektl a pozemku, pozornost obratili narozvoj dopravy,
obchodu a prdmyslu. Znaéna pozornost byla vénovana zemédélské pudé a zplsobu
hospodafeni. Pro potfeby vyzkumu v oboru technickych pamatek je tfeba se zaméfrit
predevS§im na paragraf 3 nazvany ,Bevolkerung” vénovany obecné obyvatelstvu a jeho
profesnimu ¢lenéni do tfi skupin, a sice na zemédélské, Zivnostenské, oboji. Paragraf
5 ,Flisse, Bache, Teiche, Seen, Moraste” (feky, potoky, rybniky, jezera,baziny)
charakterizuje toky v€etné technickych staveb stojicich na nich. Posledni ¢&trnacty
paragraf ,Industrialgewerke* (primysl a Zivnosti) je vénovan drovni tzv. primyslové
vyroby dané obce, vymezuje femeslnou vyrobu, charakterizuje Zivnosti, nékdy uvadi
i vyrobni postup jednotlivych vyrobnich zafizeni.

Ukazka volného prekladu ¢asti vcenovaciho operatu stabilniho katastru obce Drevikov
— Vesely Kopec (vybrané pasaze)

Obec lezi v severozapadni ¢asti chrudimského kraje a je majetkem svobodohamerské
vrchnosti. Krajina okolo vsi ma kopcovity raz s mnoZstvim svahi a strani a z pfevazné
castije zalesnéna, ze severozapadu obtéka Drevikov a Vesely Kopec feka Chrudimka,
v osadé Vesely Kopec je vysazen jeden mlyn se 2 sloZzenim, 1 pila v provozu. Klima
zdejsi oblasti neni pfili§ priznivé pro zemédélstvi, vyhovuje pouze péstovani okopanin
a technickych plodin, zvlasté Inu. Vesnice vytvafi soubor uzavienych budov, které
Jjsou ze vsech stran obklopeny pastvinami a smiSenymi lesy. Domy jsou vesmés
dfevéné s doSkovymi stfechami, pouze novéjsi jsou postaveny z kamene a cihel.
Pri pfestavbach jsou jednotlivé domy pojistovany. Céast obce je zastavéna domy
Zidovského obyvatelstva. Hlavnim zaméstnanim vétsiny obyvatelstva je zemédélstvi,
zatimco Zidé se zabyvaji prevazné obchodem. Zemédélci jsou rozdéleni podle rozlohy
pozemkdu: 3 pullanici (7-16 jiter), 20 chalupnik( (1-8 jiter), 6 dominikalista (1-20 jiter),
28 domkaru. Zemeédélci péstuji obvyklé plodiny, ponejvice pSenici, letni Zito, je¢men,
chmel, brambory, len a jetel. Ponékud méné vysévaji letni pSenici, Fepu a zeli. Zakladni
stravu obyvatel tvoii brambory, moucna jidla, chléb, fepa, zeli, mléko, kava a vzacné
v nedéli Cive svatek maso a palenka. Obyvatelé chovaji pfisvych usedlostech
rovnéz domaci zvifectvo, nejvice hovéziho dobytku. TaZny dobytek je vyuZivan
k praci na poli, ziskané miléko slouzi povétSinou k domaci spotfebé. Zemédélci
vyuZivaji pfi hospodareni obvyklé naradi: pluhy s dfevénymi branami,ruchadla
jednoduchych typt s Zeleznymi radly, stfedné velké difevéné Zebririaky, vidle, hrabé,
kosy, jednoduché seci stroje, naradi na zpracovani Inu a chmele apod.

§ 14: Na Veselém Kopci pracuje 1 vodni mlyn se dvojim sloZenim a pila, mlyn roéné
semele cca 500 korct obili riznych druhd, pila roziezava cca 800 klad na rizna
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prkna uréena prevazné na prodej, zaméstnava 2 pracovniky. Kromé toho jsou zde:
1 ras, 1 vyCepni, 1 pekar, 1 bednar, 1 feznik, 1 kovar, 2 Sevci, 2 tkalci, 5 podomnich
obchodnik(l a 6 trhovcu. Ve Drevikové stoji 1 pivovar na 4 sudy, ktery vyprodukuje
ro¢né 192 sudt piva, spotfebuje asi 480 korct obili a 216 korct zimniho chmele
a 60 sahd dreva rocné, zaméstnava 3 pracovniky.

Dilezitym souborem pramenl obecné je planova dokumentace datovana
od 2. poloviny 18. stoleti, vyjime€né starSi. Dokumentace z tohoto obdobi existuje
predevSim pro panska zafizeni, ve fondech velkostatkli a magistratd jsou selské
technické stavby zastoupeny méné. Jiz nafizeni z roku 1875 ukladalo stavebnikim
predlozit plany domu pfislusné vrchnosti, ta je od roku 1845 povinné zakladala. Plany
z tohoto obdobi jsou uloZeny zpravidla v oblastnich archivech ve fondech velkostatka
¢i magistratd v souborech map a pland. V letech 1850-1864 shromazdovaly plany
tzv. podkrajské a okresni Ufady, dnes jsou uloZzeny v okresnich archivech ve fondech
okresnich, pfipadné méstskych ufadd. Odroku 1864 nalezelo stavebni Fizeni
pod stavebni a pozarni policii jednotlivych obci, ztohoto obdobi se zachovalo
nejvétsi mnozstvi vykresové dokumentace. Planovou dokumentaci po roce 1864
nalezneme v okresnich archivech ve fondech okresnich ¢i méstskych ufadu zpravidla
v samostatnych sloZzkach ,stavebni a pozarni zalezitosti“. Tento typ pramen( ma
zpravidla jednotny charakter, nebot jejich vzhled uréovaly stavebni fady (pro venkov
fad zroku 1833). Podle nich mél plan vyhotovit zkuSeny stavitel a dokumentace
méla obsahovat situaci, pohled, padorys a fez, dodrzovani tohoto nafizeni vSak bylo
rozlicné. Od roku 1873 gubernidlni nafizeni upravovalo i pouZiti barev na vykresové
dokumentaci: zdivo plvodni — ¢erna, zdivo nové — Cervend, drevo staré — hnéda,
dfevo nové — Zluta. Planovou ¢i spiSe vykresovou dokumentaci Ize nalézt i ve fondech
berni spravy, ktera pro vypocet berné uvadi popisy jednotlivych domda i s pfilozenym
vykresem nebo plankem. Tento material umoznuje v porovnani se star§imi stavebnimi
plany sledovat vyvoj objektl. Jeho nevyhodou v$ak je, Ze neni dochovan v celistvosti
a pro vSechny obce.
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Obr. 1 Plan Zentourového mlyna z konce 17. stoleti v Tachlovicich. SUA Praha, fond Administrace
statnich statkl, oddéleni Tachlovice.
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Obr. 2 Chribska ¢p. 35 (okr. D&Ein) - mlyn na kofeni pred prestavbou. Obraz regionalniho autora.
Reprofoto Magda Kfivanova, 1998.

Obr. 3 Mapa stabilniho katastru obce Cesky Heralec z 1. poloviny 19. stoleti - sklaFska vyroba.
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Obr. 4 Praha - U $pitalské brany - ptudorys papirny kolem roku 1740. Archiv Prazského hradu, stara
sbirka planu, sign. 189/1.
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Zelezaiské a narad'ové hamry v Cechach
drive a nyni

Zdenék Rasl

Nez jsem pfislibil referat o hamrech pro dnesni seminaf, trochu jsem
vahal, nebot pfislusnost hamrd k venkovskym technickym pamatkam neni zcela
jednoznaéna. Svym puUvodem a staletym vyvojem jsou pevné spjaty s hutnictvim
zeleza, hutni technologii a hutnim podnikdnim a nelze je z historického hlediska
s venkovskymi vyrobnimi objekty spojovat, byt by tak nékdy svym zjevem, vybavenim
nebo umisténim plsobily. Na druhé strané vSak v podobé a zvlasté ve funkci, v niz
se hamry na naSem uUzemi dozily konce své aktivni existence, mezi venkovské
technické pamatky rozhodné patfi. Posun, ktery toto jejich zatfidéni nakonec umoznil,
nastal se zménou Zelezarské technologie od doby primyslové revoluce, kdy hutni
hamry ztratily svou plvodni pracovni naplh. Nékteré znich se pak orientovaly
na vyrobu zemédélského naradi a dalSich rozmérnéjsich vykovkl pro mistni potfebu,
jiz svym strojnim vybavenim dobfe vyhovovaly. Tyto hamry s pozménénou ¢&innosti
a dalsi takové, které jiz samostatné existovaly, se staly soucasti vyrobni aktivity
venkova, uspokojujici jeho rostouci hospodaiské naroky. K nim také patfi objekty,
které se jako nemovité technické pamatky dodnes zachovaly.'

Hamr, tedy buchar pohanény vodnim kolem, se na nasem uzemi objevil
nejpozdéji v 1. poloviné 14. stoleti ato v zelezafskych hutich, kde se uplatnil
ke kovarskému zpracovani zelezné hroudy (lupy), ktera byla produktem kusové pece
pro pfimou vyrobu kujného Zeleza zrud. Zelezna hrouda se v dusledku zavedeni
vodnim kolem pohanénych méchl pro dmychani vzduchu do pece zvétsila a jeji
zpracovani jen ruénim kovanim jiz nebylo mozné. Zda se, Ze pohon pecnich méchu
vodnim kolem pfedchazel pohonu kladiva. Vodni kolo v hornictvi, které tehdy
s hutnictvim uzce souviselo, bylo u nas znamé jiz pfed rokem 1300.

Hamr byl v tehdejsi Zelezarné nejnakladnéjSim a technicky nejvyspélejSim
zafizenim. Jeho zavedeni bylo tak vyznamnou zménou, Ze se nazev hamr pFenesl|
na celou hut' s tavici peci a stal se jejim souhrnnym pojmenovanim pro celé 14. az 16.
stoleti. Nazev hamr je také zachovan v mnoha mistnich a pomistnich jménech, které
dosud o této jiz zaniklé Cinnosti vypovidaji a také v tzv. zaméstnaneckych pfijmenich.
ProtoZe hutni nazvoslovi bylo v dobé zavadéni hamri zcela Ceské, svédéi prijeti
slova hamr v nadem prostfedi zfejmé o tom, Zze vynalez bucharu pohanéného vodnim
kolem sem pfiSel z némeckého sousedstvi. Vyslednym produktem stfedovéké
zelezarny (hamru) byly tzv. Siny (kratké ploché Zelezo k pobijeni vozovych kol) nebo
tzv. $tafce (ty&e). Zelezarny dodavaly i hotové vyrobky jako kované radlice, lopaty,
motyky, sekery, obru€e a jiné prilezitostné zadané zbozi. V mistech, ke se vyrabélo
tvrdSi Zelezo, existovaly i specializované hamry kosafské a srpafské.

Cinnost hamru nebyla ani cechovnim Femeslem, ani vedlej$i vyrobou
venkovskych podanych. Pfisludela do sféry horniho Fadu a hamernici byli osobné
svobodni. Pracovali za mzdu, pokud nebyli sami vlastniky nebo najemci hamru. Stejné
tomu bylo i v nasledujicim obdobi az do konce poddanskych vztah(, kdy Zelezarny
v Ceskych zemich byly zpravidla hospodarskou soucasti feudalniho velkostatku.
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Prace hutnikd (hamernikl) nebyla ani tehdy podfizena robotni povinnosti, vztahovaly
se na né horni svobody a se Zelezarnou byli v placeném zaméstnaneckém poméru.

Koncem 16. stoleti doSlo v naSem Zelezafstvi k pfevratné zméné, jiz bylo
zavedeni vysoké pece. Ta k nam pfisla jako hotové technologie a pfinesla s sebou
némecké hutnické nazvoslovi, které se ale brzy pocestilo. Vysoka pec vyrabi tekuté
surové Zelezo, které je slévatelné, ale kiehké a nelze jej kovat. Pro bézné pouziti
se musi zkujnit, tj. odejmout mu pfetavenim nezadouci pfimési, zvlasté uhlik. Odtud
se tento zpUsob vyroby Zeleza, ktery trva dodnes, nazyva vyrobou nepfimou.

S nastupem nepfimé vyroby se zménila funkce hutniho hamru — stal
se hamrem zkujhovacim (vlastné dnesni ocelarnou), tedy samostatnou ¢asti huté
situovanou v oddélené hamerni budové. Ta byla pro jednu vysokou pec zpravidla
vybavena dvéma zkujfiovacimi vyhnémi a dvéma buchary pohanénymi vodnimi
koly. Produktem zkujfiovani a pfekovani Zeleza byl polotovar zvany dejl, ktery
se dale kovanim zpracovaval na ty€ovinu rdznych prafezd a velikosti. Podle druhu
vyrobku se rozliSovaly hamry ty€ové (hrubé polotovary), canhamry (jemnéjsi tycovina
pro vyrobu hiebikl, obru¢i, mFizi aj.), plechhamry (plech se az do nastupu valcovaci
techniky ve 20. letech 19. stoleti koval), dratovny (drat se zprvu koval, pak tahl
v pravlaku pomoci stolice pohanéné vodnim kolem). Nékteré hutni hamry vyrabély
i zbozi hromadné spotfeby, zvlasté nafadi pro zemni, polni alesni prace. Tyto
tzv. nafadové hamry mohl existovat i mimo strukturu hutni vyroby. Byly i hamry
médikovecké (k vyrobé médénych plechd, kotll apod.) a jiné.

Zakladnim zfizenim hamru byl vodnim kolem pohanény buchar a vyhen
s méchy, hnanymi dal§im vodnim kolem. Vyhen byla bud zkujfiovaci (v hutnim
tyovém hamru) nebo ohfivaci (v canhamru nebo hamru na vyrobu zboZi).

Méchy byly koZzené (mazaly se sadlem), od poloviny 17. stoleti hrotité
celodfevéné aod 19. stoleti idfevéné truhlové s pistem d&tvercového prarezu.
Nejvétsi vodni kolo hnalo vzdy buchar, mens$i zpravidla méchy a tfeti nejmensi pak
mohutny kotou&ovy piskovcovy brus (v hamrech na vyrobu zbozi). Ceské hamry
svazané s rudni zékladnou, a i pozdé;jSi nafadové hamry, staly obvykle v podhorskych
oblastech na méné vydatnych vodnich tocich a proto mély kola pfevazné na svrchni
vodu. Vykon kola zenouciho buchar byl asi 4-6 koriskych sil

Samotny buchar, ktery dal hamru jméno, se vyskytoval ve dvou konstrukénich
variantou kovaciho stroje. Palce na hfideli vodniho kola zde nadhazovaly topor
kladiva pfimo u kovaci hlavy (kobyly), ktera pak dopadala na kovadlinu vlastni
vahou. Kobyla vazila az 300 kg, i vice. Druhy typ mél odliSnou konstrukci, byl lehéi,
rychlobé&znéjsi a vyhovoval pro jiny typ kovarské prace. Topor kladiva zde byl ulozen
na zpUsob dvojzvratné paky a palce na hrideli jej stlacovaly smérem doltd na opaéném
konci ,chvostu®, nez byla upevnéna kobyla. Princip je zfejmy z pfipojenych obrazku.

Ktery z obou buchart je vyvojoveé starsi, v jakém sledu pfiSly na nase uzemi
¢i zda se zde uplatnily oba sou¢asné, nevime. NejstarSi ikonografie svazana s nasim
prostfedim zachycuje oba druhy prakticky zaroven — chvostovy buchar je znazornén
ve znaku méstecka Hamrstat-Viastéjovice z roku 1540, nadhazovaci buchar zobrazuje
Agricola ve svém dile De re metallica libri XII z roku 1556. Jisté je, Ze nadhazovaci
kladiva se pouzivala pro téZzkou praci pfi zkujiiovani surového Zeleza a vyrobé
hutnich polotovartl a v ¢eskych feudalnich Zelezarnach prevladala. V dochovanych
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nafadovych hamrech jsme je zjistili jen vyjimeCné ato jesté v provedeni, které
se od puavodniho robustniho hutniho hamru li§i zjednodus$enou stolici, bez mohutného
podstropniho bfevna (,Drumbalken®, ,Trambaum®), jehoZ Ulohou bylo jes$té umocriovat
uder kladiva (kobyly), zesileny odrazkou. Toto impozantni provedeni kovaciho stroje
se u nas bohuzel nedochovalo, ale je ke spatfeni napf. ve skanzenu technickych
pamatek v némeckém Hagenu.

Prace pfi vyrobé zbozi v nafadovych hamrech vyzadovala jiny typ kladiv,
ktera se uplatfiovala i pfi kovani tyéoviny menSich prafeza v canhamrech. Jimi byl
chvostovy buchar, leh¢i, rychlejsi, v idealnim pfipadé v podobé ,dvojcete” (dvé kladiva
v jedné stolici pohanéna spoleénym hfidelem vodniho kola opatfenym nestejnym
poétem palct pro zdvih kazdého z nich), kde kladiva méla rozdilnou vahu a bézela
s odlisnou frekvenci Uderd, takZze se podle technologické potfeby pfi praci na ur€itém
vykovku dalo plynule pfechazet z jednoho stroje na druhy. Chvostova kladiva, at
uz v jednoduchém nebo dvojittm provedeni byla zakladnim strojnim zafizenim
narfadovych hamra a pfi prlizkumu dochovanych objektud, jehoz vysledky shrnujeme
nize, byla také ve v8ech pfipadech zjisténa. Chvostové buchary ke svému provozu
vSak spotfebovaly vice vody, nez buchary nadhazovaci.

Konstrukéni feSeni jednotlivych typd mechanickych kladiv, jejich praktické
provedeni, technologické vlastnosti, ale iodborné nazvoslovi a dalsi spojitosti
by si zaslouzily dikladnéj$iho pojednani, jez by v§ak uz vybocovalo z rozsahu tohoto
informativniho pFispévku.

Naradové hamry, tak jak se zformovaly v pribéhu 19. stoleti, produkovaly
radlice, lopaty, krumpace, motyky, sekery, napravy kvozim a vSe pro potfeby
zemédélského a lesniho hospodarstvi, na cojiz ruéni kovarska prace nestacila. Material
bylo mozné nakupovat z huti, ale Castéji se ziskaval paketovanim, to je kovarskym
svafovanim nejriiznéjSich zbytkl Zeleza a Zelezného odpadu. Ve 2. poloviné 19. stoleti
otazku dostupného, levného a vhodného materialu pro venkovské hamry vyfeSily ojeté
vyfazované ocelové Zelezni¢ni nakolky, které mély vyhovujici kvalitu pro kovarenskou
vyrobu v8ech dodavanych nastroji. U tohoto materialu pak venkovské hamry setrvaly
az do konce své existence.

V dobé& prosperity na zacatku 20. stoleti pracovalo napf. v BuSkové
naradovém hamru na Trhosvinsku 8 lidi, po dvou ukazdé vyhné. Pracovalo
se s pfestavkami od 5-6 hodin rano do 7 hodin vecer. Jedlo se pétkrat denné a kazdy
den bylo k obédu maso. Vyrobky se dodavaly na objednavku do hospodarskych dvor,
ale také do Zelezarskych obchodt v kraji nebo prodavaly na jarmarcich. O tom vSem
a o zivoté na starych hamrech ndm zanechal nedocenitelné svédectvi konzervator
ministerstva $kolstvi a osvéty v Trhovych Svinech Karel Hlubucéek, ktery popsal
zaCatkem padesatych let ¢innost poslednich hamrd a hamernikd na Doudlebsku. Z té
doby je také dokumentarni film, vénovany stejnému tématu.

a 20. stoleti zatim nemame (bylo jich mnoho desitek), pouze ze SirSich souvislosti
muzeme soudit, Ze éra jejich nejvétSiho rozkvétu spadala do doby od sklonku
19. stoleti do prvni svétové valky atrvala i béhem ni, kdy byli mnozi hamernici
vyreklamovani z fronty k vyrobé& zakopnického nacini. V mezivaleéném obdobi jiz
vlivem ristu primyslové vyroby se po€et hamrd snizoval, i kdyz nékteré byly jesté
tehdy zfizovany nebo modernizovany. Soumrak nastal po 2. svétové valce vlivem
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promény venkova a rozvoje tézkého pramyslu, kdy bylo zfejmé, Ze tyto vlastné
stfedovéké vyrobni jednotky jiz nemohou pfezit do dalSich let. Vodni kladiva
poslednich hamri se natrvalo zastavila v 50., pfipadné az 60. letech 20. stoleti.2
Je pozoruhodné, Ze se tak stalo ve stejné dobé iv tehdejSim zapadnim Némecku,
kde byly posledni hamry provozovany za zcela jinych politickych a hospodarskych
podminek, nez v Ceskoslovensku.

Vysledky prizkumu dochovanych hamrt v Cechach

Struény prehled

Priizkum hamrd, ale i dal$ich hutnickych a Zelezafskych pamatek v Cechach
probéhl v NTM 2x v rozmezi zhruba 20 let. Prvni v letech 1974 a 1975 vykonal autor
sam (Caste¢né s dr. Mertou z Technického muzea v Brné) a publikoval jej v Rozpravach
NTM Z déjin hutnictvi 6 (1979). Druhy prizkum provedl kolega ing. Petrik v letech
1994 az 1997 avysledky zpracoval do Atlasu nemovitych technickych pamatek
hutnictvi (1997), ktery je v rukopisné podobé pfistupny v knihovné nebo oddéleni
metalurgie NTM.

PFi prvnim Setfeni bylo navstiveno asi 25 a pfi druhém asi 30 vytipovanych
lokalit. Hamru, které by se daly nazvat technickymi pamatkami nebo jejich zfejmymi
zbytky (tj. s relikty vodnich kol, vantrok, buchar(, vnitfniho technologického zafizeni
aj.) bylo shledano v obou pfipadech 18 a to totoznych. Vysledky prizkumu Ize shrnout
do malé statistiky:

Podle prvniho Setfeni mély vSechny hamry pohon vodnimi koly na svrchni
vodu az na jeden, ktery mél kola na vodu spodni (Malenice). Nejvétsi kolo vzdy hnalo
buchar. Ten byl ve 3 hamrech nadhazovaciho typu a v 18 hamrech chvostového typu,
z toho 6x v podobé bucharu — dvojcete. V8echny hamry s téZkymi nadhazovacimi
kladivy, v nichz vzdy bylo i chvostové dvojce, mély hutni minulost. Stolice buchara byly
prevazné drevéné, ve dvou pripadech primyslové litinové (Dobfiv), v jednom pfipadé
z nytovanych valcovanych profili a v péti pfipadech kamenné Zulové (poSumavské
hamry a jizni Plzerisko). Tfi vodni kola nebo vice (Dobfiv 4) byly v 8 hamrech, dvé
vodni kola v 7 hamrech a jedno vodni kolo ve 3 hamrech. Hamry s niz8im poctem
vodnich kol vyuzivaly k pohonu méchu, brusu, pfipadné dalSich mechanismu spole¢né
transmise, hnané zpravidla mensim vodnim kolem nebo turbinou. Transmisni hfidele
byly zjistény celkem v 11 hamrech, turbiny ve 4 hamrech a generatory na vyrobu
elektrického proudu v 5 hamrech. Transmise, turbiny a generatory vesmés jiz
dokladaji posledni stadium vyvoje naradovych hamrt, kdy do nich zacala pronikat
moderngjsi technika, také v podobé& komorovych ohfivacich peci s odstfedivym
dmychadlem vzduchu, perovych buchard AJAX (3x), strojnich ndzek, jednoduchych
tvafecich a obrabécich stroju (8x) v pfilehlych dilnach atd. Toto stadium je ale nutno
klast uz do mezivale€ného obdobi, nebot po roce 1948, kdy bylo soukromé podnikani
znacné ztizeno, hamry uz jen dozivaly. Vice nez jednu ohfivaci pec (vyheri)) mélo
8 hamr(, z toho 2 hamry po tfech pecich. Klasicky mohutny piskovcovy brus mélo
jesté 11 hamrd.

Pfredlozena ¢isla je nutno pfijimat jen jako ilustrativni, nebot byla ziskana
i z objektl ve znaéném stupni destrukce.
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Zafizeni hamrd co do konstrukce a provedeni (vodohospodafské
pfisluSenstvi, vodni kola, hamerni stolice, méchy nebo dmychadla, jednoduché stroje
— nuzky vlastni vyroby apod.) bylo jesté individualni, zatimco jednotlivé stavebni
soucasti hamr( (kobyly, Saboty, objimky topor( s loZiskovymi Eepy, loZiska, srdce
hfideld vodnich kol aj.) byly jiz prefabrikované. Tyto dily nakupovali hamernici jiz od 2.
poloviny 19. stoleti z Zelezaren.

V poloviné 70. let 20. stoleti tedy existovalo v Cechach jest& 18 nepracujicich
hamrd nebo jejich vyznaénych pozlstatkd. Z nich byl jen jeden — v Dobfivu
— od roku 1967 vefejné pfistupny jako technicka pamatka, a kovaci buchar z dal$iho
hamru (ve Skuhrové u RoZmitalu pod Trem$inem) byl od roku 1966 instalovan
v Narodnim technickém muzeu jako staticky exponat.

Za bezmala 30 let od prvniho prizkumu hamrl je mozné dnes sestavit nasledujici
bilanci ochrany a prezenta¢niho vyuziti tohoto kulturniho dédictvi.

Hamry zachranéné in sittu

* Dobfiv u Rokycan
* Lnist& na Ceskobudé&jovicku (tzv. Bugk(iv hamr)

Strojni zafizeni hamrii prenesené a instalované véetné vodniho pohonu do muzei
v prirodé nebo rekonstruovanych objektt

* Svobodné Hamry (Soubor lidovych staveb Vysocina), zafizeni pfeneseno
z hamru ve Vé&Zovaté Plani na Ceskokrumlovsku

* Roznov pod Radhostém, Mlynska dolina, zafizeni pfeneseno z hamru
v Nemilkové na Klatovsku

* dalsi zafizeni odebral v roce 1983 Roznov p. Radho$tém z hamru v Hradisti
u PIzné. Dosud nebylo instalovano

* Slakhamr na Zdarsku, reinstalace byvalého hamru a mlyna pééi Technického
muzea v Brné. Zafizeni hamru pfeneseno z Podhufi na Plzerisku

* Hamr ve Lnisti u Trhovych Svin (tzv. Buskdv hamr). V arealu hamru je pod Sirym

nebem instalovano kovaci kladivo z hamru v Besednici (Dobrkovska Lhota
— tzv. SykorGv hamr).

Hamerni buchary instalované v muzejnich expozicich nebo ulozené
ve sbirkach

* Narodni technické muzeum v Praze, instalace hamru ze Skuhrova u Rozmitale
Vv expozici déjin Zzeleza

* Technické muzeum v Brné, instalace hamru z Mostkl u Kaplice v expozici
déjin techniky

* Zatizeni hamru z Zelezné rudy (vybér) deponované ve sbirkach Narodniho

technického muzea v Praze
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Posledni zbytky vnitfniho zafizeni v pavodnich budovach hamrt in sittu (stav
k prelomu 20. stoleti)
5 objektl

Poznamky:

1. Otisténa prace vychazi jen z vysledkd autorovych vlastnich prizkum( a zaznama
auvadéna data o existujicich hamrech nemusi postihovat skuteCnost beze
zbytku. Ve své obecnéjsi ¢asti se opira o historiografickou literaturu vénovanou
déjinam hutnictvi, pfedevSim o prace Kofranovy.

2. Poslednim hamernikem pracujicim zcela tradi¢ni technologii byl osmdesatilety
pan Denkscherz, u jehoZz hamru pobliz osady Méstisté na Klatovsku byl jesté
v Fijnu 1969 dokumentovan milif k vyrob& dfevéného uhli, které si pro svou
potfebu v hamru stale palil sam.

Obr. 1 Princip nadhazovaciho a chvostového bucharu.
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Obr. 2 Buchar chvostového typu ze znaku
méstecka Hamrstat-Vlastéjovice
z r.oku 1540.

Obr. 3 Buchar nadhazovaciho typu z Agricolova dila
12 knih o hutnictvi a hornictvi z roku 1556.
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Obr. 5 Obvyklé konstrukéni feSeni nadhazovaciho a chvostového bucharu z naradovych hamra.
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Obr. 6 Hamr v Dobfivi (okr. Rokycany) na Podbrdsku.
Foto Zdenék Rasl, 90. léta 20. stoleti.

Obr. 7 Buskiv hamr na Trhovosvinsku (okr. Ceské Budé&jovice) po rekonstrukei.
Foto Zdenék Rasl, 90. léta 20. stoleti.
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Vliv promén technologie vyroby potase
na stavebni podobu draslaren v 18. a 19. stoleti

Jifi Woitsch

Uvod — nastin tradiéni technologie vyroby potase

Po zasadnim zvratu, kterym bylo zavedeni kalcinace ve 3. Ctvrtiné 17. stoleti,
se technologie vyroby potase (drasla, flusu, salajky, chemicky uhli¢itanu draselného —
KoCO3) v nasledujicich staletich uz ménila jen velmi pomalu. Zdokonalovani vyrobnich
postupu se v§ak presto odrazelo ve stavebni podobé varen potase, ba co vic, pomoci
rozboru a pochopenim vyvoje technologickych postupd mazeme rekonstruovat urcité
zakladni vyvojové a typologické charakteristiky draslaren budovanych v minulosti
na na$em Gzemi. Nejprve tedy alespofi nékolik slov k technologii.’

Smyslem vyluhovani dfevéného popele v kadich, které bylo prvni fazi
vyroby potaSe, bylo odlou€eni rozpustnych mineralnich soli od mechanickych
necistot a nerozpustnych chemickych slou€enin. Draslafské kadé opatfené ve spodni
¢asti vypoustécim kohoutem (pipou) v sobé ukryvaly dimysiné filtraéni zafizeni.
Nadoby mély dno pokryto klestim, na které se kolmo pres sebe kladla mala prkénka,
nebo byly rovnou vybaveny dvojitym dnem. Husté dirkované jalové dno lezelo
na dievéné konstrukci tvaru kfize a navic se zasypavalo vrstvou slamy nebo hoblin.
Drobné flusarny disponovaly jednou az péti nadobami, nejrozsahlejSi provozovny
i dvaceti a vice. Ru¢ni prelévani vody a louhu zde nahrazovaly systémy dfevéného
gravitaéniho potrubi, koryt a pump.

Pfedem navlhéeny popel se v kadich udusal a do kadi stojicich na vyvysené
konstrukci se pak pomalu nalévala voda. Dobova literatura se shoduje v tom,
Ze uzivana voda ma byt Cista, mékka, nejlépe destova. Riéni, potoCni i pramenita
voda se pro potaSarny hodila az po pfezkoumani chemickou reakci s vinnym
kamenem, lu€avkou, chrpovou stavou apod. Mimoradna spotifeba vody v draslarnach
nepochybné méla ivliv na jejich umistovani do blizkosti vydatnych zdroji vody
pfipadné vodotedi. V jednom pfipadé mame dokonce dolozeno zvlastni vodni dilo —
flusarensky rybnik.2 A ackoliv tedy draslarny nepotiebovaly ke svému provozu vodou
hnané zdroje energie, musime pocitat se stavbou jednoduchych nahonl a podobnych
zafizeni i pro potfeby draslarské vyroby.

Vyluh z popele vytékal z kadi vypoustécim otvorem a dfevénymi korytky
do centralni sbérné nadoby. K dalSimu zpracovani se hodila nejnasycenéjsi syté
hnéda az Cerna louzenina, ktera se posléze odpafovala v kovovych kotlich. Ty
byly pfiblizné od poloviny 18. stoleti béZnou soucasti inventafe vSech potaSaren.
Dostate€¢né nasyceny filtrat se do nich preléval difevénymi Soufky nebo systémem
korytek. Po odpafeni vody a odebrani nékterych nedistot zbyla v kotlich ¢astec¢né
krystalicka, tvrda, hnéda, hnédoCerna nebo €erna hmota — surova potas neboli
flus. Stale obsahovala velké procento vody a hodila sejen pro vyrobu nejméné
kvalitnich zelenych skel, mazlavého mydla a na travnikové béleni. Ve 2. poloviné
18. stoleti se proto na naSem Uzemi surova potas samostatné témér nevyrabéla.
V gubernialnich statistikach se surova potas objevuje jesté do pocatku 70. let
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18. stoleti, pozdé&ji jde uzjen o zcela marginaini jev charakteru domacké vyroby,
a kalcinace se stava neodmyslitelnou soucasti vyrobniho procesu. A pravé vystavba
stale dokonalejSich kalcinaénich (palacich) peci byla v této dobé hlavnim ddvodem

draslaren. Prvni kalcinaéni pece vychazely z domacich tradic a jsou prakticky totozné
s otopnymi zafizenimi slouzicimi k pe€eni a suSeni potravin, vypalovani keramiky
atd. Nutnost udrzovat ohern béhem kalcinace, k €¢emuz nebyly klasické chlebové pece
uzpusobeny, vedla k vytvoreni specialnich draslarskych peci se separovanymi topenisti
a pfikladacimi otvory. Z naSeho uzemi mame doloZeny pélaci pece dvouprostorové
s topenistém pod, nebo vedle kalcinacniho prostoru, ovSem nejdokonalejSim typem
kalcinanich peci jsou masivni trojprostorové pece (rozméry az 300 x 350 cm,
vySka 150-200 cm) stavéné z cihel se dvéma topenisti po stranach vypalovaci
plochy pod spole¢nou klenbou, kterou, stejné jako sténami pece, prochazel systém
koufovodl a kanalktl pro odvod vlhkosti uvolfiované zihanym flusem.

Vysledkem kalcinace a vlastné celého procesu vyroby drasla byla relativné
Cista latka s 60-75% hmotnostnim podilem K,CO3, zbytek tvofil siran draselny, chlorid
draselny, uhli¢itan sodny, slou€eniny fosforu, Zeleza, silikaty, organické necistoty
a voda, coz zplisobovalo charakteristické zabarveni kalcinované potase (namodralé,
nacervenalé, nazelenalé, nékdy zluté i perletové).

Draslarny v Cechach a moznosti jejich historicko-etnografického
studia

Pota$ byla zcela nenahraditelna pfi béleni a barveni latek, vydélavani kazi,
vyrobé& mydla, barev, papiru, sanytru a v neposledni fadé se uzivala jako sklafské
tavidlo, hlavné pfi produkci kfistalovych skel. Bez nadsazky miZzeme konstatovat,
Ze $lo o nejdulezitéjsi chemickou latku pfedindustridini epochy vyrabénou na nasem
Gzemi.3 Nepfijemnym faktem ovSem byla naprosta zavislost tradi¢ni technologie
na jediné nedostatkové suroviné —dfevéném popelu, ktera neumoznila v celosvétovém
méfitku az do radikalni zmény surovinové zakladny a technologii v poloviné 19. stoleti
podniky s ro¢ni kapacitou vyroby jen zfidka dosahujici 100 centyfu (cca 5,6 t), obvykla
kapacita — napf. v 50. letech 18. stoleti u vice jak 56% provozoven — se pohybovala
pod hranici 30 centyfd (cca 1,681t) drasla zarok. Soudobé statistiky4 v Cechach
vroce 1750 celkem zaznamenaly pfes 200 potasSaren, na konci 18. stoleti jiz pfes
400 ve stejné dobé pracovalo na Moravé asi 100 draslaren. V roce 1798 se pfitom
vyrobou potase v Cechach zabyvalo 842 osob (draslafstvi tim bylo aZ do prvni &tvrtiny
19. stoleti kvantitativng nejsiin&j$im odvétvim chemického pramyslu v Cechach).
Pro Gplnost dodavam, Ze v tomto obdobi stoupl objem vyroby potage v Cechach
z 7500 centyfd (4231t) vroce 1750 na cca 18000 centyfll (1008t) v roce 1798
— na konci 18. stoleti ovdem domaci priimysl roéné spotfeboval uz vice jak 70000
centyr( (3920 t) drasla a pota$ musela byt dovazena.
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Na nastinéném stavu se mnoho nezménilo az do 60. let 19. stoleti. Poté
vSak, po zavedeni masové vyroby drasla z melasovych vypalkQl a posléze idiky
dovozu potaSe mineralni, tradiéni technologie vyroby potaSe rychle upadala,
zejména po strance technologické. Drobné draslarny uz nemohly konkurovat velkym
pramyslovym podnikiim a pomalu se staly kuriozitou zajimajici viastivédné pracovniky.
O nékolika z nich proto mame i pomérné prfesné Udaje ziskané pfimo od nékdejsich
maijitelll nebo z vypravéni pamétnikd jejich existence.5 Odbératelé nepotiebovali
kalcinovanou pota$ a mnohdy ji patrné ani neznali. V poslednich fungujicich flusarnach
se proto nesetkame s kalcinacnimi pecemi a nedbalo se zde na vybér dobrého
popela. Posledni flusarny u nas zanikly — funkéné, nikoliv stavebné — kolem pfelomu
19. a 20. stoleti a spole¢né s nimi zmizelo i povédomi o puvodnich technologiich,
které se, odhlédneme-li od primyslové velkovyroby, udrzely v nezménéné podobé
po nékolik tisicileti.

Vyroba potasSe probihala z mensi &asti podoméacku nebo jen v primitivné
vybavenych provozech; postupné se ale stale vice koncentrovala do specialnich
budov — draslaren (varen potase, salajek, flusaren atd., dobova terminologie
byla samozfejmé némecka). Draslarny byly budovany predev§im na venkové,
setkdme se s nimi ale i ve méstech — v€. Prahy, Casto byvaly soucasti sklarskych
hutskych osad. VétSinou byly majetkem pozemkovych vrchnosti, které je velmi Casto
pronajimaly Zidovskym pachtyfum.

Na uzemi Ceské republiky se z nékdejsich stovek draslaren do dnesnich
dnd, pokud je mi znamo, kompletné dochovala jedina potasarna, ktera stoji na zahradé
domu ¢&p. 47 v Drevikové (okr. Chrudim). A to jde navic o stavbu s ponékud nejasnou
historii. Zadny dal$i objekt — ani v podob& budovy funk&n& zménéné &i pohlcené
jinou zastavbou — prozatim nebyl nesporné identifikovan. Dosud ani nedoSlo
k systematickému archeologickému vyzkumu nékteré ze zaniklych flusaren, i kdyz
se neda vyloucit, Ze nékteré z konstrukci odhalenych postmedievalnimi archeology
v ramci vyzkumu zaniklych sklafskych huti by bylo mozno ztotoznit s varnami potase.®
Stavebni podoba draslaren je ovSem i pfes naprostou absenci hmotnych prament
pfece jen rekonstruovatelna, a to na zakladé Eetnych pisemnych a ikonografickych
dokladt.”

Potasarny Ize dle mého nazoru fadit k vesnickym technickym stavbam. Staly
z drtivé vétSiny na venkové a projektovali a stavéli je bud anonymni vesnicti femesinici,
v pfipadé vrchnostenskych potasaren a draslaren mlad$iho data i profesionalni
stavitelé. Vysledna podoba staveb se nikterak neodliSovala od ostatnich vyrobnich
objektl obdobného typu na venkové.

PFi studiu stavebni podoby flusaren na zakladé archivniho materialu
narazime na jisté obtize. Zejména planova dokumentace velkostatkové provenience,
mimoradné dulezita pro studium nejstarSich draslaren na naSem UGzemi, v drtivé
vétsiné doklada (kromé& mnoha sakralnich, hospodarskych &i vefejnych staveb) vznik
potase tak v tomto sméru pfichazeji zkratka.8 Doposud nalezené plany je proto nutno,
jako do znacné miry solitéry, srovnat s udaji dostupné literatury a téz s dobovymi
technologickymi pfiru¢kami, které sice nezobrazuji realné stojici flusarny, ale
nadregionalné univerzalni typy provozoven, které se ve stfedni Evropé (vice ¢i méné
modifikované) ve sledovaném obdobi mohly vyskytnout.

33



Druhym hlavnim zdrojem planové dokumentace flusaren, ktery se vSak
s plany velkostatkové provenience Uzce prolina az do poloviny 19. stoleti, jsou sbirky
pland a dal$i fondy vzniklé v ramci stavebnich povolovacich Fizeni. Stale silici vliv
dohlizitelskych instituci na stavebni &innost logicky zplsobuje, Ze ¢etnéjsi doklady
o stavbé i téch méné naroc¢nych objektl jsou dochovany az z 2. poloviny 19. stoleti,
tedy z doby postupujiciho upadku draslarského femesla. Vzhledem k mezerovitosti
pramenné zakladny je tudiz nékdy problematické pfesné sledovat vyvojové aspekty
v architektufe draslaren pouze na zakladé planové dokumentace.

Nastésti vSak existuje velky soubor komplementarnich pisemnych pramend.
NiZe nastinéna typologie, kterd rozebira, pfedevSim pro maximaini instruktivnost,
podobu draslaren doloZenych plany a nakresy, je tudiz zasadnim zplisobem podepfena
i dalSimi dokumenty. Z nich v prvé fadé jmenuji zevrubné popisy a inventare potasaren
pofizované hlavné pfi pfilezitosti jejich pronajimani a dale urbafe a pozemkové knihy.
Vyznamné jsou vSak i nejriznéjsi ucty, kontrolni protokoly, korespondence majiteld
a pachtyfu flusaren nebo soudni akta.

Typologie draslaren
I. Jednoduché, jednoprostorové (jednodilné) draslarny bez kalcinaéni pece.

Casové vymezeni:

a) 2. polovina 17. stoleti az 50. léta 18. stoleti. Prvni faze rozvoje vyroby drasla
v Cechach do v8eobecného rozsiteni kalcinace. Pravd&podobné je fungovani
i v dobé pozdéjsi (zejména na panstvich s vét§im mnozstvim draslaren), pfistavby
a prestavby.

b) 2. polovina 19. stoleti aZ zanik tradiéni technologie (pogatek 20. stoleti). Upadek
technologie po vzniku tovaren na melasovou pota$ a v dusledku dovozu potase
mineralni.

Priklady draslaren I. typu — popis a analyza:

Nejjednodussi a vyvojové nejstarSi typ draslarny mél podobu jednoduché,
nej¢astéji patrné roubené, budovy na obdéiném ¢&i Gtvercovém pudorysu.® Zcela
chybélo vnitini ¢lenéni, do jediné mistnosti byly situovany louzici kadé a odpafovaci
kotel; kalcinaéni pec se je$té nevyskytovala. Stavebné se jednoduché potasarny
po formalni strance nejvice blizily jednoduchym technicko-hospodafskym stavbam
— su8arnam, varnam povidel, vinnym boudam apod. Nékdy nemuselo jit ani
o budovy specialné ur€ené k vyrobé drasla, v dobé konjunktury bylo mozné kadémi
a kotli vybavit vhodnou kudlnu, nepouzivany senik nebo stodolu. Striktné nahlizeno,
nejstarsi draslarny mnohdy je$té nemizeme povazovat za vesnické technické stavby.
Spalna a lehce rozebiratelna konstrukce jednoduchych draslaren zasadné limituje
moznost jejich dochovani in situ i archeologickou zachytitelnost, nepocitam proto,
Ze by se takovou draslarnu podafilo zrekonstruovat blize, nez bylo naznaceno. Jesté
v poloving 18. stoleti v&ak $lo nepochybné o nejrozsiten&jsi typ draslarny v Cechéach,
jednozna¢né to dokazuji statistické udaje o velikosti vyroby inékteré dochované
inventare.
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Reprezentantem nejjednodussiho typu varny potade je téz jiz zminéna dosud
stojici draslarna v Dfevikové na Chrudimsku,’0 jakkoliv jde o budovu postavenou
v obdobi, kdy byly typické spiSe draslarny slozitéjSich typG. Prvni zminky o vyrobé
drasla v Drevikové pochazeji jiz z prvni poloviny 18. stoleti. Ke stavbé malé
dfevikovské draslarny vSak doSlo az na polatku 19. stoleti. Roku 1800 bylo
vrchnostenské pravo na vareni drasla na statcich Svobodné Hamry a Drevikov
pronajato zidu Joachymu Kohnovi s tim, Ze si k tomuto U€elu postavi na vykdzaném
misté¢ v Dfevikové provozovnu.! Uréeny pozemek byl situovan do tzv. zidovské
ulicky, Casti obce, ve které Zila zdejSi poletna Zidovska komunita. Joachym Kohn
ovSem jiz roku 1805 staveni prodal jinému flusafi — Abrahamovi Wolkensteinovi.
Z pozemkové knihy vyplyva, Ze Kohn vystavél nejspiSe dvé samostatné budovy,
a to jednak obytné staveni se svétnici, komorou, staji, jednou dalSi mensi mistnosti
a komorou pro uskladnéni popela, jednak samostatnou flusarnu s jednou beckou.12
To naznacuje, Ze k vyrobé potase mohla byt vyuzivana nejen vlastni velmi mala
flusarna, ale i nékteré prostory domu. Obytné staveni je k datu kontraktu uvadéno
s €p. 47. A vedle ngj flusarna skute¢né dodnes stoji.!3

Nastinéna, zdanlivé jasné situace, je vSak pfidetailnéjSim studiu
nesrovnatelné komplikovanéjsi. Pfedné v Dfevikové existovaly na pocatku 19. stoleti
draslarny dvé, z nichz minimalné jedna jesté nebyla lokalizovana. Déle se doposud
nepodafilo prokazat pfesnou navaznost popisnych Cisel (Ep. 47 z roku 1805 a &p. 47
soucasné), ktera se v ghettech, kterym tzv. Zidovska ulicka vlastné byla, ménila jesté
vyraznéji nez v ostatnich ¢astech obci. A kone¢né ackoliv budova draslarny je fyzicky
jeto, Ze vlbec zadnou draslarnu neeviduje v Drevikové tzv. duplikat Stabilniho
katastru (resp. jeho vcefovaci operat) z roku 1839,74 a Ze vedle obytného staveni
€p. 47 neni na prislusné katastralni indikacni skice po dalSim objektu ani pamatky.

Stojime tedy pfed — do jisté miry — zahadou. Dle mého nazoru je vSak
mozné se priklonit k mistni tradici, ktera objekt za flusarnu jednoznaéné povazuje.
Argumentem je i nalez velkého Zelezného kotle v sousedni obci VSeradov v 70. letech
20. stoleti, ktery dle sdéleni majitele ziskali jeho rodi€e pravé z Dfevikova &p. 47.
Kotel mohl téZko slouzit né€emu jinému nez né&jaké vyrobni €innosti — a vyroba drasla
je tou z nejpravdépodobnéjsich.1® Nakonec i zminka o draslarné z roku 1805 ukazuje
na velmi jednoduchy objekt, pfesné takovy, jaky se dochoval. Mi¢eni pramenu
si mGzeme vysvétlit napf. tim, Ze flusarna mohla byt jiz pomérné brzy zrusena a objekt
slouzil k rznym utilitarnim acellim, pro své miniaturni rozméry nemusel byt ani nijak
dasledné evidovan. Vzdy je v8ak tfeba mit na paméti, Ze pfes pravdépodobnost
hranicici s jistotou neni mozné o vyrobnim objektu dochovaném v Dfevikové
dogmaticky a bez dal$iho ovéfovani tvrdit, Ze musi jit skute¢né o flusarnu.

Soucasna podoba dfevikovské draslarny zcela odpovida vySe uvedenym
charakteristikdm nejjednodussich flusaren, snad s tim rozdilem, Ze stavba je zdéna
z cihel. Obdélna budova o pudorysu 335 x 280 cm (vyska zdiva 190 cm, sila zdiva 30-
35 cm, vstupni otvor v¢&. osténi 90 x 150 cm) je kryta sedlovou stfechou s podlomenim;
bednény $tit stfechy je vysoky 122 cm. Domnivam se, Ze zplsob zastfeSeni, ktery
je rekonstrukci stfechy existujici ve 2. poloviné 20. stoleti, neni formou plvodni.
Pokud byla budova flusarnou &i jinym vyrobnim objektem, musela by mit obligatni
sedlovy jezdec a téz existence sou¢asného pldniho prostoru je vylou¢ena. Vzhledem
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k rozmérdm budovy je nemozné aby byla flusarna vybavena kalcina¢ni peci, dovnitf
se mohl vejit jen odpafovaci kotel a 1-2 louhovaci kadé. To ostatné odpovida popisu
draslarny z roku 1805. Po jakémkoliv inventafi — vyjma zminéného kotle — se vSak
nedochovala ani stopa. Objekt dnes slouzi jako skladité a dilna.6

K jednoduché formé varen potaSe Ize jednoznacné pfifadit novostavbu
draslovny v Podébabach-Klane¢né (okr. Havli¢kiv Brod) dokumentovanou planem
zroku 1851.17 Zdé&na obdélna budova bez vnitfniho &lenéni, s valbovou stfechou
nesenou hambalkovym krovem a s obvyklym sedlovym jezdcem méla byt vybavena
jen ¢tyfmi velkymi a jednou malou louhovaci kadi. K odparovani filtratu slouzil kotel
nad ohnistém. Na elementarni nedostatek flusarny (absenci kalcinaéni pece), ktery
ovSem zcela zapadéa do nastinénych vyvojovych dimenzi odvétvi, bylo poukéazano jiz
pfi stavebnim Fizeni. Zadavatel stavby vSak uz, a to jednoznaéné svédci pro vyrobu
méné kvalitniho flusu uréeného jen pro lokalni trh, s kalcinaci pfi vyrobé potase vibec
nepodital.’8

Zakladni typ draslarny plnil vyhradné funkci vyrobni (technickou). Objekty
mohly byt vyuzivany maximalné jen k nouzovému bydleni (podobné jako pastyiské,
rybarské a myslivecké pfistfeSky nebo chyse uhlifd a dfevorubcu) ve velmi stisnénych
podminkach. Domnivam se proto, Ze jednoduché varny potaSe slouzily jen k sezénni
vyrobé&, nebo musely byt umistovany v blizkosti dalSich obytnych (viz Dfevikov) nebo
vétSich hospodarskych budov, které byly schopny draslafim poskytnout komfortnéjsi
pristfeSi. Monofunkéni flusarny byly s nejvétsi pravdépodobnosti téz soucasti
hut'skych stfedisek a vétSich komplexd vrchnostenskych pramyslovych podniku.

Il. Viceprostorové draslarny s kalcinacni peci (pecemi). Kombinace obytné
a technické stavby.

Casové vymezeni:

Od poloviny 18. stoleti az do zaniku tradi¢ni technologie. Predpokladem
vystavby bylo vSeobecné rozSifeni kalcinace, ukon&eni vyvoje technologie
ve 2. poloviné 18. stoleti a ustaleni uzivaného movitého inemovitého inventare
draslaren.

Priklady draslaren Il. typu — popis a analyza:

Nejstar8im a patrné nejdéle dochovanym reprezentantem pokro¢ilejSiho typu
flusarny byla varna potase ve Voltusi (poblizZ Rozmitalu pod TfemsSinem, okr. Pfibram)
doloZena v rozmitalském urbafi k roku 1740, ktera zanikla v 70. letech 20. stoleti.19
Voltu§ska flusarna zachycena tésné pred zanikem méla pudorys pfiblizné 14 x 7 m,
$lo o roubenou budovu ztrdma vazanych na rybinu. Stfecha byla valbova, kryta
Sindelem. Archaické povalové stropy tvofily hrubé opracované tramky, nejrozmérnéjsi
strop v tzv. svétnici podpiral masivni pravlak. Vnitfni dispozice budovy predstavuje
smiSeny komoro-chlévni typ obydli; zakladni trojdilné schéma se sini a zdénou
€ernou kuchyni uprostfed, chlévem v jihozapadnim a svétnici v jihovychodnim narozi
bylo rozvinuto o dvé komory. Prvni z nich byla pfistupna z valené zaklenuté cerné
kuchyné, druha ze svétnice.

J. Caka, ktery flusarnu zdokumentoval v posledni fazi jeji existence,
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identifikuje mistnosti byvalé varny potase pouze jako obytné ¢i hospodarské, vyrobni
zafizeni draslarny mélo byt podle né&j situovano mimo budovu. Domnivam se v8ak,
Ze v dobé fungovani provozovny se flus vafil pfimo v nékteré z komor, nebo dokonce
v prostorach Cakou oznagenych za svétnici nebo chlév. Funkce jednotlivych prostor
by pak bylo tfeba radikalné pfehodnotit, coz v8ak vzhledem k zaniku objektu uz nebude
nikdy mozné. Naprosto bezpecné mizeme naproti tomu mimofadné masivni pec,
ktera by v 1. poloviné 18. stoleti mohla t&Zko slouzit jen k peceni chleba,20 povazovat
za kalcina¢ni zafizeni potasarny.

Zcela presné jsme schopni rozpoznat funkce mistnosti u dal$iho zastupce
klasické podoby vyspélejSiho typu draslarny. PFi projektovani jedné z novych varen
potaSe na windisgratzovském panstvi Tachov na pfelomu 18. a 19. stoleti zachytil
stavebni mistr Antonin Thurner pfi pofizovani stavebni dokumentace i pldorys staré
flusarny, na jejimz misté se méla postavit nova.2! Stara budova pfitom vykazuje
rysy napadné pfipominajici potasarnu ve Voltusi. Mame pfed sebou opét roubenou
stavbu na obdélném pldorysu se zdénou €ernou kuchyni Kiiche, svétnici Zimmer
a komorou Kammer. Chybi sin, ktera je sjednocena s mistnosti v pravé ¢asti objektu
ve velkou prostoru s vyrobnim zafizenim draslarny v€etné pece s odpafovacimi kotli
Kessel Ofen a palaci peci s oddélenym topeni$tém Kalzionir Ofen. Kone¢né posledni
samostatnou mistnosti je eingegangenen Kammer und Aschenkammer — tedy
prostor slouzici kromé jiného za sklad popela. Mame tedy pfed sebou volnou variantu
komorového trojdilného domu, ktery je vyrazné uzpusoben vyrobnimu podnikani. Ale
ani takto relativné vyspély typ draslarny nepostacoval zvySenym narokim na kvalitu
a mnozstvi produkce, a jak mame na Tachovsku pfimo doloZzeno, byl v pokrocilych
centrech potasarstvi nahrazovan stale dokonalejSimi provozovnami. Jedna se tudiz
o jakousi mikrofazi ve vyvoji stavebni podoby draslaren.

Misto pravé popsané flusarny tak kolem pocatku 19. stoleti zaujala nova
uz ¢aste€né& zdéna varna potase o rozmérech 20 x 9,5 m.22 Vedle ¢erné kuchyné,
svétnice a komory obsahovala staj Stahl auf 2 Stiick Rindwieh, Gstfedni komunikaéni
uzel — sin Vorhaus, komoru pro uskladnéni popela Aschenkammer a opét velkou
vyrobni prostoru s kadémi, kalcinaéni peci, odpafovaci peci a dokonce zdrojem vody
Brunn. Zcela novymi prvky jsou u této draslarny zdéné skladisté na hotovou potas
Depositen Gewdlb zum Bottaschen a nezastfeSené prostranstvi pro manipulaci
s popelem Aschen und Wiirfsplatz pFistupné z vyrobni haly nizkymi obdélnymi otvory
ve spodni tfetiné delSi okapové zdi, podél které bylo v interiéru umisténo dvanact
louhovacich kadi. Budovu kryla valbova stfecha, konstrukce podstfe$nich prostor(
je v8ak ponékud nejasna. Schodisté ze siné a vikyfovita okénka ukazuji na vyuZiti
pudy k obytnym nebo skladovacim uUcelim, ale boc¢ni pohled zaroven zobrazuje
sedlovy jezdec kryjici otevieny hieben stfechy. Takovy konstrukéni prvek ovSem
naprosto nezbytné predpoklada existenci nezastropené mistnosti bez pldniho
prostoru, coz je u draslarny vysoce pravdépodobné. Autor planu sitakovy rozpor
patrné neuvédomil.

Pfi projektovani dalsi tachovské draslarny,23 chronologicky spadajici do stejné
doby, Antonin Thurner evidentné vyuzil projekt pfedchozi, pfidanim druhé kalcinaéni
pece a celkovym zvétsenim (padorys 25 x 11 m) budovy v8ak navrhl uz skuteéné
vykonnou draslarnu, ktera po stavebni strance i technologickym vybavenim dokonale
koresponduje s modelovymi vyobrazenimi draslaren v soudobych technologickych
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priruckach. | utéto varny potaSe méla zlstat zachovana obytna funkce budovy,
vyrobni ¢ast stavby je v8ak jiz naprosto dominantni.

Soubor mistnosti draslarny byl obdobny jako u pfedchozi zmifiované varny
(sin, ¢erna kuchyné s peci, svétnice, komora, staj, skladisté popela, skladisté drasla),
za pozornost stoji vétSi mnozstvi zdénych konstrukci, jednoznaéné rozvinuti dispozice
do slozitého dvoutraktového schématu, mimofadna masivnost kalcina¢nich peci24
a hlavné uziti nazvu Flusshiitte k oznaceni vlastniho vyrobniho prostoru s pecemi
a 15 louhovacimi kadémi. Naskyta se tak moznost, kterou je v8ak bezpodminecné
nutno jesté provéfit, uvazovat o jisté terminologické hierarchii: flusarna jako oznaceni
jednoduché dilny a zaroven nazev pro jednu €ast kvalitativné vysSiho celku — varny
potase.

Jako Dilna neb Flusérna je nazvan vyrobni prostor jiné velké draslarny,
jiz mame doloZenu ov8em jiz z doby postupného upadku tradi¢ni technologie
stavebnim planem z roku 1858 v Mlazovicich (okr. Ji¢in).25 Patrn& na misté starsi
pohofelé nemovitosti byla, bo&né orientovana k mistni komunikaci a pobliz potoka
(coz je okolnost dulezitd vzhledem k moznému zasobovani vodou), postavena varna
potaSe — stejné jako druha z tachovskych draslaren spojena s obytnym stavenim.
Podlouhla dvoutraktova budova pod sedlovou stfechou s polovalbou nad obytnou
Casti, krovem se stojatou stolici a otvorem pro odvod spalin a vihkosti pod sedlovym
jezdcem se sklada z ¢aste¢né roubené ¢asti obytné (svétnice, svétni¢ka, vchod,
kuchyn), hospodafské (vchod do mastale, mastal, postranni svétnice) a vlastni
flusarny.

Draslarnu zaujimajici pfiblizné 1/3 budovy tvofi velka mistnost osvétlovana
fadou okének, ktera je pfistupna samostatnym vchodem. Uprostfed varny stoji kotle
na ohfev louhovaci vody a kotel odpafovaci slou¢ené do spole€né vytapéné baterie,
coz je prvek, ktery se vyskytuje uziu obou draslaren tachovskych, a ktery spolu
s trojprostorovymi kalcinanimi pecemi uzavira technologicky vyvoj nemovitého
inventafe draslaren. Prkennymi pfickami se z flusarenské dilny vydéluje Komora
na popel. K uskladnéni vyrobené potase méla slouzit mala Podazni komora pfistupna
z hlavni prostory varny potaSe. Vedle skladu drasla vidime na planu, stejné jako
u velké tachovské draslarny, dvé kalcinacni pece. Podazni pece (pokud nejsou
zamérné zobrazeny jen v naznaku, ¢i omylem zaménény za pece chlebové) vSak
zde maji podobu jen nejjednodussSich jednoprostorovych peci, navic jsou vyvedeny
v az nerealisticky malych rozmérech. Kalcinaéni pec odpovidajici svou velikosti
podobnému typu draslarny by v této dobé musela byt velka alespon jako tyto dvé
picky dohromady.

Autor planu tesafr J. Gabriel do néj nezakreslil kadé na louhovani popela,
velké prazdné prostory v mistnosti s odpafovacim zafizenim v8ak pfimo vybizeji
k domnénce, Ze mély stat pravé zde. Co vic, v analogii s jinymi draslarnami Ize
odhadnout i jejich pocet asi na 10 az 15.

Velké draslarny v Tachové a Mlazovicich (byt zde sije tfeba uvédomit,
Z7e mame pred sebou varnu potase podstatné mladsi) uz stoji na pomezi s poslednim
typem varen potase, jehoZ vyskyt na Gzemi Cech Ize predpokladat, zatim se mi jej
v8ak nepodafilo pfimo dolozit.
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lll. Velké draslarny manufakturniho/tovarniho typu pracujici tradiéni
technologii.

Casové vymezeni:

Kolem poloviny 19. stoleti po dovrSeni vyvoje tradi¢ni technologie, za trvale
vysoké poptavky po potasi. Nelze zaménovat s provozy zpracujicimi tzv. mydlafsky
louh a pozdéji melasu.

Priklady draslaren lil. typu — popis a analyza:

Potasarny manufakturniho typu opoustéji schéma slou¢eni obytnych
a vyrobnich prostor pod spole¢nou stfechou, ovSem z ddvodd jinych, nez tomu
bylo u primitivnich flusaren. Varny s dvaceti a vice louhovacimi kadémi, pfipadné
i s vicero kalcinacnimi pecemi, se uzrozdéluji do nékolika samostatnych budov
analogicky napfiklad k uspofadani sklafskych hutskych osad.26 Zvlast mély byt
budovany skladistni a obchodni prostory, zvlast budovy obytné, hospodarské a dalsi.
Videdlnim pfipadé tvofily takové draslarny zcela sobéstatné jednotky s velkym
produkénim potencidlem, v dobé& dominance tradi¢ni technologie ovSem zcela
zavislé na dodavkach drevéného popela. Idealni modely takovych draslaren, které
popisuji a horlivé doporu€uji autofi technologickych pfiru¢ek, sice mozna splfiovaly
nejnovéjsi dobové pozadavky na funkénost a ergonomi¢nost uspofadani vyrobnich
provozdu, ale v realném Zivoté zlstavaly dle mého nazoru neuskuteénitelnym snem.27
Ve stfedoevropském prostoru, ikdyz pro takové tvrzeni existuji hlavné nepiimé
ddkazy (velikost vyroby, dopravni moznosti, dostupnost surovin), tvofily i v 19. stoleti
patef odvétvi stfedni varny potase (draslarny Il. typu), tj. vyrobni zafizeni integrujici
pod jednu stfechu obydli flusafe s vlastni huti. Jejich architektura a prostorové
usporadani pfitom, ato iudominikalnich podnikli, vychazelo z postupl a vzorl
vesnického stavitelstvi. Existenci manufakturni velkopotasarny vyrabéjici pouze
z dfevéného popela nicméné nelze prozatim zcela vyloucit.

Zaver

VySe jsem se pokusil nastinit zakladni typologii varen potaSe, které
se vyskytovaly & mohly vyskytovat na izemi Cech v 18. a 19. stoleti. Je mozné,
Ze nékteré zavéry jesté budou pfedmétem diskuse a daldiho zpfesfiovani — zejména
Ize pfedpokladat specifikaci dal$ich vyvojovych mikrofazi u draslaren Il. typu, nicméné
vychozi trojstupfiové schéma uz bude jen téZko revidovano.

Vyroba potae zanikla ve stfedni Evropé& velmi rychle a bohuzel jen o néco
pomaleji zmizely ijeji hmotné doklady — budovy draslaren nevyjimaje. Ackoliv
kdysi mimofadné pocetné, jsou varny potase dnes technickymi pamatkami nejen
opomijenymi, ale namnoze i zapomenutymi. Pokud tento pfispévek vzbudi zajem
a pozornost o vyrobu drasla v minulosti €i dokonce povede ke snaze objevit dalsi
dochované draslarny splni sv(j Gc¢el vice nez vrchovaté. Stale se totiz nemohu ubranit
dojmu, Ze napfiklad nékteré zdanlivé pouze obytné domy s extrémné rozsahlymi
komorami, chlévy a naddimenzovanymi otopnymi zafizenimi doloZzené jak plany,
tak zachované in situ, by mohly byt interpretovany ijako objekty vyrobni. A mozna
nejsnadnéji prave jako draslarny.
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Poznamky:

1.

Pro podrobnéjsi udaje o technologii vyroby potase srov. nize citované
technologické pfiruc¢ky a dale Woitsch, J.: Tradi¢ni technologie vyroby potase,
in: Sklar a keramik, 52, 2002, s. 11-19; Poppe, J. H. M. — Presl, J. S.. Obsirné
prostonarodni nauceni o Femeslech a umélostech, Cili Technologia vSeobecna
a obzvlastni, sv. 1-3, Praha 1836-1837; Wyllert, C. F.: Griindliche Anweisung zur
Fabrikation der rohen und calcinirten Potasche nach den besten und neuesten
Bereithungsmethoden bearbeitet, Nordhausen 1837. Ojedinélym pramenem
je podrobny navod na spravnou vyrobu potase (,Belehr und Anweisung, Wie
sich die Flusssieder im Kbénigreiche Bbheim bey Verfertigung der Potasche
zu verhalten haben, damit ein reines und in Absicht auf den Gebrauch dieser
Potasche taugliches Guth erzeiget werde.) vydany prazskym guberniem v roce
1772. Viz Statni ustfedni archiv (dale SUA) Praha, fond Cirkulafe a vyhlasky, inv.
€. 277-1772.

Flusarensky rybnik je zmifiovan pfi jednani o Spatném stavu nadrze mezi majiteli
(najemci?) pfibramské draslarny Linhartem a Josefem Tomaskovymi a méstem
Pfibrami v letech 1780-1781. Srov. SUA Praha, Sbirka Josefa Pohla k déjinam
zelezarstvi, kart. 111, inv. ¢. 141.

K vyrobé potaSe ve stfedni Evropé srov. Weinberger, E.: Pecheln und
Pottaschesieden — gewerbliche Waldnebennutzungen in Altbayern im
18. Jahrhundert, in: Forum forstgeschichte — Forstliche Forschungsberichte,
Minchen 2000, s. 113-138; Taz: Waldnutzung und Waldgewerbe in Altbayern im
18. und beginnenden 19. Jahrhundert, Stuttgart 2001; Woitsch, J.: Zapomenuta
pota$. Draslari a draslarstvi v 18. a 19. stoleti, Praha 2003.

Srov. Martinek, Z.: Remesina, doméacka a manufakturni vyroba a obchod
v Cechéch v letech 1752-1756, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska
sv. lll., Praha 2000; Liskova, M.: Zemské manufakturni tabely 1775-1798, Praha
b.d. (rukopis); Schreyer, J.: Waarenkabinet oder niederlage der in Béhmen
erzeugten Waarenartikel und Naturprodukte dann der darmit betriebende Handel,
Prag — Leipzig 1799; Tyz: Kommerz, Fabriken und Manufakturen des Kénigreichs
Béhmen, Bd. 2, Prag — Leipzig 1790; Riegger, J. A.: Archiv der Geschichte und
Statistik insbesondere von Béhmen, 1-3, Dresden 1792-1795; Tyz: Materialien
zur alten und neuen Statistik von B6hmen, 1-12, Prag — Leipzig 1787-1794.
Sova, O.: Jak vyrabéli v Brusném salajku, in: Vlastivédny sbornik stfedni a severni
Moravy, 8, 1929-30, s. 27-28; Mach, A.: Hfebecnicka flusarna, in: Vlastivédny
sbornik okresu Rakovnického s Kfivoklatskem a Kralovického s Manétinskem,
5, 1934-35, s.108-110; Rokycana, J.: Zaniklé femeslo, in: Bozensko, 1, 1938,
s. 24-25; SA: Flusovny, in: Vlastivédny sbornik Skolniho okresu slanského, 11,
1933-34, s. 15-16; Drachovsky, A.: Flusarny, in: Brdsky kraj, 2, 1910, s. 37; Knittl,
C.: Flusarny ( draslarny ) na Rokycansku, in: Brdsky kraj, 1946, s. 37-46; Valek,
V.: Flusarny, in: Pod Lipany 4, 1924-25, s. 128.

Archeologicky vyzkum novovékych technickych staveb, mezi kterymi hraji
pravé sklarny mimofadné vyznamnou roli, je u nas pres nékteré pozoruhodné
vysledky stale v plenkach. Mnohem vice bylo jiz vykonano pfi archeologickém
studiu sklaren stfedovékych. Srov. Cerna, E.: Prispévek k podobé zaniklych
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

stfedovékych sklaren v Cechéch, in: Archaelogica historica, 12, 1987, s. 405-411;
Gelnar, M.: Poznamky k metodice vyhledavani zaniklych stanovist’ sklarskych
huti a zpracovani jejich nalezd, in: Zkoumani vyrobnich objektd a technologii
archeologickymi metodami, 5, 1988, s. 129-142; Tyz: Sklarské huté v LuZickych
horach av jejich podhdri, in: Bezdéz, 4, 1996, s. 37-74; Kavan, J.: Vysledky
archeologického vyzkumu Karlovy huté v Jizerskych horach, ktera pracovala
v letech 17568-1775, in: Ars vitraria, 7, 1981, s. 19-72; Frohlich, J.: Archeologicky
vyzkum Sumavskych sklaren, in: Archeologia technica, 8, 1993, s. 75-83.

Srov. zajimavé vyobrazeni interiéru norimberské draslarny s louhovacimi kadémi,
odparovacim kotlem a trojprostorovou kalcinaéni peci z pfelomu 18. a 19.
stoleti, které publikovali Radkau, J. — Schafer, I.. Holz. Ein Naturstoff in der
Technikgeschichte, Reinbeck 1987, s. 119.

K metodologii analyzy planové dokumentace lidové architektury a dalsim
souvisejicim otazkam srov. St&pan, L.: Lidové stavitelstvi ve stavebnich plénech
a mapach vychodocéeskych archivd, Dil |., Pardubice — Usti nad Labem 1990; Dil
I, Praha 1995; Skabrada, J. — Ebel, M.: Pavodni planova dokumentace lidové
architektury, Praha 1996.

Mimofadné pozoruhodny je model jednoduché draslarny z Mlec€ic od K. L.
Hajka chovany ve sbirkach rokycanského muzea. Srov. Jindfich, K.: Flusarny,
smolarny a tlukarny, in: Sbornik muzea Dr. Bohuslava Horaka v Rokycanech,
9, 1997, s. 27-31. Kmalym varnam potase viz ikonograficky material v téchto
publikacich: Résling, Ch. R.: Pottaschen und Salpeter Siederey (Neue Fabriken
Schule), Erlangen 1806; Tyz: Ausfiihrlich praktischer Unterricht in der Pottaschen
— Bereitung, Ausburg — Leipzig 1835.

Za laskavé poskytnuti reSersi nékterych archivnich prament a dalSich informaci
k vyrobé drasla v Drevikové dékuiji Ludku St&panovi.

Statni oblastni archiv (dale SOA) Zamrsk, Vs Svobodné Hamry — Drevikov, kniha
¢. 4, fol. 140.

SOA Zamrsk, Vs Svobodné Hamry — Drevikov, kniha 4, fol. 143-144.

V 70. letech 20. stoleti hrozila objektu nesmysina demolice, protoze Castecné
zasahoval do mistni komunikace a udajné znemozfioval zasobovani obé&an(
uhlim. Diky obétavému Uusili odborniki tehdej$i Rezervace lidovych staveb
Vlysoc€ina byla draslarna zdokumentovana, rozebrana a pfemisténa cca o 10 m.
Dnes tedy stoji vedle levého rohu (pfi pohledu z navsi) roubeného obytného
domu ¢&p. 47, nikoliv napravo od néj, jak tomu bylo ptvodné.

Viz SUA Praha, fond Stabilni katastr — Duplikat (SK Dupl.), inv. €. 1132. Staveni
¢p. 47 vlastnil Simon Weisenstein, oznaceny jako Israelit. Hausler, dim samotny
je v katastru zanesen jako obytnd, nikoliv hospodarska budova.

Litinovy kotel se sténami tlustymi 1,5-2 cm ma pramér 103-104,5 cm, hluboky
je cca 51 cm. Ve spodni ¢asti je opatfen vypusti o délce 8 cm a priiméru 6,5 cm;
v horni tfetiné z n&j vystupuji Ctyfi masivni drzaky. Kotel je v sou€asnosti opét
umistén v Dfevikové.

Zameéfeni budovy i kotle provedeno pfi terénnim vyzkumu 26.4.2003. Podrobné&jsi
informace viz archiv autora.

Statni okresni archiv (dale SOkA) Havli¢kiv Brod, fond OU Havli¢kav Brod, kart.
209 / 12. Plan otiskl étépén, L.: Lidové stavitelstvi, s. 47. Srov. téz étépén, L.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

— Vareka, J.: Kli¢ od domova. Lidové stavby vychodnich Cech, Hradec Kralové
1991, s. 225.

étépén, L.;, Lidové stavitelstvi, s. 112, pozn. 72. Stavebni znalec na namitku
ohledné palaci pece odpoveédél: ... Ja nespatiuji v tomto planu Zadnou pec
k kallionovani cili prepalovani flusu. Ponévadz pan Krenc poznamenava, Ze on
flus prepalovati nemini, tak tato vada odpada.”

Caka, J.: K zaniku voltusské flusarny, in: Vlastivédny sbornik Podbrdska, 3, 1969,
s. 204-207.

Prazak, V.: Vyvojové epochy a stupné topenist v ceském a slovenském lidovém
obydli, in: Cesky lid, 53, 1966, s.321-348. S identifikaci vnitfnich prostor
provedenou J. Cakou se sice neztotoZfuiji, pfipoustim ale zmény ve funkci
jednotlivych mistnosti po zaniku vyroby drasla.

SOA Plzen — pobocka Klatovy, Vs Tachov, i. €. 665. Grundriss den baufélligen
Fliisshiitte. Vzhledem k tomu, Ze plan neni datovan a nevazi se k nému dalsi,
napf. U€etni materialy, Ize se pfi stanoveni doby vzniku pisemnosti orientovat jen
dle jeho zafazeni do chronologicky uspofadané sbirky map a planu a téz obdobi,
kdy na Tachovsku plsobil A. Thurner. Vznikl tedy nékdy kolem prelomu 18. a 19.
stoleti. Méfitko na planu se dle mého nazoru vztahuje jen k nové draslarnég,
rozméry staré varny byly pravdépodobné menSi.

Srov. pfedchozi poznamku. Kolorovany plan od A. Thurnera je oznacen jako Plann
mit Grund- und Aufriss uiber die auf den Hochreichsfiirstl. v. Windischgrétzischen
Herrschaft Tachau zu Schosenreith vorzunehmenden neuzuerbauenden
Flusshditten.

SOA Plzen — pobocka Klatovy, Vs Tachov, i. €. 665. Plann der neuzuerbauenden
Pottaschen Siederey bei Tachau.

Pokud nejde jen o zkresleni dané neproporcionalitou planu, jsou trojdilné
pece o pudorysu cca 4,3 x 5,3 a vnitfnim prostoru asi 3,2 x 3,8 m skute¢né
gigantické.

SOKA Jigin, fond OU Hotice, kart. 53. Plan otiskl Stépan, L.: Lidové stavitelstvi,
s. 46. Autorem planu byl J. Gabriel, zkouSeny mistr tesafsky, a pisemnost
je nazvana: Stavebni nakres Litt: A: Pro vystaveni domovni obytnosti a podazni
dilny neb flusarny pro pana Josef Wagnera z méstecka Mlazovic ¢is. 88
a dozorce neb koratora stavby pana Johan Horaka souseda méstecka Mlazovic.
Viz téz étépén, L. — Vareka, J.: Kli¢ od domova, s. 224-225.

Srov. obr. pfilohy v téchto dilech: Rosling, Ch. R.: Pottaschen und Salpeter
Siederey; Tyz: Ausfihrlich praktischer Unterricht; Leuchs, E. F.: Der Potaschen
Fabrikant oder vollstdndige Anleitung zur Bereitung der rohen und kalzinirten
Potasche, Nurnberg 1834; Wolfer, M.: Der Pergamentmacher, Leim- und
Potaschensieder nach den neuesten Erfindungen, Weimar 1838. | u pfiru¢ek
psanych profesionaly je znatelny vliv tradiénich regionalnich stavebnich typl
— napf. uzivani hrazdénych stén v némeckych zemich (od 30. let 19. stoleti ale
uz vSeobecné prevlada cihlové, kamenné, pfipadné smisené zdivo), rozdilné
konstrukce krovu a stfech apod. Velikost budovy samotné huté (tj. prostoru
s kaddémi a pecemi) mohla dosahnout pldorysnych rozmérd az cca 150 x 85 m,
standardné se ale pohybovala kolem 20-30 m u delSi strany, coz se pfili§ neliSi
od rozmért béznych viceucelovych flusaren.
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27.

Takovou vyjimkou jsou napf. draslafské ,dvory“ avarny potase azs 80
louhovacimi kddémi zobrazené v dile A. Hohensteina, ktery se s nimi seznamil
za tfinactiletého pobytu v Rusku. Otazkou je, nakolik mélo smysl doporucovat
zfizovani takovych maxipotasdaren v Rakousku, navic v dobé soumraku tradi¢ni
technologie. Srov. Hohenstein, A.: Die Pottaschen-Fabrikation fiir Waldbesitzer
und Forstménner, Wien 1856, s. 212-221 a obr. tabule |.-V.

Obr. 1

Drevikov (okr. Chrudim), flusarna u domu &p. 47. Stav pred rekonstrukci a prest&éhovanim
objektu. Foto Ludék St&pan 1970.
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Obr. 2 Drevikov (okr. Chrudim), flusarna u domu ¢&p. 47. Dne$ni stav. Foto Jifi Woitsch 2003.

Obr. 3 Drevikov (okr. Chrudim), flusarna u domu ¢&p. 47. Dne$ni stav, v popiedi kotel na odpafovani
draslafského louhu. Foto Jifi Woitsch 2003.
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Obr. 4 Plan novostavby draslarny v Podébabach - Klane¢né (okr. Havli¢kiv Brod)
z roku 1851. Repro z: Stépan, L.: Lidové stavitelstvi ve stavebnich planech
a mapach vychodoceskych archivi, dil |., Pardubice-Usti nad Labem 1990,
s. 47.
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Obr. 5 Pudorys a dva fezy flusarnou ve Voltusi (okr. Pfibram), ktera je poprvé
zmiflovéana roku 1740. Prevzato a upraveno z: Caka, J.: K zaniku voltusské
flusarny, Vlastivédny sbornik Podbrdska 3, 1969, s. 204-207.
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Obr. 6 Plan nové draslarny na panstvi Tachov z pfelomu 18. a 19. stoleti (nahofe) a padorys
staré flusarny urcené ke zboreni (dole). SOA Plzef-pobocka Klatovy, Vs Tachoy, i. €.
665, kart. 69.
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Obr. 7 Plan velké varny potaSe se dvéma kalcinanimi pecemi na panstvi Tachov z pfelomu 18. a 19.
stoleti. SOA Plzen-pobocka Klatovy, Vs Tachoy, i. €. 665, kart. 69.
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Obr. 8 Plan novostavby draslarny v Mlazovicich (okr. Ji¢in) ¢p. 88 z roku 1858 od tesarského
mistra F. Gabriela. Repro z: Stépan, L. Lidové stavitelstvi ve stavebnich planech a mapach
vychodoceskych archivd, dil |., Pardubice-Usti nad Labem 1990, s. 46.

Iweite Pottaschenfabrik. - - Fagade.

Grundriss
eines Pottaschenhofes.

Masstab.

4 ¥ - “ £ NW“

Obr. 9 Modelovy vzhled manufakturni draslarny s 24 louhovacimi kadémi podle technologa
aekonoma A. Hohensteina. Repro z: Hohenstein, A.: Die Pottaschen-Fabrikation fiir
Waldbesitzer und Forstménner, Wien 1856, Tafel IV.
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Obr. 10 Nakresy jednoduchych draslaren (flusarna vievo nahofe bez kalcinacéni pece) a plan
jednoprostorové palaci pece v praci Ch. R. Roslinga. Repro z: Résling, Ch. R.: Ausfiihrlich
praktischer Unterricht in der Pottaschen-Bereitung, Ausburg-Leipzig 1835, Tafel I.
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Susarny ovoce - prehlizené pozoruhodné objekty

Radim Urbanek

Uvod

Lidova architektura patfi k oborlim, jimz je v poslednich letech vénovana
zna¢na pozornost. OvSem stejné jsou dosud nékteré druhy objektd opomijené,
prestoZe se nachazeji jiz v obdobi zaniku poslednich exemplard. Paradoxné dokonce
byvaji prehlizené odbornou vefejnosti z toho duvodu, Ze pfevazné patii mezi
drobné stavby a zaroven nevykazuji vyrazné architektonické hodnoty. K takovym
objektim patfi pravé ty nejdrobnéjsi — susarny ovoce. Zabyvalo se jimi pouze nékolik
specializovanych badatelt — jmenovité musim uvést Jitiho Trejbala,! a tak je zfejme,
ze tyto objekty jiz tak, jak by sijisté zaslouzily, nepozname, nebot dochované
objekty jiz nemaji dostate€nou vypovidaci hodnotu jak z hlediska jejich rozsifeni, tak
z hlediska druhového a typového.

Patfi suSarny ovoce do okruhu tzv. technickych pamatek? Pochybujeme-li
o tom, Ze ano, zkusme si namisto slozitého dokazovani odpovédét na dvé otazky.
Patfi mezi technické pamatky ostatni druhy historickych su8aren (Inu, konopi,
Cekanky, obili)? Je su8arna ovoce s ostatnimi druhy suSaren shodna z hlediska
jejich technologické podstaty (suSeni pfedmétného materialu probiha ve vyhraté
suSici komore)? Obé odpovédi jsou kladné. Pfiznejme, Ze k fazeni vyhradné mezi
hospodarské stavby nas vede jen povrchni nahled, diky kterému je chapeme jako
soucast usedlosti a vidime v nich tedy stavby zemédélské.

Struéné o suseni ovoce a susarnach

Predpoklada se, Ze nejprve lidé vyuzivaly teplého koufe v dymnych jizbach,
ktery stoupal vzh(ru.2 Pod stropem se na tzv. polenice3 pokladaly lisy s ovocem
k suseni. Dale byly k sugeni ovoce vyuzivany chlebové pece.4 Jinym zplsobem,
dosud uzivanym (nebot tento zplsob su$eni ovoce prejalo mnoho chaluparl),
je suseni v troubé& sporakd nebo nad nimi. Asi nejvétsi vyznam pfi suSeni ovoce
sehraly vSak susarny ovoce, mensi a drobné stavby umoznujici susit vétSi mnozstvi
ovoce V relativné kratkém cCasovém obdobi a vcelku bez vétsi namahy. Protoze
typy susaren se svymi zvlastnostmi pfi suSeni v nich zasadnim zpUsobem souvisi
s postupnym zanikem suseni ovoce v Ceskych zemich, je tfeba zde stru¢né vysvétlit
rozdily mezi nimi.

Zasadni pro utfidéni suSaren ovoce je zplsob jejich vytapéni a zpusob
manipulace s lisami. Podle zplsobu vytapéni rozliSujeme susarny ovoce na dymné,
polodymné a bezdymné. V dymné susarné susil ovoce pfimo teply dym. U druhého
typu byla odvadéna ¢ast dymu mimo susici prostor a ¢ast dymu prochéazela otvory
v peci do susici komory a ovoce zde tedy susily spole¢né ohraty vzduch a teply dym.
U tfetiho typu byl veSkery kouf odvadén mimo susici prostor a ovoce susil pouze
vzduch ohfivany peci a topnym kanalkem. Uvedené pofadi zaroven odpovida jejich
vyvojovému fazeni, ovSem s tim, Ze soub&zné vedle sebe dochazelo k pouzivani
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objekty s riznym druhem provozu. Zpisob manipulace s lisami® je druhym dulezitym
hlediskem pro rozliSeni suSaren ovoce. Nejstarsi typ suSaren byl opatfen pevnou
lisou.6 Rozeznavame jesté daldi dva zplsoby: 1/ obsluha vnasi kratsi lisy s ovocem
dovnitf suSici komory (tedy vstupuje do ni s lisami — tento typ byva nazyvan také
vynasecka, 2/ dlouhé lisy s ovocem do susSici komory obsluha zasouva (ovS§em
do vyhfatého prostoru nevstupuije).

Postupny zanik suseni ovoce v ¢eskych zemich

Jednimz podstatnych meznik(, které zasahly do suseniovoce na predmétném
uzemi, je skute€nost zdanlivé nesouvisejici. V roce 1878 Rakousko nasilné obsadilo
Bosnu. Tato udalost ovSem, diky ,otevieni trhi“ pro obyvatele Bosny, pfinesla ¢eskym
suSiéum ovoce velmi vaznou konkurenci v podobé tzv. bosenské Sestky, ktera byla
jednak vétsi nez ceské Svestky, ale zejména byla suSena bezdymnym zplsobem,
takze ,nepéachla“ koufem. Hospodyné& samoziejmé radéji kupovaly Svestky vétsi
a bez koufového pachu, a to zacalo nutit Ceské susSiCe upravovat pece v susarnach
ovoce zazdénim malych otvorll — tedy jiz zminénych liSek — a ménit tak vytapéni
z polodymného na bezdymné.” Pro Uplnost je nutno dodat, Ze Jiti Trejbal zjistil
pouzivani polodymného zplsobu suseni ovoce v Cechach jesté v 80. letech 20.
stoleti, a to hned na tfech lokalitdch — ve Vidoni (okr. Ji¢in), Lukavici (okr. Ji¢in?)
a Libni (okr. Hradec Kralové). V posledné& jmenované lokalité pak Ludék Stépan zjistil
pouzivani susarny k pfedmétnému Gc€elu polodymnym zpudsobem jesté v poloviné
90. let 20. stoleti.8

Ostatné pravé export tzv. bosenské Svestky, ktera svou kvalitou — velké
ovoce su$ené bezdymnym zplsobem — postupné vytlacil ostatni suSené Svestky
na trzich riznych mist v Evropé, kam se postupné tato Svestka dostavala v pribéhu
80. let 19. stoleti.® Atak jiz o pouhé Ctyfi desitky let pozdé&ji zcela zanika vyvoz
Ceskych suSenych Svestek na téchto trzich — ovoce nebylo sudené pouze pro viastni
potfebu susicu a jejich blizkych pfibuznych, ale také na prodej nejen v misté zpravidla
nejblizdiho trhu,’0 ale ido vojenskych pevnosti,!! vzdalengjsich mést ¢ina vyvoz
do zahrani¢i'2 — ¢imz konéi jeho dosti dlouha éra, jejiz pocatky sahaji nejméné
do obdobi ranného novovéku.'3

Zakladni znaky susaren ovoce

Susarny ovoce vykazuji znaky, napomahajici jejich vyhledani a identifikaci,
ov§em z nich existuje fada vyjimek. Zmifime se alespon o nékolika nejdllezitéjsich.

Na prvnim mist& jmenujme umisténi. Casty je nazor, Ze sudarny ovoce
stavaly, mj. vzhledem k pozarnim nafizenim Marie Terezie i nafizenim nasledujicim,
dale od domu a usedlosti, tedy nejCastgji na koncich zahrad ¢i v sadech. Z tohoto
pravidla existuje pocetna skupina vyjimek. Jedna se jak o susarny v blizkosti dom(,
. s odstupem i menSim nez 10 m, tak o pfistavby k domu nebo k hospodéaiské
stavbé (napf. suSarna pfistavéna k domu ¢p. 36 v Oucmanicich nebo jiz zanikla
sudarna pristavéna k chlévu u &p. 44 v Jehnédi, ob& lokality v okr. Usti nad Orlici)
az po susarny situované pfimo v interiéru (napf. suSarny ovoce v ¢erné kuchyni
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domu v Drozdicich, okr. Pardubice, Termesivech, okr. Havlickav Brod a v sini domu
v Klesicich, okr. Chrudim,'4 su$arny ovoce v ¢erné kuchyni domua v Rakomi ¢p. 1
a 16, okr. Klatovy a jednoho bez uvedeni €p., dale v sini domu ¢&p. 20 v Prosedi
u Skutée, okr. Chrudim,15 sugarna ve mlyné &p. 82 v Némdicich, okr. Usti nad Orlici’6
nebo v patrové sini domu &p. 32 v Javorniku, okr. Usti nad Orlici.

DalSim je skute€nost, Ze k jadru suSarny ovoce, susici komofe se vztahuji
typické znaky, které u jinych drobnych hospodarskych stavech nenajdeme a pfitom
se zachovaji i na objektech, jez nemaji dochované jiz zadné vnitini zafizeni. Jsou
tfi hlavni: otvor (Ci otvory) pro odvod odpafené vody, Usti vyhfivaci pece a zadlaby
(otvory nebo vertikalni prohlubné pro ty¢e pod lisy). Otvory pro odvod odpafené
vody lze najit v nékteré ze stén suSici komory, vzdy té&Sné pod stropem nebo
pfimo ve stropé. Vyjimecné se dochovala i posuvna krytka, pomoci niz se ménila
velikost tohoto otvoru. Od otvoru pro odvod pary muze pokracovat zafizeni, ktera
je vzhledové shodné s kominem nebo je pfimo do komina napojeno a vyuziva jeho
tahu, popf. pfiléha ke kominu a vyuZiva jeho teplo k zlep$eni svého tahu.17 Usti
pece ma dvé zakladni varianty. Segmentové zaklenuty otvor nebo otvor prekryty
rovnym prekladem. Z tfi jmenovanych je nejdllezitéjSim znakem posledni, tj. zadlaby
pro ty€e pod lisy, nebot’ se v ostatnich suSarnach nevyskytuje. Najdeme jej uvnitf
suSici komory, na bo¢nich sténach nebo na sténé proti otvoru, kterym se zasouvaly
lisy. U roubenych su$aren ma podobu svisle osazenych tramkl se zadlaby nebo
nékolika kratSich tramk( upevnénych horizontalné v nékolika fadach nad sebou.
U zdénych jde o mélké (asi 15-30 mm hluboké) i hlubsi (az cca 10 cm, coz je typické
v oblasti Ceského stfedohofi)18 drazkové prohlubné ve zdéné sténé&, které tvofi
vzdy horizontalni a vétSinou i vertikalni Fady. Jejich zaméfenim a rozpocitanim
— napf. u mélkych se jedna vzdy o dva zadlaby na jednu lisu — Ize stanovit pocet lis
vkladanych do susici komory. ZdGraznéme jes$té, Ze mnoho su$aren ovoce nemélo
komin. Ten nahrazoval pouze vydechovy otvor. Dlivod je prosty. Komin zajistuje vétsi
tah a ten neni potfebny, coz plati zejména pro susarny s malymi suSicimi komorami
— vySSi teplota znamena nejen zvySeni spotfeby otopu, ale zejména hrozi spaleni
nebo presuseni ovoce.

Pro uplnost a vzhledem k tomu, Ze se s danym pfedmétem mohou setkat
muzejni pracovnici, zmifme jesté, Ze je rozliSitelné, z jakého typu susarny ovoce
konkrétni lisy pochazeji. Jsou li dlouhé (az 190 cm, nejméné 70 cm), vzdy patfi
do suSarny se zasouvacimi lisami. Pokud jsou kratké (méné nez 70 cm), témér
vyhradné slouzily v suSarné s vynasecimi lisami.

Datovani

Velkym problémem u susaren ovoce — zvlasté téch drobnych — je praveé jejich
datovani. Zmifime jen nejdulezitéj$i moznosti datovani:
1. Dendrochronologicky rozbor dievénych ¢asti susaren ovoce.'® Vzhledem k tomu,
o0 jak kratké tramky se v pfipadé suSaren ovoce jednd, je vSak tfeba brat v tvahu,
Ze mohlo byt druhotné pouzité, ,sbirané po vsi“ &i uréitou dobu po smyceni (a to
i delsi) ulozené pred pouzitim.20
2. Dle konstrukénich zvlastnosti — napf. zplsob roubeni (konkrétné zamkové spoje,
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komory. Dale Ize vzit v Gvahu i vypIné otvorovych prvku, kovani, dvirka Usti pece,
zamky dvefi, dlazdice pouzité k vyzdéni topného kanalku a daldi. Nesmime
ovSem zapomenout na jejich velmi ¢astou druhotnost pouZiti.

Katastralni mapy — pfi urovani stafi suSarny mize napomoci situace na mapé
stabilniho katastru a na jeji reambuli. Problémem je v§ak rozdilny pfistup geodetl
pfi zaméfovani rlznych Uzemi, coz se vyrazné projevuje v nejednotnosti pravé
pfi zaznamenavani drobnych staveb.21

Pavodni planova dokumentace — s dohledanim plvodni planové dokumentace
ke konkrétnim dochovanym objektim nemuzeme pocitat, ale zdlraznéme,
Ze nyni jiz nalezy ani zdaleka nejsou ojedinélé — jmenovité pfedevSim Ludék
Stépén, dale Magda Kfivanova, Martin Ebel, Tomas Karel a René Klimes. Pfimo
na seminafi Vesnické technické pamatky — vyrobni objekty promitl FrantiSek
Ledvinka nékolik kusl pGvodni planové dokumentace susaren ovoce a upozornil
na skute¢nost, Ze v Archivu mésta Usti nad Labem, z jehoz fondd pochazeji,
se jich nachazi jisté nékolik desitek.22

Zavérem jesté jednou zdUraznéme, Ze susarny ovoce se nachazeji v obdobi

svého zaniku a mame tedy jiZ znacné omezenou moznost zachranit nebo alespon
dokumentovat posledni exemplafe mezi nimiz se stale jesté nachazeji unikaty. Coby
velice pozitivni pfiklad si uvedme jiz zminénou su$arnu pfistavénou k domu ¢&p. 36
v Oucmanicich. Objekt vlastni organizace zaméfena na ekologickou vychovu. Ta
nejenze jej zamysli zachovat, ale dokonce planuje i doplnéni chybéjiciho vnitfniho
zafizeni, nebot' chce objekt znovu k suSeni ovoce vyuZivat.

Poznamky:

1.

oar

StredoSkolsky ucitel J. Trejbal se dokumentaci susaren ovoce v ¢eskych zemich
a na Slovensku su$aren zabyval od 30. do 80. let minulého stoleti (Trejbal 1989b,
s. 88). Sestavil zakladni typologii podle dvou nejdulezitéjSich kritérii, kterymi jsou
zplUsob vytapéni a zpusob manipulace s lisami. Z mnoha publikovanych praci
uvedme alespon Trejbal 1979, Trejbal 1989a, Trejbal 1989b, Trejbal 1989c.
Napf. Trejbal 1989b, s. 92, Trejbal 1973, s. 77.

Polenice jsou doloZeny zejména z vychodnich Cech. Jedna se o nehran&né tramy,
osazené pod stropem. Konkrétnim pfikladem jejich existence jsou napf. fotografie
Vratislava Votrubce — viz Urbanek 2002, s. 83 a 86.

Trejbal 1979, s. 3.

Lisy jsou dfevéné rosty, na které se klade susené ovoce.

Nyni tento typ su$aren (tj. s pevnou lisou) v Cechach jiz neexistuje, ale v 60.
a 70. letech 20. stoleti jej J. Trejbal dokumentoval na vychodnim Slovensku
(Trejbal 1973, Trejbal 1974 a Trejbal 1975). Ojedinély nalez tohoto typu susarny
ovoce uskute&nil PhDr. Jifi Woitsch jest& v &ervnu 2003 v Sarisské Cierne
na vychodnim Slovensku. Za upozornéni a poskytnuti informaci a fotografii
pfedmétného objektu mu timto dékuji. Experimentalné byl tento typ suSarny
postaven v €ervnu 2001 ve stfedisku experimentalni archeologie Villa Nova
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

v Uhfinové pod Destnou (okr. Rychnov nad KnézZnou). Pozivatelnost (a chut)
ovoce suseného dymem byla pfekvapivé dobra. Ovoce bylo sice ¢astecné citit
dymem, ale ten mu nedaval nahofklou &i Stiplavou uzenou pfichut. Rozlomena,
resp. rozkrojena ususena jablka méla pfijemné vyrazné aroma, typické pro jablka
susena bezdymnym zpUsobem.

Trejbal 1989b, s. 98 a 100.

Své poznamky z prizkumu véetné nakresu predmétné susarny ovoce
a informacemi o vlastni terénni praci laskavé poskytl Ludék St&pan.

Trejbal 1989c, s. 237.

. Stouto skuteCnosti selze seznamit v poznamkach uvedenych na nékolika

nalezovych listech zpracovanych J. Trejbalem. Jako konkrétni pfiklad uvedme
nalezovy list sudarny ovoce u &p. 10 v Buging (okr. Usti nad Orlici) z priizkumu
provedeného v roce 1966, kde je uvedeno: ,Dédecek vozil suché Svestky na voze
tazeném volem aZ do Svitav vzdéalenych 30 km.“ (Etnologicky Ustav AV CR, fond
Soupisovy vyzkum NSC, Trejbalova dokumentace) Jinym prikladem mohou
byt instrukce, které zadavala Katefina ze Zerotina pisafi v Brandyse nad Orlici
¢i Safarce panského dvora v Perné (Dvorsky 1894, Dvorsky 1895).

Schnabel 1846, s. 103. uvedeno: ,Ovoce je z vétsi casti posilano Ccerstvé
do Hradce Kralové a Josefova. Také se z velké Casti su$i, jako na panstvich
Kuks, Rychnov, Zire¢ a Solnice.“ Prestoze ztéto poznamky jednoznagné
nevyplyva, ze Josefov (v té dobé byl vyhradné vojenskou pevnosti — poznamka
autora) dostaval také zasoby suSeného ovoce, Ize tak prfedpokladat, protoZe bylo
pfi vhodném skladovani podstatné trvanlivéjSi nez Cerstvé.

Trejbal 1989c, s. 235-237.

Trejbal 1989c, s. 235-237.

Stépén — Vareka 1991, s. 212-213.

Trejbal 1989c, s. 188-189.

Stépan 1995, s. 55.

Viz puvodni planova dokumentace u pfispévku F. Ledvinky K susarnam ovoce
v Ceském stfedohofi a rekonstrukce funkéni teplovzdusné susérny ovoce v Muzeu
lidové architektury Zubnice v tomto sborniku.

Viz fotografickd dokumentace su$arny ovoce u &p. 11 v Malém Bfezné (okr. Usti
nad Labem) u pfispévku F. Ledvinky v tomto sborniku, c. d.

V ¢eskych zemich byl prvni dendrochronologicky prizkum roubenych su$aren
ovoce proveden azvroce 1999. Prfekvapujici vysledek datoval kaceni dfeva
roubeni a stropu az po poloviné 19. stoleti. Dfevo suSarny ovoce u €p. 3 v Nofiné
bylo smyceno roku 1861 a suSarny ovoce u ¢p. 4 v Nofiné dokonce az roku 1880
(obé lokality okr. Usti nad Orlici).

Viz ptispévek J. Kyncla v tomto sborniku: Dendrochronologie Ceskomoravského
mezihofi a jeji vyznam pro datovani smrkového dreva.

PFi zaméfovani dochazelo ke znaénym rozdilim v zaznamenavani su$aren
ovoce. Jestlize na Ji¢insku Jifi Trejbal vyhledal na mapach stabilniho katastru
vice nez 800 suSaren ovoce, autor tohoto ¢lanku na mapach lokalit, v nichz jsou
doloZeny susarny ovoce v okr. Usti nad Orlici nenalezl ani jednu.

V ramci Cech se jedna zatim o jediny znamy pfipad takového mnozstvi pavodni
planové dokumentace predmétnych staveb, coz zcela nepochybné& souvisi

55



se skutednosti, Ze v oblasti Ceského stfedohofi, odkud tyto plany pochazeji,
se suSarny ovoce vyvinuly do nejvyspélejSich a zaroven rozmérové nejvétsich
objektd tohoto druhu.
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Obr. 1

Uhfinov pod Destnou (okr. Rychnov nad Knéznou), stfedisko experimentalni
archeologie Villa Nova. Celkovy pohled na experimentalné postavenou dymnou
zemni susarnu s pevnou lisou. Vpredu topenisté, od ného je veden rovny topny kanal
a vzadu vidime susici ,komoru®. Foto Radim Urbanek, 2001.
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Obr. 2 Bukovina (okr. Ji¢in/Semily), su§arna ovoce s vynasecimi lisami.
Foto Radim Urbanek, 2001.

Obr. 3 Horni Lochov (okr. Ji€in), suSarna ovoce s vynasecimi lisami. Vlevo dole je vidét ¢ast télesa
vyhfivaci pece, uprostied nad okénkem a vpravo kratké vynaseci lisy. Foto Jan Pesta, 2002.
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Obr. 4 PSech ¢p. 36 (okr. Ji¢in), stavebni plan z r. 1853 k vystavbé
susarny ovoce se zasouvacimi lisami. V padorysu a fezech
dobfe rozeznatelné tfi ,kominky“ pro odvod odparené vody.
SOKA Ji¢in, fond OU Ji¢in, kart. 96.

Obr. 5 Zal$i (okr. Usti nad Orlici), su$arna ovoce s vynasecimi lisami u domu &p. 12.
Pohled na tzv. tahy pro lisy. Foto Radim Urbanek, 2001.
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Obr. 6 Oucmanice (okr. Usti nad Orlici), su$arna ovoce pristavéna k domu &p. 36. Ve stfedni ¢asti
vzadu dobre viditelna susarna, krytad pultovou stfechou velkého sklonu. Vyfez z fotografie
z 20. let 20. stoleti. Foto neznamy autor, soukroma sbirka.

Obr. 7 Oucmanice (okr. Usti nad Orlici), suarna ovoce pfistavéna k domu &p. 36, stav v 1ét& 2003.
Foto Radim Urbanek.
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Obr. 8 Doly (okr. Chrudim), su§arna ovoce se zasouvacimi lisami postavena z nepalenych cihel.
Foto Radim Urbanek, 2002.

Obr. 9 Javornik (okr. Usti nad Orlici), susarna ovoce unikatné umisténa v patrové sini domu &p. 32.
V popfedi vpravo kotel na vareni povidel. Foto Radim Urbanek, 1999.
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Obr. 10 Tisova (okr. Usti nad Orlici), suarna ovoce u &p. 27. Pfesazena cihla nad otvorem pro
odvod odparené vody. Foto Radim Urbanek, 2000.

Obr. 11 Nofin (okr. Usti nad Orlici), suarna ovoce u &p. 4. V nejvy$sim tramu roubené susici
komory osazena keramicka trubka pro odvod odpafené vody. Foto Radim Urbanek, 2000.
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Dendrochronologie Ceskomoravského mezihoii ajeji vyznam
pro datovani smrkového dieva

Josef Kyncl

Dendrochronologicka datovatelnost dieva je podstatné odvisla na kvalité
standardnich chronologii jednotlivych druhlG dfevin. Nejlépe (nejspolehlivéji)
datovatelnou dfevinou v8ude ve stfedni Evropé je jedle. PFi€inou je pomérné mala
variabilita jejich letokruhovych fad vramci geografického prostoru, coz umoznilo
sestavovat standardni chronologie jedle pro velkd uzemi. V Ceské republice
napf. se ukazal standard, sestaveny pro celé Uzemi statu (standardni chronologie
jedle CR) jako vcelku velmi dobfe funkéni. Zcela jina situace vSak existuje
u smrku. Rozdily mezi letokruhovymi Fadami z jednotlivych menSich regiond jsou
natolik vyznamné, Ze mnoho smrkovych dfev nelze dosud spolehlivé odatovat
pro nedostatek vhodného standardu. Z toho vyplyva potfeba sestavovat standardni
chronologie smrku pro mensi uzemni celky. Krok kupfedu z tohoto hlediska umoznilo
zpracovani po€etnéjSiho materialu jehli¢natého dfeva z historickych staveb, pfevazné
zemeédélskych usedlosti, v prostoru SirSiho okoli LitomySle, nachazejicich se zhruba
v polygonu vymezeném mésty Vysoké Myto — Ceska Trebova — Svitavy — Poli¢ka.
Cely soubor zahrnuje asi 350 kus( dfevénych stavebnich prvka.

Prehled ziskanych sumarnich letokruhovych fad v ramci zpracovanych objektd (neni-
li objekt zvlasté charakterizovan, jde o zemédélskou usedlost)

posledni objekt posledni objekt
letokruh letokruh
SMRK JEDLE
1564 Poli¢ka, hibitovni kostel 1538 Vracovice ¢p. 2
1616 Cista ¢p. 97 1550 Cerekvice n.L. ¢p. 11
1653 Vraclav ¢p. 49 1564 Policka — Dolni pfedm., ddm ¢&p. 122
1663 Trsténice ¢p. 41 1580 Cista ¢p. 171
1664 Trsténice ¢p. 61 1581 Cista &p. 171
1666 Cista 186 1613 Vidlata Se¢ ¢p. 34
1668 Benatky ¢p. 28 1764 Tisova ¢p. 48
1702 Cista ¢p. 33 1792 Benatky ¢p. 68
1709 Cista ¢p. 97 1838 Benatky ¢p. 32
1755 Sadek u Policky ¢p. 33 1840 Cerekvice n.L. p. 11
1764 Tisova ¢€p. 48 1881 Ujezdec ¢p. 9
1766 Sadek u Policky ¢p. 33
1785 Siroky DUl u Policky ¢p. 5
1798 Ujezdec ¢p. 9
1800 Benatky ¢p. 46 BOROVICE
1810 Benatky ¢p. 32 1751 Vidlata Se¢ ¢p. 34
1828 Vracovice ¢p. 2
1840 Cerekvice n. L. ¢p. 11
1840 Poli¢ka, dim, Tylova ul.
1854 Séadek u Policky ¢p. 33
1873 Zalsi, susarna ovoce u ¢p. 12
1880 Policka — Dolni pfedmésti, dim ¢&p. 122

63



Vysledky
1. Chronologie smrku

Z pfehledu je ziejmé vysoké zastoupeni smrku iv obdobi pfed polovinou
18. stoleti, tedy i v dobé pfed zavadénim umeélych smrkovych monokultur. Toho jsme
vyuzili pro sestaveni regionalni chronologie smrku pro danou oblast. Pro jeji sestaveni
jsme pouzili pouze lépe proloZené vysoce spolehlivé odatované sumarni fady. Ty
poskytly souvislou letokruhovou fadu 1507-1880. Jeji stavebni kameny jsou
zfejmé z grafu €. 1. Z grafu je zfejmé, Ze je pomérné& malo prolozena v obdobi kolem
roku 1700; tento nedostatek bude nutno odstranit jejim dalSim doplfiovanim. Jeji
dotaZzeni do souéasnosti zpracovanim mladSich objektu a Zivych stromu je vzhledem
k dostatku materialu jen otdzkou €asu. Mira shody s nejbliz8i regionalni chronologii
smrku, chronologii smrku pro Tel€ a okoli, je zfejma z grafu €. 3.

2. Chronologie jedle

VSeobecny ustup jedle pocinajici s 2. polovinou 18. stoleti se plné odrazi
ve sloZzeni dfeva zpracovanych objektl. Na nasem materidlu se vSak nedostatek
jedlového dfeva projevuje jiz od po€atku 17. stoleti. Pro pokus o hodnoceni tohoto
zjisténi je dosud zpracovany materidl malo reprezentativni. VeSkeré zpracované
letokruhové fady jedle dosud poskytly sumarizaci jen dva oddélené useky: starsi
o rozsahu 1482-1613 a mladSi o rozsahu 1734-1881, jak je zfejmé z histogramu
na obr. 2. Jako samostatny datovaci standard proto tento material prakticky vyznam
zatim nema. Jeho potfeba ani neni aktualni, protoze letokruhové fady jedle
z Ceskomoravského mezihofi vykazuiji k jiz sestavenym velkoplodnym i regionalnim
chronologiim jedle (CR, Cechy, Morava, SZ-Morava) témé&F vzdy dostate&né vysokou
afinitu, umoznujici pfi splnéni obvyklych podminek spolehlivou dataci.

3. Chronologie borovice

Borovice byla poc¢etné zastoupena pouze v jediném ze zpracovanych
objektd, a to v usedlosti ¢p. 34 ve Vidlaté Seci (Cisté borovy povalovy strop). Ten
poskytl letokruhovou Fadu o rozsahu 1691-1751.

4. Problém dendrochronologického datovani drobnych vesnickych staveb

Dendrochronologicka zpracovatelnost jednotlivych dfevénych konstrukci
je zavisla nejen na kvalité jednotlivych vzorkl (pfedevsim na poctu letokruht), ale také
na kvalité celého souboru vzorkd z konstrukce: nadéje na spolehlivou datovatelnost
se podstatné zvySuje s Cetnosti vzorkd téZe dfeviny atéhoz Casového horizontu.
Letokruhova fada ziskana jejich sumarizaci je totiz bohatsi na datovaci signal (prvky
spole¢né) a chudsi na Sum (prvky individualni). Prvni fazi zpracovani dat je relativni
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synchronizace jednotlivych dfev navzajem. Ta vede k vytvofeni celych soubor(
(sumarnich fad). Teprve ty se absolutné odatuji synchronizaci se standardem. Z toho
ddvodu jsou za pfimo idealni objekty pro dendrochronologické datovani pokladany
roubené stavby; poskytuji pro zminény postup dostatek materialu. Ukazalo se vsak,
Ze ani tento pfedpoklad nemusi byt pravidlem.

V souboru zpracovanych objektld byly itfi roubené su$arny ovoce, ato
pfi usedlostech v Nofiné ¢p. 3 a4 a v Zalsi €p.12. P¥i jejich zpracovani se mnoho
jednotlivych prvka ukazalo vzajemné nesynchronizovatelnych a ¢asto izjevné
nesynchronnich, takze musely byt podrobeny pokusu o synchronizaci kazdy
samostatné. Susarna v ZalSi vykazala i pestré druhové sloZeni a jediné tfi odatované
(smrkové) tramky vykazaly rozdilné datace podkorniho (1866, 1873) a posledniho
(1856) letokruhu. Obdobné v Nofiné ¢p. 4: podkorni letokruhy 1857, 1880.

Uvedena zjisténi maji patrné nasledujici interpretaci: Pro zhotoveni roubené
stavby z kratkého (do 1,5 m) dfeva byl zfejmé pouzivan prilezitostné ziskany material,
napf. odpad zjinych staveb, vybrané kusy ze skladek rovnaného (palivového)
dfivi, zbytky z dfivéjSich staveb, uloZzené nékde v usedlosti apod. Pocitat musime
i s druhotné pouzitym materidlem. Ztoho plyne zavér, Ze dendrochronologicky
ziskana data u drobnych staveb z kratkého dfeva nutno pfijimat s rezervou.

Pozn.: Pfedkladanych vysledkl bylo mozno dosahnout pouze diky spolupraci autora s odbornymi
a védeckymi pracovniky z oblasti prizkumu stavebnich pamatek. Jsou to: Ing. arch. Zuzana
Syrova aIng. arch. Jifi Syrovy (Spole¢nost pro obnovu vesnice a malého mésta, Brno),
Mgr. David Junek (Méstské muzeum v Policce) a Mgr. Radim Urbanek (Regionalni muzeum
ve Vysokém Myté).

Obr. 1 Odbér vzroku ze susarny ovoce u ¢p. 4 v Nofiné.
Foto R. Urbanek, 1999.
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Obr. 2 Graf €. 1 - souvisla letokruhova fada smrku v oblasti
Ceskomoravského mezihofi.

Obr. 3 Graf &. 2 - souvisla letokruhova fada jedle v oblasti Ceskomoravského mezihofi.

Obr. 4  Graf &. 3 - porovnani souvislych letokruhovych fad smrku v oblasti Ceskomoravského
mezihofi (modra) a v Telci a jeho okoli (fialova).
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K susarnam ovoce v Ceském stredohofi
a rekonstrukce funkéni teplovzdusné susarny ovoce
v Muzeu lidové architektury Zubrnice

FrantiSek Ledvinka

Ceské stredohofi bylo jednou z nejstarsich a nejvétsich ovocnarskych oblasti
Cech. Jiz od stfedovéku se tu péstovalo velké mnoZstvi rozliénych odrid ovocnych
dfevin. Pfevazna ¢€ast zdejSi produkce ovoce se vyvazela po Labi do Némecka.
Cast Urody jablek byla zpracovavéana na mo$ty a nékteré odridy jablek, hrusek
a samozfejmé i Svestky se susily, coZ byl do konce 19. stoleti nejbéznéjsi zplsob
konzervace ovoce.

Od prvnich jednoduchych suSicich peci, v kterych se suSilo pfimo
nad ohnistém, se pfes dymové a polodymové suSarny, zacina uplatiiovat metoda
bezdymova, tedy suSeni teplovzduSné. Prvni suSarny byvaly dfevéné a proto
se muselo riziko pozaru eliminovat jejich umistovanim dale od hospodafskych
budov, za humna. Byly tim blize k sadum i k palivovému dFivi z profezavek ovocnych
stromd. Toto tradiéni umisténi pfetrvavalo i u zdénych susaren. V poloviné 19. stoleti,
kdy se na venkové povoluji stavét pouze zdéné objekty, se sudarny ovoce zalinaji
budovat nékdy jako soucast domd, v jejich interiéru (napf. Tynisté ¢p. 27 a Zubrnice
¢p. 74) a nebo jako jejich pfistavky (napf. Tynisté ¢p. 3).

V regionu Ceského stfedohofi se je$t& v prvnich povalednych letech
dochovaly stovky razné velkych susaren. Kazdé stfedni hospodarstvi mélo obvykle
susarnu svou, takZe v kazdé obci se jich nachazelo vzdy nékolik. Odsunem ptvodniho
obyvatelstva i pozdé&jsi kolektivizaci zemédélstvi zdejSi ovocnarstvi postupné upada
a koncentruje se jiz jen do nékolika specializovanych farem. SuSeni ovoce uz nebylo
obnoveno, protoZze vyzadovalo mnoho levnych pracovnich sil, kterych v pohranici
nebylo nazbyt. Dosidlenci tuto praci také neznali a o suSené ovoce prestal byt
pravdépodobné zajem i na trhu.

JiFi Trejbal ve své praci ,Sudarny ovoce v Seskych zemich* se Ceskému
stfedohofi vénuje jen okrajové, nékteré jeho €asti vynechava a ve své mapé susaren
neuvadi. Vynechana je témér cela vychodni ¢ast Stfedohofi a v zapadni ¢asti uvadi
pouze susarny polodymové s pfenosnymi liskami, pfi¢emz se zde v terénu donedavna
dochovalo obrovské mnozstvi bezdymovych suSaren se zasouvacimi liskami. Ty
nejsou uvedeny v jeho mapé ani v jednom pfipadé. Znalost terénu i archivnich dokladu
nas opraviiuje konstatovat, Ze pravé v oblasti Ceského stfedohofi s nejvyspélejsim
ovocnafstvim v Cechach, s vynikajicimi odbytovymi moZnostmi (z jizni &asti smé&rem
do vnitrozemi k Praze a ze severni ¢asti do Némecka, v obou pfipadech pfi pouziti
vyhodné dopravni moznosti — labské vodni cesty), vzniklo v dobé nejvétsi konjunktury
obrovské mnozstvi novych suSaren ovoce. Od 60.-70. let devatenactého stoleti
se v nich mistni ovoce b&zné zpracovavalo jiz ve velkém. ZdejSi suSarny ovoce byly
ve srovnani s ostatnimi regiony Cech vyvojové na nejvy$&im stupni a svou velikosti
je rovnéz predcily.

Na nékolika fotografiich a vybranych ukazkach ze stavebnich archivi
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okresnich GUfadi chci ukazat mnozstvi, rozmanitost a technologickou Uroveri téchto
drobnych technickych staveb slouzicich v 19. stoleti ke konzervaci ovoce v oblasti
Ceského stfedohofi. V soutasné dobé& najdeme v terénu bohuZel jejich nepatrny
zbytek, bud jen jako rozpadajici se trosky, anebo pfinejlep$im stavby v pGvodni
hmot&, ale upravené jiz pro ucely rekreacniho bydleni.

V muzeu lidové architektury Zubrnice je mozno spatfit dnes uz jedinou
funkéni a pravidelné pouzivanou teplovzdu$nou su$arnu ovoce z celé ovocnarské
oblasti Ceského stfedohofi. Za humny domu &p. 61 stoji tato posledni susarna,
ktera byla ,péci“ povaleénych dosidlencu z&asti zbofena a pozdéji vyuzivana jen
jako smetisté. PFivystavbé muzea lidové architektury byla opét zrekonstruovana
do plvodni funkéni podoby i se vdemi potfebnymi technologickymi detaily feSenymi
dle fragmentl z nékterych ¢asti rozpadajicich se susaren z terénu.

Kamenna stavba muzejni su$arny, obdélnikového pudorysu se sedlovou

stfechou, stoji na svazitém terénu, coz tu byvalo bézné, protoZe prevyseni terénu
vyhovovalo vnitfnimu a pfedevSim vySkovému usporadani objektu. Vnitfni prostor
se déli na tfi ¢asti.
i zvlastni vchod. Uprostied je vlastni otopné zafizeni s dvéma komorami nad nim.
Prostor obsluhy topeni$té (prace muzu) je schodi$tém propojen s vétsi pfipravnou
ovoce lezici na protilehlé strané susarny. V ni se krdji a pfipravuje ovoce (prace
Zen) i manipuluje s liskami (prace muz(). Sem Usti obé zaklenuté komory, které jsou
od tohoto prostoru oddéleny sténou tvofenou dfevénym ramem, v kterém je u kazdé
komory po dvou svislych fadach umisténo vzdy Sest zaviracich dvifek nad sebou.
Jimi se zasouvaji dlouhé velké lisky na vodorovné ty€e uvnitf. V kazdé fadé je vzdy
po dvojici ty€i uchycenych do svislych asi 10 cm hlubokych Zlabkd v bocnich
sténach komory, podloZenych a upevnénych dfevénymi Spaliky, nebo i kousky cihel.
Tento zpusob, uzity v muzejni susarné, byl v zdejSim regionu, dle naSich terénnich
zjisténi, uzivan pravdépodobné nejcastéji. Vodorovné tyle se tu také uchycovaly
do vodorovnych, nepravidelné hlubokych Zlabku, v bo¢nich sténach komor.

Do pfipravny se zven€i vstupuje vétSimi dvoukfidlymi dvefmi slouzicimi
predevsim k dopravé ovoce. DalSim schodistém se odtud da jit do malé komory lezici
pfimo nad prostorem obsluhy topenisté. Tu sedavali i spali muzi obsluhujici topeni
a lisky. Topilo
a susilo se nepfetrzité ve dne v noci, minimalné cely tyden. Stale bylo nutné
kontrolovat stav ovoce na jednotlivych liskach, odebirat usuSené a doplfiovat nové.

Topi se ve velkém dlouhém ohnisti umisténém dole uprostifed mezi obéma
suSicimi komorami. Kouf z ohnidté je odvadén z konce topenisté na obé strany
do komor, v kterych jsou navzajem symetricky umistény zdéné kandly prechazejici
po dné, podél zadni a venkovni boéni stény. Odtud je kouf dale vyvadén Sirokymi
plechovymi trubkami lomicimi se nad zdénymi kanaly zpét do zadnich vnitfnich roh(
komor, kde usti do komina. Stény kanall a trubek zahfivaji vzduch, ktery stoupa
vzhuru komorami a susi ovoce na liskach. U stropu komor vychazi teply vihky vzduch
dfevénou sténou ven, kde je lapan do stropnich kanalku, tvoficich jakousi digestof
a odvadén samostatnym priduchem v kominu ven nad stfechu. Cerstvy vzduch
se do kazdé z komor pfivadi velkym otvorem propojujicim je s prostorem obsluhy
ohnidté. Tam se i reguluje mnozstvi pfivadéného vzduchu. Témito otvory se da
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do susicich komor vstupovat pfi jejich €isténi pfed sezénou nebo pfi zajiStovani oprav
a udrzby.

Zubrnickéa suSarna predstavuje ve stavajici podobé posledni typ vyvojové
fady selskych suSaren jak svou velikosti, tak i propracovanosti technologie suSiciho
procesu. V této podobé se da datovat do posledni Etvrtiny 19. stoleti. Na obvodovém
zdivu jsou patrné dvé faze jeji vystavby, pfi€emz horni ¢ast (obsluha a manipulace
s liskami) byla starSi. Plvodni star§i mensi suSarna byla pozdéji prestavéna
a rozSifena do sou€asné podoby. Na mapé stabilniho katastru z roku 1843 je starsi
Cast susarny jiz zachycena.

Tento drobny pfispévek si klade mimo jiné za cil alespori trochu pfipomenout
zaslou slavu ovocnaristvi v Ceském stifedohofi, i stovky velkych ¢i menSich suSaren,
které tu kazdy podzim svym vytopenym a provonénym prostorem vytvarely pfijemnou
a Utulnou atmosféru k pravidelnému setkavani lidi. Rovnéz chce vzdat hold véem
bezejmenym sadaitm i rolnikim, ktefi staleti kultivovali zdej$i krajinu a vybudovali
v ni krasné, vystavné vesnice se vSim, co dnes obdivujeme.
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Obr. 1 Povrly &p. 6 (okr. Usti nad Labem), teplovzdusna dvoukomorova susarna. Uzaviraci ram
susici komory. Horni otvor uprostied slouzi pro odvod vypar(i ze suSeného ovoce. Otvory se
uzaviraji samostatnymi dvifky zapadajicimi do hornich a dolnich zlabku.

Foto FrantiSek Ledvinka, 1977.
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Obr. 2 Malé Biezno &p. 11 (okr. Usti nad Labem), teplovzdusna dvoukomorova susarna. Susici
komora - kapsy pro uchyceni vodicich ty€i pro neseni lisek (v kazdé fadé jsou dvé
za sebou). Foto FrantiSek Ledvinka, 1982.

Obr. 3 Malé Btezno &p. 11 (okr. Usti nad Labem), teplovzdusna
dvoukomorova susarna. Odsavaci Stérbina prostupujici klenbou
pred komorou do ptadniho prostoru a odvedena do samostatného
praduchu v kominé. Foto Frantidek Ledvinka, 1982.
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Obr. 4  Tyniété &p. 27 (okr. Usti nad Labem), teplovzdugna jednokomorova susarna
v pfizemi obytného domu. Pfed nim nahofe odsavaci $térbina se zdénou
plentou. Na za¢atku komory neomitnuty pas po uzaviracim ramu.

Foto Frantisek Ledvinka, 1990.

Obr. 5 Malé Biezno &p. 11 (okr. Usti nad Labem), teplovzdu$na dvoukomorovéa su$arna. Pred susici
komorou nahofe odsavaci stérbina s dfevénou plentou.
Foto FrantiSek Ledvinka, 1982.
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Vodné mlyny v Seredi a okoli
Rastislav Petrovi¢

Skér ako sa budeme venovat' viastnej téme, dovolujeme si pripomenut, Ze
podstatna Cast’ tohto prispevku bola ¢erpana z kandidatskej dizertatnej prace Jana
Hanusina Cudové vodné zariadenia na Slovensku. Zial toto hodnotné a rozsiahle dielo
(cca 1000 rukopisnych stran), ktoré vzniklo na zéklade terénnych vyskumov uz pred
32-rokmi, sa dodnes nedockalo knizného vydania. MézZeme len dufat, Zze sa tak stane
v blizkej buducnosti.

NaSou zakladnou témou su technické pamiatky — vodné mlyny v Seredi
a okoli, z ktorych mnohé zanikli uz pred polstoro¢im, iné, postavené z pevného
materialu eSte stale jestvuju. Sucasné vyuzitie existujucich mlynov v novych
spolo€ensko-ekonomickych podmienkach je rézne: vyrobna prevadzka, sklad, kréma
ai. Najvacsiu pozornost venujeme zaniknutym lodnym mlynom, ktoré spoluvytvarali
“genius loci” mnonych miest na dolnom toku Vahu.

Mesto Sered lezi na juhozapadnom Slovensku, na pravom brehu dolného
toku rieky Vah. Administrativne patri do okresu Galanta v Trnavskom kraji.
V minulosti sa Sered nachadzala na krizovatke suchych ciest s vodnou. Ako
obchodné centrum juzného Povazia bola znama svojimi trhmi a jarmokmi, obchodom
s dobytkom, obilim a drevom. V Seredi bol aj pltnicky pristav, kde koncila cesta
niektorych plti, ktoré sem splavovali drevo a rézny tovar zo severného Slovenska.
Vyhodna geograficka poloha ako aj prirodné, hydrologické a hospodarske podmienky
napomohli v Seredi aj rozvoju mlynarstva. Na Vahu bola plavajuca “mlynské osada”,
v ktorej sa sustredoval vacsi pocet vodnych — lodnych mlynov.

Terminom lodné mlyny oznacujeme vodné mlyny “plavajuce” na riekach.
No v ludovom nazvoslovi sa tento termin nevyskytuje, pouziva sa nazov vazsky
mlyn alebo dunajsky mlyn, a to podla rieky na ktorej mlyn “plaval”, resp. na brehu
ktorej rieky kotvil. Lodné mlyny tvorili osobitnd skupinu vodnych mlynov, pretoze ich
sucastou boli lode (lodky, €Iny, resp. pontdny), na ktorych mlyny stéli. Mlyny sa stavali
na riekach so silnym pradom vody, ktoré ¢asto po povodniach menili svoje koryto. Pri
zmene koryta alebo sily vodného pradu ich mohli preniest’ na iné, vhodné miesto.

NajstarS§ia pisomna zmienka o lodnom mlyne na Slovensku, na Dunaji
v Bratislave pochadza zroku 1379 anaVahu zroku 1436. NajstarSie zname
vyobrazenie lodného mlyna sa zachovalo na vedute Bratislavy z roku 1572. Mlyn
na spominanej vedute sa svojim vonkaj$im vzhladom podoba na vazske mlyny ako
ich pozname z nedavnej minulosti.

Historiu lodnych mlynov v Seredi pozname dnes len z ,mladSich® archivnych
dokumentov. Podla urbara Sintavského panstva z roku 1794 Zilo v Seredi 23 mlynarov,
ktori mali na Vahu 17 lodnych mlynov. Mlynska kniha Bratislavskej zupy z roku 1881
eviduje v Seredi na Vahu 14 lodnych mlynov, resp. ak k nim pripo€itame aj mlyny
v Strednom Cepeni, ktory je dnes uz su€astou Serede, bolo ich 19. Podla urbéra
zroku 1794 mal kazdy mlyn svoje pevné miesto, ktoré vyznaloval cechmajster.
Mlynské kniha Bratislavskej Zupy z roku 1881 v zmysle vtedajSich predpisov ur€uje
stale miesto pre seredské lodné mlyny od pevného bodu. Napr. mlyn s poradovym
Cislom 1, patriaci Adamovi Remenarovi, sa nachadzal od rozného domu Ccislo 61
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vdovy Remenarovej, ktory stal v Seredskom Novom Meste (dnes sucast Serede)
89 m po brehu Vahu. V €ase, kedy bola na Vahu ,stredna voda“, mohol byt mlyn
od brehu vzdialeny 10 m, v €ase ,malej vody“ bola povolena vzdialenost vaésia, 30 m.
Mlyny museli byt po oboch stranach oznaéené tabulou s poradovym €islom a menom
majitela mlyna.

V roku 1881 bolo v Seredi spolu s dvomi susednymi obcami (Valtov
Sar, dnes Surovce a Dolna Streda) na Vahu 59 lodnych mlynov. Najviac sa ich
nachadzalo v Dolnej Strede, kde ich sUpis eviduje az 32. Najvacsi znamy pocet
vazskych mlynov bol v roku 1877 zaevidovany v obci Soporfia v Nitrianskej Zupe,
kde ich bolo az 47. Podla supisu z roku 1877 bolo na Vahu v Useku Sered — Neded
evidovanych 192 lodnych mlynov. Podla Hanu$ina sa na slovenskom useku Dunaja
a na Vahu koncom 19. storo€ia nachadzalo asi 625 lodnych mlynov, pricom celkovy
pocet lodnych mlynov na Slovensku bol 650. Na prelome 19. a 20. storocia ich pocet
vyrazne poklesol. Znizovanie poctu lodnych mlynov suviselo s rozvojom modernych
priemyselnych mlynov na parny, motorovy a neskor na elektricky pohon. Prispievala
k tomu aj hospodarska politika viady.

Trend pokroku neobiSiel ani Sered. Prvy parny mlyn v Seredi existoval uz
vroku 1862 a bol jednym z piatich parnych mlynov v Bratislavskej Zupe. Vznikol
prestavbou budov zaniknutého cukrovaru. V centre mesta vznikol neskér parny
“Kubi¢kov mlyn” (podlfa majitela). Pri Vahu postavili vodny pobrezny “Quittnerov
mlyn”, ktory v roku 1917 prestavali na motorovy pohon. Moderné mlyny pribudli aj
v susednych obciach, v Hornom Cepeni — dnes miestna ¢ast’ Serede, v Dolnej Strede
a Sintave (posledny funguje dodnes). Na druhej strane aj v Seredi poklesol podet
lodnych mlynov. V obdobi trvania prvej CSR ich bolo 10 a v roku 1945 ich po&et klesol
na 5. Vyrabali muku, jaémenny a kukuriény Srot, pSeno a jaémenné krupy.

Posledny mlyn na Vahu v Seredi patriaci Gejzovi Ujvarymu zanikol v roku
1951. Podla Hanusina to bolo na jesen o rok neskoér a mlyn patril Jozefovi Hanzlikovi,
(obyvatelovi Mlynarskej ulice €. 162). V Hlohovci existoval posledny vazsky mlyn
na brehu rieky este v roku 1956. Posledny lodny mlyn na Slovensku bol vazsky mlyn
Stefana Ko$tana, ktory fungoval v Zemnom pri Kolarove este v roku 1964. O dva roky
neskor ho preniesli do dneSného Muzea slovenskej dediny v Martine.

Napriek tomu, Ze lodné mlyny na Slovensku zanikli, existuje jeden na Malom
Dunaji v Kolarove (okr. Komarno). Kolarovsky mlyn je novodobou képiou dunajského
lodného mlyna z Radvane nad Dunajom. Podmienky nedovolili uskuto€nit vernu
rekonStrukciu plavajuceho mlyna. Zrealizovalo sa nepatrné zvacSenie priestoru
kvéli navstevnikom. Pri rekonstrukcii sa dbalo, aby sa zachovala hmotna skladba
aregionalny vyraz mlyna az po najmensi detail. Mlyn nesu dva ocelové pontény.
Postavili ho v 80-tych rokoch 20. storoCia v komarfianskych lodeniciach. V Komarne
isty €as kotvil, az kym ho v roku 1994 remorkérom nepresunuli na Maly Dunaj
do Kolarova. Pocas letnej sezony je mlyn aj s expoziciou pristupny verejnosti.

Zakladnou sucastou lodného mlyna su dve lodky, lode (ojedinele je to len
jedna Sirsia lod) nestice mlynicu a jedna lod, na ktorej je upevneny hriadel vodného
kolesa. Tieto lode mali svoje Specifické nazvy. V Seredi tieto lode nazyvali hajovy
(z madarciny hajé = lod, hajomalom = lodny mlyn). Lode pod vazskym mlynom
sa nazyvali: krajnik (lod od brehu) a paleénik (od vodného kolesa; zasahovalo
do nej pale¢né koleso). Pale¢nik v Seredi volali hruby hajov. Lod nesuca vonkajsie

74



ukonéenie hriadela vodného kolesa (od rieky) sa nazyvala vaznik. Podia dizky
vodného kolesa bol vaznik od mlynice vzdialeny 5 az 8 m. Sirka lodi bola asi 2 m
a dizka sa pohybovala od 10 do 12 m. UZSi bol len krajnik, mal Sirku 1,0 az 1,4 m.
Vyska lodi bola 1,5 m. Lode, €lny boli navzajom pevne pospajané drevenymi tramami,
hradami. Na prednych, niekedy aj na strednych hradach boli mostiky — lavky, ktoré
sluzili pri opravach a manipulacii. Na strednych, pripadne na prednych hradach bol
tzv. ham, stavnica s kyjanicou, ktorou sa reguloval pritok vody na koleso. Vzhladom
na konstrukciu mali lodné mlyny konstantny ponor.

Dizka vodného kolesa bola 5 az 8 m, priemer malo 4 az 4,5 m. Hriadel
vodného kolesa bol dlhy 9 az 12 m a mal priemer 50 az 60 cm. Na jeho zhotovenie
pouzivali kmene duba a Cerveného smreka. Vodné koleso malo 20 lopatiek. Mlynari
si na Vahu pred lodnymi mlynmi stavali hate, ktoré odrazali vodu od brehu Sikmo
pod koleso. Hat' mlynari budovali z kolov zatl€enych do dna rieky, ktoré vypletali
vibovym a topofovym pratim.

Mlynica mala dizku 7 m, &irku 4 a vy8ku 4 aZ 4,5 m. Vyska stien bola 2 m.
Postavena bola na obdiZnikovom pddoryse. ZastreSovala ju sedlova alebo valbova
strecha pokryta Sindfom, ktory v 20. storoCi nahradil plech. Manzardova strecha sa
na lodnych mlynoch vyskytuje v Hlohovci a okoli az v 2. dekade 20. storocia, ¢o
suviselo so zavadzanim valcovych mlecich stolic do tychto mlynov. Podfa Hanus$ina
sa prvé valcové mlecie stolice objavili v lodnych mlynoch v Hlohovci v roku 1911
a v Seredi v roku 1913. V exteriéri seredskych lodnych mlynov sa tato modernizacia
prejavila tym, Ze sa na strechach objavuju malé streSné nadstavby, pod ktorymi sa
ukryvali horné hlavy koréekovych vytahov. Tieto nadstavby nazyvali holubniky alebo
kominy. Vnutorny priestor mlynice nebol prestropeny a preto bol jeho sucastou aj
podstresny priestor. Vertikalne mlynicu ¢lenili dve podlazia: spodna dlazka a mala
dlazka. Spodna dlazka zaberala celu plochu mlynice, mala dlazka tvorila zvy$ené
podlazie — mlynské leSenie s kamenovym zloZenim a nasypnym koSom.

Nosna konstrukcia mlyna — mlynice alodi (€lnov) bola drevena ramova
s vyplfiou. Najej zhotovenie pouzili mlynari dobre vysuSené dubové a agatové
drevo. Vypln tvorili na lodiach fo$ne, na mlynici dosky z jedli a smrekov. Na najviac
namahané Casti lodi pouzivali dubové a agatové drevo. Drevo mlynari nakupovali
u pltnikov. Komletny vazsky mlyn v Seredi mal hmotnost asi 18 ton.

Stabilitu mlyna voci brehu zabezpecovali tri drevené hrady tzv. zapory.
Predna zapora bola pripevnena jednym koncom k pale€niku, druhym koncom
na brehu. Zadné zapory niesli lavku, ktora spajala mlyn s brehom. Lavku tvorila
fosna Sirky 30-40 cm. Ked bola lavka kratSia podopierali ju kozami, ked' bola dlhSia
hajovcom. Lavka nemala z&bradlie a preto sa niekedy stalo, Ze pri prenasani plnych
vriec z nej do vody spadol aj skiseny mlynar. Zname su aj tragické pripady, ked sa
mlynar utopil.

Klodnému mlynu patrili aj dalSie dva pomocné ¢lny. VaAEsi z nich zvany
hajovec sluzil na podopretie lavky, ktora spajala mlyn s brehom rieky. Hajovec mal
dizku 6 a2 7 m. Men&i ¢&ln sa nazyval lodek. Lodek bol manipulagny &In a sluzil
na prepravu po vode, pri praci na hati a okolo mlyna.

Stale miesto mlyna zabezpecovali systémom privéazovania. Mlyny v starSom
obdobi privazovali ku kolom zatléenym na brehu rieky (niekedy aj ku stromom)
tzv. hiizvami, ktoré splietali z dubovych alebo vibovych vetiev. V mladSom obdobi
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pouzivali konopné lana, Zelezné retaze, neskér aj ocelové lana. Lodny mlyn bol
zvy&ajne priviazany dvomi retazami. Retaze mali dizku 50 aZ 80 m.

Lodné mlyny pracovali sezénne, preto ich mlynica bola konstrukéne rieSena
tak, aby sa dala na zimu lahko rozobrat a na jar opat lahko zlozZit. Mlyn museli
v Case od Velkej noci do zaciatku zatvy na brehu poskladat a ,polozit® na vodu.
Po prichode prvych mrazov ho vyloZili na breh. Vtedy retaze navijali na kél pomocou
paky Specialnym zariadenim (navijakom) zvanym gbal. Gbal bol duty dreveny valec,
ktorym retaz po nasadeni na kol navijali. Tym mlyn pritahovali k brehu. Odvijanim
retaze sa mlyn od brehu vzdaloval. Na brehoch Vahu stali drevené budy, v ktorych
mali mlynari uloZzené zariadenie mlyna poc¢as zimného obdobia. Cez sezénu budy
sluzili na uskladnenie obilia, muky a mlynarskeho nacinia.

Regionalne sa lodné mlyny navzajom odliSovali. Dunajské mlyny na rozdiel
od vazskych boli vagsie. Dizka &Inov dunajskych mlynov bola 20-24 metrov. Mlynica
bola patboka, jej tvar sa prispdsoboval pédorysu kylového ¢lna. Od vazskych mlynov
sa odliSovali aj lodné mlyny na Malom Dunaji nielen kon&trukciou, ale aj osudom.
Podla zakonnych opatreni z rokov 1885 a 1888 boli zrudené vSetky lodné mlyny, ktoré
nevyhovovali predpisom o bezpecénosti vodnej plavby. Niektoré z nich na zaklade
povolenia prestavali na kolové mlyny. Dva, v su€asnosti obnovené mlyny, su v okrese
Galanta. Jeden z nich sa nachadza pri obci Jelka. Lodny mlyn prestavali na kolovy
v roku 1894. “Némethov mlyn” mal od roku 1922 aj zélozny pohon s benzinovym
motorom. Pracoval az do aprila 1951, kedy bol znarodneny. Mlyn potom chatral.
Pred obnovou bol v dezolathom stave. Po rozsiahlej rekonstrukcii ho v roku 1994
spristupnili verejnosti. V mlyne sa zachovalo mladSie strojové zariadenie s jednou
valcovou mlecou stolicou. Druhy mlyn sa nachadza pri obci Tomasikovo. “Maticov
mlyn” bol postaveny na zaklade povolenia v roku 1893 a v roku 1911 ho premiestnili
na jeho dnedné miesto. V roku 1952 v iom sice zakazali mliet, ale v skutoCnosti
pracoval az do roku 1960. V mlyne sa zachovalo starSie strojové zariadenie s jednym
kamenovym zlozenim.

Pri oboch mlynoch sa na brehu v ich blizkosti nachadza mlynské usadlost
s domom mlynéara postavenym z pevného materialu. Pri vazskych lodnych mlynoch
sa domy mlynarov nenachadzali. Napr. seredski mlynari obyvali domy v ulici, ktora
koncila blizko Vahu pri vazskej hradzi, na Mlynarskej ulici. Tento nazov ulice je
zachyteny uz na pozemkovej mape Serede z roku 1855 (Miller Gasse) a zachoval
sa dodnes. Oba mlyny, v Jelke a Tomasikove, su technické pamiatky patriace
k vysunutym expoziciam Vlastivedného muzea v Galante.

Jedinym vodnym mlynom, ktory je dnes technickou pamiatkou a nachadza
sa v blizkosti Serede (vzdialeny je asi 8 km na juhozapad), je vodny mlyn v Hoste.
Pobrezny mlyn postavili na Dudvahu. Samotna obec Hoste lezi na ostrove
vytvorenom ramenami Dudvahu. Zo zapadnej strany obec obteka mlynsky nahon,
ktory vznikol terénnymi Upravami jedného z viacerych ramien Dudvahu. Z vychodnej
strany obteka obec regulovany tok Dudvahu. Mlyn sa nachadza na juznom konci
ostrova, kde je su€astou samostatnej mlynskej usadlosti. Nad mlynom sa nachadzal
pansky rybnik, plochu ktorého v 19. storo¢i pouzivali ako pasienok. Severne od obce
je na Dudvahu hat’ a nad fiou stavidlo mlynského nahonu. Mlynsky nahon bol takmer
50 rokov suchy a zaneseny odpadom. V su€asnosti je vyCisteny a napusteny vodou.

Dnesny vodny mlyn postavili okolo roku 1748. V Hoste v minulosti existoval
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aj starsi mlyn, ktory mohol mat’ azda stredoveky pévod. Oba mlyny patrili do majetku
trnavskych klarisiek. Po zru$eni radu Jozefom II. (1782) sa mlyn dostal do majetku
grofky Foélliot de Grenville a neskdr bol majetkom grofa Esterhazyho (1805).
Mlyn je postaveny ztehal, len spodnu ¢ast zapadného mdura (od vody) postavili
z mohutnych kamennych kvadrov. Objekt mlyna tvoria dve kridla. V zapadnom kridle
je mlynica, v juznom bol na prizemi byt mlynara. Na poschodi sa nachadzal priestor
na uskladnenie obilia a pravdepodobne tu bola aj tzv. Salanda, ktort obyvali mlynarovi
pomocnici. Mlyn prestavali v roku 1825. V roku 1925 zhorela na mlyne strecha.
V roku 1943 k mlynu zo zépadnej strany pristavali nad mlynskym nahonom objekt
s Francisovou turbinou, k juznému kridlu pristavali zo severu kryti chodbu a z juhu
maly pristavok s hygienickym zariadenim. Severne od mlyna postavili v 19. storogi
hospodarsku budovu, ktoru prestavali v roku 1943. Ma pédorys v tvare pismena L.

Pévodne bol mlyn dvojkolesovy na spodny pohon s dvomi kameriovymi
zloZzeniami. Zariadenie mlyna na zaciatku 19. storoCia doklada zachovany inventar
zroku 1814. Mlyn odroku 1906 vyrabal aj elektricky prid pre kastiel grofa
Esterhazyho v susednom Abrahame. Klasické zariadenie mlyna nahradili v 1. polovici
20. storocia valcovacie mlecie stolice od firmy Strojirny a tovarna na mlynske stroje
— G. Luther — Brundwik. Podla projektu firmy Josefa Prokopa synové Pardubice
(z roku 1941) postavili v roku 1943 Francisovu turbinu so zvislym hriadelom, ktora
pohanala mlynské stroje. Mlyn nie je v prevadzke od roku 1952. Napriek tomu sa
v mlyne zachovalo takmer celé technologické zariadenie (valcové stolice, lupacka,
hranolovy vysievac, reforma, koréekové vytahy a transmisie). V juznom kridle sa dnes
na oboch podlaziach nachadzaju byty sucasného majitefa mlyna Jozefa Hustého
s rodinou. Na mlyne boli na konci 20. storocia s vynimkou juZznej obnovené fasady
a strecha. V dalSom obdobi by sa mal mlyn staticky zabezpecit. Najnaro¢nejSia bude
rekonstrukcia mlynice s technologickym zariadenim.

Tento prispevok o vodnych mlynoch je len malou exkurziou do problematiky
jednej z oblasti technickych pamiatok na teritériu dne$ného Slovenska.
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Obr. 1 Lodné mlyny na Vahu v Seredi okolo roku 1935.
Foto archiv autora.
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Obr. 2 Pohlad od rieky na dva ,vazske" mlyny v Seredi v roku 1929.
Foto archiv autora.

Obr. 3 Lodné mlyny na Vahu vo Svatom Petre pri Hlohovci, okolo roku 1925.
Foto archiv autora.
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Obr. 4 Posledny ,vazsky" mlyn v Seredi v roku 1951.
Foto Podhorsky, 1951 - Archiv Pamiatkového uradu SR v Bratislave.

Obr. 5 Lodny mlyn na Malom Dunaji v Kolarove - novodoba képia ,,dunajského" mlyna z Radvane
nad Dunajom - jediny ,,plavajuci" mlyn na Slovensku. Foto Rastislav Petrovi¢, 2003.
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Obr. 6 ,Detailny nakres mlyna" z Jelky z roku 1894. Lodny mlyn bol prestavany na kolovy mlyn,
ktory pri Malom Dunaiji existuje dodnes. Vlastivedné mizeum v Galante.
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Obr. 7 Dreveny model ,dunajského” mlyna v zbierkach Zitnoostrovného muzea v Dunajskej Strede.
Foto Rastislav Petrovi¢, 2003.

Obr. 8 Kolovy mlyn na Malom Dunaji v Jelke, stav pred rekonstrukciou okolo roku 1983. V popredi
vidno zvysky hate. Foto Archiv Krajského pamiatkového tradu v Trnave.
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Obr. 9 Kolovy mlyn na Malom Dunaji v Jelke, su¢asny stav.
Foto Rastislav Petrovi¢, 2003.

Obr. 10 Kolovy mlyn na Malom Dunaji v Tomasikove.
Foto Rastislav Petrovi¢, 2003.
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Obr. 11 Vodny mlyn na Dudvahu v Hoste, pohlad z juhu.
Foto Rastislav Petrovi¢, 2003.

Obr. 12 Prie¢ny rez vodnym mlynom v Hoste.
Geodézia, n. p. Bratislava, 1986 - archiv autora.
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Pila na vodni pohon — katr
a jeji znovupostaveni v MVS Vysoky Chlumec

Petr Dostal — Lubomir Prochazka

Muzeum vesnickych staveb stfedniho Povltavi ve Vysokém Chlumci (pobocka
Hornického muzea v Pfibrami) je budovano jako zachranné zafizeni pro vesnické
stavby, jejichz existence je bezprostfedné na misté ohroZena. V zastavovacim
studii a koncepci tohoto muzea v pfirodé, na némz se podileli oba autofi pfispévku,
se pocita i s malym arealem technickych staveb na vodni pohon. Jeho z&kladem
se stala pila na vodni pohon z Dolni Sloupnice (okres Usti nad Orlici), odkud byl téZ
transferovan podobny, ale mladsi typ pily, ktera je umisténa v arealu Souboru lidovych
staveb Vyso&ina (dale jen SLS Vysogina) na Veselém Kopci u Hlinska v Cechéch (pila
na Veselém Kopci, umisténa u mlyna z Oldfetic u Skutée, pochazi z roku 1854).

| kdyz pila nepochazi ze sbérného uzemi MVS Vysoky Chlumec &i z uzemi
StfedoCeského kraje, bylo rozhodnuto o pfeneseni a znovupostaveni tohoto zafizeni
z dlvodu zachrany této jedinecné technické pamatky, kterd bude ve funkénimu
stavu provozovana (s pohonem dfevénym kolem na vrchni vodu, jinak pomoci
elektromotoru) jako druhé zaFizeni svého typu v muzeich v p¥irod& v Cechach. Pilu
se podafilo ziskat na z&kladé upozornéni vedeni spravy SLS Vysoclina od firmy
Drevoeko Retova u Ceské Trebové v roce 2001, kdy firma toto zafizeni jiz nemohla
upotiebit pro vlastni truhlafskou vyrobu, kterou provozuje.

V SLS bude umisténa pila pochazejici zhruba z poslednich dvou desetileti
19. stoleti s jedinym Feznym listem, umisténym vodorovné, pfi¢emz pila mohla
fezat na obé strany klady i s pomérné velkym primérem. Posun voziku s kladou
(délka voziku cca 8 m) byl zajiStovan slozitym zafizenim pomoci pfevodd, spojek
a transmise (puvodni femenice se nedochovaly). Na kamenném podpili spociva
jednoduchy dfevény pristfeSek s roubenou nosnou konstrukci, sedlova stfecha
je kryta novodobym eternitem. Pro kolejnicovou drahu o délce cca 15 m bylo nutné
vybudovat jednoduchy prkenny pfistfeSek se sedlovou stfechou o délce cca 25 m
a Sifi 5m. Ze dvou boc€nich stran a zadni stény byl pfistfeSek opatfen prkennym
bednénim. Autorem konstrukce pfistfeSku je Ing. arch. Petr Dostal, ktery pfihlédl
k podobnym pfistfegkim na vodni pohon (kupt. u pily v Penikové u Ceského Rudolce,
okres Jindfichiv Hradec nebo u pily a mlyna v Sedlici u RoZzmitalu pod Tfems$inem,
okres Pfibram). Co se tykd spojeni stavebni casti pFistfeSku s technologickym
zaFizenim pily, bylo vyuZito konzultaci s Ludkem St&panem a Ing. Karlem Janakem,
CSc. Zafrizeni pily bylo pfevzato od vySe uvedené firmy ve slozitelném a funk&nim
stavu, tak jak byla pila sestavena na svém pfedchozim misté ve Strakové u Litomysle
(okres Svitavy). Pfisestavovani byla ziskana dostupna dokumentace posledniho
stavu stejného typu pily pfed transferem, ktery je u umistén v arealu SLS Vysoc€ina
na Veselém Kopci u Hlinska v Cechach. V roce 2003 bude nutné ke stavajicimu
zafizeni pily namontovat dfevéné vodni kolo na svrchni vodu a poté pilu postupné
zpfistupnit vefejnosti (opatrny pfedpoklad — sezéna 2003).
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Obr. 1 Cast pfevezeného stroje pily (pfevody pro pohon tzv. voziku), uloZena v depozitafi Muzea
vesnickych staveb Vysoky Chlumec pred stavbou pily. Foto Petr Dostal, 2002.

Obr. 2  PristfeSek pily v aredlu Muzea vesnickych staveb Vysoky Chlumec pfed montazi stroje.
Foto Petr Dostal, 2003.
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Obr. 3  Stroj pily osazeny v pilnici a tzv. vozik — pohled z prostoru pred strojem.
Foto Petr Dostal, 2004.

Obr. 4  Stroj pily osazeny v pilnici — pohled z prostoru za strojem.
Foto Petr Dostal, 2004.
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Pila v Penikové
Obnova technické kulturni pamatky

Karel Janak — Michal Rybnicek!

V Penikové (mistni ast Ceského Rudolce, okr. Jindfichtiv Hradec) je mala
pila celodfevéné konstrukce s vodnim pohonem. Vybaveni pily pochazi z let 1864
aZ 1865. Uplnost, ptivodnost a zachovalost vybaveni je z celostatniho i evropského
hlediska ojedinéla a pila je prohladena za nemovitou kulturni pamatku. V sou€asné
dobé probiha jeji celkova rekonstrukce. Cilem je nejenom pilu zachovat, ale uvést ji
do provozuschopného stavu a zpfistupnit ji vefejnosti.

Vznik pily neni znam. Spolehlivé zdroje2 uvadi az letopocet 1865, do kterého
je datovano vnitini vybaveni pily. Evidenéni list nemovité kulturni pamatky €. 1802
(SPU Ceské Budé&jovice, 1963) mluvi o prvni poloving 19. stoleti.

Vybaveni pily tvofi jednolista jednoojni¢ni vertikalni ramova pila s vozikem,
prochazejicim ramem pily a jednokotou€ova omitaci pila s vozikem — pojizdnou
predni €asti plochy pracovniho stolu. Oba stroje pohani vodni kolo hlavniho pohonu.
Zpétny pohyb voziku ramové pily zajiStuje pomocné vodni kolo.

Konstrukce a parametry stroju

Zakladnim strojem v pilnici je ramova pila s ramem o svétlosti 113 cm.
V jeho stfedu je zavéSen jeden pilovy list, vypinany maticemi Sroubl objimky horni
pficky ramu. Ram ma dfevénou konstrukci, vodorovné pfFicky ramu jsou vSak
vyztuzeny kovovymi profily. Ram se pohybuje svisle po trubkovém vedeni. Vedeni
tvofi 4 kovoveé tyCe, po kterych se ram posouva svymi kluznymi objimkami. Vedeni je
umisténo na predni strané sloupl stroje, zavéSenych na zdvojeném hornim pFi¢ném
tramu budovy pilnice nad strojem.

Vozik ramové pily slouzi k posunu vyfez(i do fezu. Dovoluje upnout vyfezy
délky 0,5 az 5,1 m atim udava irozsah délek vyrabéného feziva. Béhem Fezani
projizdi po kolejové draze ramem pily. Pohanén je pastorkem, zapadajicim do hfebene
na spodni strané voziku. Pohyb voziku vpfed je odvozen soustavou ramen a tahel
od pohybu pilového ramu. Mechanismus zabezpec€uje pferuSovany posuv do fezu
za volného zdvihu ramu se stavitelnou velikosti na zdvih. Pro zpétny pohyb slouzi
samostatné vodni kolo. Pfevody ifazeni zpétného chodu v&etné ovladani proudu
vody v nahonu stfidavé na obé vodni kola zajiStuje celodfevéna pfevodova stolice.

Svisly pohyb pilového rdamu vyvolava klikovy mechanismus pod pracovni
urovni pilnice. Klika o délce 22 cm je letmo ulozena na konci kovové klikové
hfidele. Se spodni pfi¢kou ramu propojuje kliku dfevéna ojnice, opatfena kovovymi
tfmeny a dfevénymi pouzdry na obou svych koncich. Klikova hfidel je pohanéna
pomoci pastorku (9 pfi¢ek, osazenych do ¢el o priméru 32 cm), do jehoZ pFicek
zapada dvojfadé ozubeni paleéniho kola hlavniho pohonu (primér 272 cm, 2x84
zub(). Pfi pomérné malych otackach vodniho kola (Ize pfedpokladat asi 12 ot/min)
zabezpecluje tento prevodovy pomér (1:9,3) ramové pile asi 112 ot/min. Klikovy
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mechanismus udéluje pile zdvih 44 cm a Feznou rychlost ~1,65 m/s. Vedle pastorku
je na klikové htideli ulozen dfevény setrvacnik, ktery zrovnomérnuje chod pily. Chvéni
klikového mechanismu omezuje vyvazovaci zavazi — kamen, zatesany do setrvacniku
a kliny upevnény v protipoloze kliky. Souc¢asti setrvacniku je i femenice pohonu
omitaci pily.

Jednolista omitaci pila je ur¢ena pro omitani (odstrafiovani oblinek) prevazné
bo¢niho Feziva. Hfidel pilového kotouce je umisténa pod urovni pracovniho stolu
pfiblizné uprostfed jeho délky. Pfedni €ast stolu tvofi vozik, ktery se pohybuje po dvou
dfevénych valeCkovych drahach a slouzi proru€ni posuv omitaného materialu
do Fezu. Pro nastaveni pfesné polohy feziva a zadané Sifky jsou oba konce voziku
opatfeny stupnici s palcovou mirou.

Pohon omitaci pily je veden od femenice na klikové hfideli ramové pily
kozenym pasem na transmisi, od niz dalSi pas pohani vlastni pilu. Pfi pfedpokladanych
12 otackach vodniho kola za minutu je pocet otacek kotouce omitaci pily 766 ot/min,
pfi priméru pilového kotouce 35 cm je fezna rychlost 14 m/s.

Zdrojem vody pro pohon pilnice je rybnik, pod jehoz hrazi pila v Penikové
stoji. Voda proudi vstupni ¢asti nahonu a plni natokovou skfin. Pritok pres kolo
se nastavuje zdvihem zdrze na vystupu skfiné a je ovladan pomoci tahla a ramene
z pracovniho podlazi pilnice.

Nahonem je voda vedena na vodni kolo hlavniho pohonu. Je jim celodfevény
kore¢nik na horni vodu o prdméru 3 m, Sifce 80 cm se 30 korecky. Vykon kola
asi 3,4 kW prenasi dfevéna hfidel o prdméru 50 cm. Zpétny chod voziku pohani
pomocné vodni kolo na konci nahonu (primér 80 cm, 6 lopatek Sifky asi 50 cm,
pramér hfidele 15 cm). Voda je na néj vedena po dokonceni fezu samocinné
se pfepinajici klapkou. Tim se sou€asné vypina chod pily. Vlastni zpétny chod voziku
je fazen pedalem obsluhou stroje.

Postup vyroby feziva

Vyfezy jsou zcesty na hrazi rybnika sloZzeny na skladku vedle pilnice.
Po lihach se vodorovné skladacimi vraty v bocni sténé pilnice nakuluji na vozik
ramové pily. Vozik slouzi k upnuti vyfezu ijeho posunu do fezu. Poloha pilového
listu v ramu pily je neménna. Vyfez je proto tfeba na voziku nastavit a upnout podle
pozadované polohy fezu. B€hem pofezu projizdi vozik ramem pily. Po dokon&eni fezu
se vozik ruéné nebo automaticky navraci do vychozi polohy. Kus feziva se odebere,
vyfez uvolni, boéné posune o tloustku nasledného kusu feziva, znovu upne a v fezani
Ize pokracovat. Odebrané kusy feziva jsou ru¢né vynaseny vstupnimi vraty ven
a pfipravovany na odvoz.

Rezivo, které je tfeba omitat, se po dokonceni fezu odebira za ramovou
pilou (pfed navratem voziku) a poklada na vozik na stole jednokotoucové omitaci pily.
Prvni fez, nastaveny polohou prkna na voziku, slouzi pouze k odfiznuti obliny, poloha
druhého Fezu po obraceni prkna se voli podle Zadané (nebo mozné) Sirky feziva.
Pro snadné nastaveni $itky feziva a rovnobéznosti fezll jsou na obou koncich voziku
vyznaceny miry. Omitnuta prkna se jednotlivé vynasi z pilnice. Piliny od ramové
i omitaci pily padaji po skluzech do podpili, odkud jsou vyvazeny ru¢né. Kusovy odpad
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(krajinky od ramové pily nebo oblinky po omitani) jsou vynaseny stejnou cestou jako
fezivo nebo vyhazovany za pilnici pod pfistavek. Vzhledem k nizké kapacité (odhad
kolem 3 az 4 m3 vyfezd za den), jednotlivému pofezu a zakdzkovému charakteru
prace neni tfeba vétsi zasoba vyfez( ani jejich tfidéni a prakticky odpada i zasoba
feziva a jeho skladovani.

PFiprava nastroju se provadi rué¢né. Vyklepavanim na kovadliné se u pilovych
listh i kotou¢l upravi velikost pnuti, rozvadécimi kle$témi nastavi rozvod ozubeni
a jednotlivé zuby se ostfi pilnikem nebo brusnym kamenem.

Vazebni tramy a prostor nad nimi je bézné vyuzivan pro uskladnéni
a pfirozené suseni malého mnozstvi feziva. Pro snazsi ,expedici“ suseného feziva
je 8tit stfechy opatfen vratky.

Technicky stav

Stav zachovalosti pily byl pfed po¢atkem rekonstrukce hodnocen jako ,velmi
dobry“. Toto hodnoceni technické pamatky v3ak nelze chapat jako synonymum
termind ,nepo$kozeny*“ nebo ,provozuschopny*.

Budova pilnice méla podemleté a pobofené zdéné zaklady predni casti.
dfevéného pracovniho podlazi pilnice. Mensi, i kdyZ ne zanedbatelny pokles musel
byt vSak dlouhodoby. Svisla poloha vedeni ramové pily, nutna pro spravny chod pily,
byla pribézné dostavovana vyklinovanim (dnes o asi 8 cm). Stejnym zpUsobem byla
dosahovana alespori pfiblizna vodorovnost kolejové drahy voziku (dnes upravena
asi 020 cm vzhledem k podlaze) a polohy pfevodi (podkladani nebo naopak
prohloubeni uloZeni). Konstrukce strojl i jejich ¢asti v8ak tyto Upravy predpokladaly
a umoznovaly.

Nahon s ovladacimi prvky (uzavéry a pfiklopy) iobé& vodni kola byla
v rozkladu (hniloba, mechanické poskozeni), nékteré ¢asti se jiz nezachovaly. Nejlépe
zachovala se jevila natokova skfin. Jeji provedeni bylo robustnéjsi a peclivéjsi
(dlabané konstrukéni spoje, srazené hrany, tvarovana c¢ela) nez ostatnich ¢asti
a odpovidalo obdobnym prvkim na budové. Obdobné pusobi velmi sporé zbytky
vantrok(, navadéjicich vodu na obé kola.

Vnitfni vybaveni je sice mechanicky opotfebované, hniloba se vsak vyskytuje
vyjimecné. Opotfebeny jsou hlavné dfevéné prevodové mechanismy a vedeni. Kovové
prvky jsou zastoupeny velmi malo (hfidel s klikou, rohatka a jeji hfidel, trubkové
vedeni ramu) a jejich stav je vesmés dobry. Korozi jsou vaznéji poskozeny pouze
tenké ¢asti (kovové objimky pastorkd a tfrmeny). PUvodni nastroje se zachovaly.

Vyvoj vybaveni

Pocate¢nim zamérem investora a zadanim technologické ¢asti projektu byl
,havrat do plvodniho stavu“. PFfi dokumentovani stavu a pfemysleni o nesouladech
nebo zdanlivé nelogickych prvcich konstrukce se zacala tvofit podoba pily, ktera
dochovanému stavu pfedchazela. Byl tak poloZzen zaklad k prizkumu, ktery teprve
bude nasledovat. Sou¢asné byl zpochybnén zpocatku obecné pfijimany termin
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Lpuvodni stav* pily a ne zcela jista se jevi i doba jejiho vzniku.

Jednotlivé prvky icelkova konstrukce budovy pily nese jednoznacné
stopy stavu, ktery sou€asnému vybaveni idispozi¢nimu FeSeni pily pfedchazel.
Pilnice byla v pfedchozim obdobi kratSi — neobsahovala pfistavek ani omitaci pilu
a nebyla podezdéna. PGvodni ramova pila byla obdobné konstrukce, avSak nejspise
celodfevéna (ram bez kovovych vyztuzi, ve dfevéném vedeni) s vétsi svétlosti ramu,
s mechanizovanym posuvem voziku do fezu, ale sruénim navratem do vychozi
polohy. Pohon pily byl tedy velmi pravdépodobné pouze jednim vodnim kolem.
Tuto domnénku podporuje i rozdilna konstrukce pfevodl a nesoulad ve vySce obou
vodnich kol. Pfes jinak dfevénou konstrukci pfedchoziho stroje je pravdépodobna
kovova klikova hfidel nebo alesponi klika.

Raduzmén, obzvlasté stavebnich, prodélala pilnice i v poslednich desetiletich.
Evidenéni list nemovité kulturni pamatky z roku 1963 popisuje hlavni vstup do budovy
pilnice ve Stitovém priceli od hraze rybnika (,expedice” feziva), vedlej§i mustkem
pres lednici od mlyna (pro obsluhu — mlyn tvofil s pilou jeden celek). Na pfelomu
60.-70. let 20. stoleti doSlo k praktické likvidaci sousediciho mlyna jeho Upravou
a prestavbou na rekreacni objekt. Pfi pfestavbé zaniklo veSkeré vnitini ivnéjsi
vybaveni mlyna v€etné nahonu, kola a lavky do pilnice. Nasledné zanikla i skladka
vyfez(i a navaly, po kterych se vyfezy nakulovaly do pilnice. Pfedni ¢ast budovy
pilnice, orientovana ke hrazi rybnika, byla vazné zasazena hnilobou. P¥i opravé byly
zdvojené podélné tramy podlahy, tesané z jednoho kusu v celé délce pilnice (délka
12 m, prifez 24 x 27 cm) v pfedni ¢asti nahrazeny novymi stejného prifezu, ale
fezanymi a byly usazeny na novou podezdivku. Celo pilnice do vySe &titu stfechy bylo
nahrazeno novym stejné konstrukce (sloupy, pficné tramy, zavétrovani, oplasténi),
avSak bez vstupnich dvefi abylo osazeno zpét do pldvodnich podélnych trama
stfechy. Opraveny byly i pfedni ¢asti obou bokl budovy. Viditelné je téZ doplnéni
nékterych pfi¢nych tramu vlioZzenych mezi ptivodni nebo podepirajicich pavodni tramy
v exponovanych ¢astech budovy.

Malé ¢&asti plvodniho oplasténi budovy kolem sloupl pod sou¢asnym
pfistavkem nesou zbytky obileni vapnem. Po vyméné oplasténi jiz nebyl natér
obnoven.

V souc€asné dobé je témér cela pilnice podezdéna kamennou zdi. Konstrukéni
spoje, viditelné na spodni strané tesanych podélnych tramG budovy, odpovidaji
celodrevéné stavbeé véetné sloupl v podpili (uchyceni na sloupy, dlaby pro zacepovani
zavétrovani, celkova konstrukce). Vyzdéni stén lednice v podpili véetné schodisté
do lednice je pravdépodobné puvodni.

Dolozit Ize i dal$i upravy, tykaji se vSak drobnych konstrukénich ¢asti stroju
a budovy, ne z&kladniho vybaveni nebo dispozic. Vyjimku tvofi nahon a vodni kola.
Tyto &asti maji pfirozené omezenou Zivotnost a byly b&éhem poslednich asi 140 let
jisté zcela vyménény nejméné dvakrat. Sou€asny stav této ¢asti odpovida stavu
posledni vymény v 60. letech 20. stoleti.

Casové zarazeni jednotlivych Uprav a zmén v dispoziénim fe$eni budovy
i technologického vybaveni Ize provadét hlavné srovnavanim s feSenim obdobnych
zafizeni pokud mozno v okoli a z celkové urovné techniky v dané dobé. K potvrzeni
nebo vyvraceni vytvofenych hypotéz velmi pomaha dendrochronologické datovani
jednotlivych prvkd budovy a jejiho vybaveni. Prvni vysledky datovani vybranych prvki
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touto metodou neodporuji v§eobecné uvadénému datu vzniku pilnice (1865) a davaji
nadgji posunout jeji vznik nejméné o 50 let zpét. Vyzkum historie pily v Penikové
za pomoci této metody je v8ak zatim na svém poc¢atku a bude pokracovat.

Dendrochronologicky rozbor

Vzorky pro Casové zafazeni byly z vybranych ¢&asti pily odebrany
Presslerovym pfiristovym nebozezem. Vyvrty umozfiuji nejmensi poskozeni plvodni
konstrukce, sou€asné v8ak umoznuji dostatecné pfesny nasledny rozbor. U vSech
vzork( byly zméreny letokruhové sekvence. Z osmi vyborné spolu korelujicich méreni
byla vytvofena kfivka pramérna, kterou bylo mozno spolehlivé datovat podle ¢eského
smrkového standardu SMRK-CR do roku 1828 (viz obr. 5). Statistické hodnoty
podobnosti naméfené kfivky se standardni chronologii jsou TBK/TH/Glk = 8,78/9,14/
77,043

Vzorky neobsahovaly podkorni letokruhy. Lze tedy fici, Ze vzorky jsou
mlads$i, nez uvedené datum (viz tab. 2).

Tabulka 1 — Vysledek datovani vzork( dfeva z pily v Penikové

Lab. kéd €. vzorku Drevina Délka Zacatek Konec Datovani
Stojan ramové pily
L1310 1 smrk 33 + ak 1783 1815 po roce 1815
L1312 2 smrk 21 + ak 1804 1824 po roce 1824
Draha omitacky
L1313 3 smrk 60 + ak 1727 1786 po roce 1786
L1315 4 smrk 60 + ak 1722 1781 po roce 1781
Setrvacnik
L1319 6 smrk 36 + ak 1783 1818 po roce 1818
Podkladnice pod koleji
L1322 7 smrk 25 + ak 1862 1886 po roce 1886
L1323 8 smrk 17 + ak 1868 1884 po roce 1884
PFiény tram u pfistavby
L1326 9 smrk 47 + ak 1734 1780 po roce 1780
Tram nad ramovou pilou
L1329 1" smrk 45 + ak 1784 1828 po roce 1828
L1331 12 smrk 42 + ak 1751 1792 po roce 1792

Z dendrochronologického hlediska jsou vyzkumy cennym zdrojem materialu,
ktery slouzi k tvorbé standardnich chronologii pro uzemi nasi republiky a je nezbytny
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pro dalSi datovani. Naméfené hodnoty ztohoto vzorku maji pomérné vysoké
statistické hodnoty podobnosti se standardni chronologii, budou proto v budoucnu
pfifazeny ke standardni smrkové chronologii pro nasi republiku.

Soucasny stav obnovy

Prvnim tkolem bylo stabilizovat budovu pilnice po stavebni strance. Obnoveny
jsou poskozené ¢asti podezdivek, prakticky znova je podezdéna €elni sténa. Budova
a tim ipracovni podlazi pilnice je vySkové prakticky vyrovnano, trvalé deformace
podélnych tram( nebyly takovou pfekazkou, jak se puvodné pfedpokladalo. Obnovena
je stfesni krytina (vyména eternitovych Sablon za Sindel). Znovu jsou postavena obé
vodni kola a jsou instalovana na nové hfidele. Vybavena jsou novym nahonem véetné
ovladani natoku a vypusté natokové skfiné a pfepinaci klapky nahonu na vodni kola
(hlavni pohon pily/zpétny chod voziku).

Nové je vyrabéno palecni kolo hlavniho nahonu a pastorek na klikové
hfideli. Kolo bylo del§i dobu z &asti zaneseno naplaveninami v lednici a jeho stav
by nedovoloval pracovni zatiZeni, pastorek — jedna z nejexponovangjSich soucasti
— byl jiz zcela opotfebovan.

Na rekonstrukci zatim €eka vlastni pila — jeji rdm, ojnice a vedeni. Drobné
opravy jsou téZ nutné u pfevodl — doplnéni zub(, tahel a pod. Kotou¢ova omitaci
pila je nebude mimo uloZeni pracovni hfidele potfebovat opravu. Uplna demontaz,
vycCisténi, konzervace a opétovné slozeni vSech &asti je béZnym postupem kazdé
obnovy. Pfed uvedenim do provozu bude nutné znovu a Casto podstatné nastavit
polohu vsech strojnich soucasti (hfidele, vedeni, drahy), aby odpovidaly stavu
po vyrovnani budovy. Pfed vstupni &asti pilnice je nutné znovu doplnit dnes beze
zbytku odstranénou skladku vyfezt a navaly k voziku ramové pily.

Jednou z nejrozsahlejSich zbyvajicich praci je vycisténi rybniku nad pilou
a oprava propusti v jeho hrazi. Celkové vycisténi koryta kanalu, odvadéjiciho vodu
od vodnich kol zpét do potoka v délce asi 100 m predstavuje v porovnani s timto
ukolem radostné zakonc&eni celé obnovy.

Zavér

Zachovaly stav a vybaveni pily umozniuje kulturné a bez zasadnich zmén
obnovit stav, ktery odpovida prestavbé pilnice pravdépodobné kratce pFed prvni
svétovou valkou. Ze zachovalého stavu pilnice bylo mozné jednoznaéné odecist
i pfevaznou veétsinu konstrukénich detaild.

Rekonstrukce pilnice v Penikové vznikla z aktivity obCanského sdruzeni
,Zkraslovaci spolek Rudolecko®, ktery ma pilu ve spravé. Maijitel pily — obec Cesky
Rudolec, byvaly okresni ufad v Jindfichové Hradci i Statni (dnes narodni) pamatkovy
ustav v Ceskych Budé&jovicich tuto aktivitu podporovali nejen Gstn&, ale iginy
a z ¢asti i finan¢né. K podporovatellm snad mohu pfifadit i Lesnickou a dfevarskou
fakultu v Brné, ktera zpracovavala studii obnovy, nasledné technologickou ¢ast
projektu a nyni provadi dendrochronologicky rozbor. Zakladni finanéni podporu, ktera
umoznila rekonstrukci v celém popisovaném rozsahu, v8ak pfineslo vitézstvi projektu
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v celostatnim kole grantového programu Ford Motor Company na obnovu Zivotniho
prostfedi a kulturniho dédictvi. Pilnici tak Ize navratit nejen do vzhledové pavodniho,
ale i provozuschopného stavu. Po¢et vyménovanych dili nebo ¢asti pfitom neni tak
velky, aby zpochybnil autenticitu zafizeni a v zajmu popularity pfeménil pamatku
na repliku.

Poznamky

1. Technologicky projekt obnovy Karel Janak, dendrochronologicky rozbor Michal
Rybnicek.

2. Stépén, L. — Kfivanova, M.: Dilo a Zivot mlynari a sekerniki v Cechach, Argo
Praha 2000, s. 128; Vondra, J.: Pfehled technickych pamatek v Ceskych zemich,
Praha 1970.

3. TBK =T.test 1 (podle Baillie & Pilcher), TH = T.test 2 (podle Hollsteina), Glk =
soubéznost kfivek v procentech.

Obr. 1 Pohled na budovu pily z louky pod hrazi rybnika. Podél budovy jsou zbytky nahonu
a vodnich kol. Stav pfed za¢atkem obnovy. Foto Karel Janak, 2001.
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Obr. 2 Vnitfni vybaveni pily (po sméru technologického toku). Ve stfedu ramova pila s vozikem,
vlevo prevodova stolice pohonu voziku, vpravo omitaci pila. Stav po vyklizeni pfed pocatkem
obnovy. Foto Karel Janak, 2001.

Obr. 3 Prevod z hfidele vodniho kola hlavniho pohonu na klikovy hfidel ramové pily. Na hfideli
vodniho kola je paleéni kolo s dvojfadym ozubenim, za nim pfickovy pastorek, na kovové
klikové hrideli je dfevény setrvacnik s vyvazovacim kamenem. Stav pfed pocatkem obnovy.
Foto Karel Janak, 2001.
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Obr. 4 Pohled na budovu pilnice z hraze. Stav po vyméné stresni krytiny.
Foto Karel Janak, 2002.

Obr. 5 Synchronizace primérné letokruhové kfivky (Cervené) s ¢eskym smrkovym standardem
Smrk - CR (modfe).
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Obr. 6 Vodni kola a nahon po obnoveé. Stav 19.7.2003.
Foto Karel Janak.
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Drikety — mackarny skla — malé technické stavby
v Jizerskych horach

Christa Petraskova

1. Uvod

Mackarny neboli drikety — plvabné malé technické stavby s jednim nebo
dvéma vysokymi kominy patfi k obrazu jizerské krajiny od tficatych let 19. stoleti.

Jablonecké galanterni zbozi — zejména perlicky a knofliky — se stalo jiz
koncem 18. stoleti poptavanym zbozim. Vyroba drobného mackaného zbozi pfimo
v hutich poptavce nemohlo stagit. Vyroba vinutych perlicek a knoflikd ,u lampy*,
u pracovniho stolu pfimo v obytné mistnosti jizerskych chalup vystfidala zpracovani
Inu a vytladila tkalcovské stavy, byla v8ak (a dosud je) vyrobou kusovou a tedy drazsi
a pomalejsi.

Lustrové ovésky z kfistalového skla a flakonové zatky se v3ak jiz nejméné
od poloviny 18. stoleti mackaly do kovovych forem, upnutych v klestich, pfimo
v hutich. Znalost technologie mackani do forem, vyvoj potfebného typu skla, které Slo
opakované tavit, zavedeni technologie tazeni ty¢i, ty€inek a dutych ty€inek umoznilo
odtrhnout druhotné zpracovani od provozu huté a zdokonalit délbu prace.

Puvodné se pry tye zpracovavaly v tzv. Eernych kuchynich pfimo u komind
v dfevénych chalupach, coz bylo z hlediska nebezpeci pozaru riskantni, protoze
se topilo jesté okolo roku 1869 suchym smrkovych dievem. Jeden opatrny mackar
u Maxova odstéhoval svou mackaci pec do pfirodni jeskyné z kamennych blokd,
ktera leZzela na jeho pozemku a uzpusobil ji tak, Ze tam mohl mackat i v zimé1. Tim
zahajil éru staveb driket, z nichz jsou nékteré jeSté v provozu, mnohé viak byly
v prubéhu let kolisani poptavky a zménou zpusobu vyroby pfebudovany na rekreaéni
domky, garaze, chlévy a kulny.

Po roce 1948 byli ttmér vSichni mackafi soustfedéni do velkych provozoven Sklenéné
bizuterie, Zeleznobrodského skla a Preciosy, urcity podil domacich mackari vsak
zUstal v driketach.

Po roce 1990 se poméry obratily zpét a mnozi mackafi se vratili do driket
a podnikaji na sv(j Zivnostensky list. Stali se bud’ soukromymi vyrobci a dodavaji pfimo
zakaznikam hotovy vyrobek (nap¥. sklenéné perle), nebo kooperuji s exportérem, ktery
jim zada zakazku na namackani surového zbozi a to prfeda dal dal§im soukromnikdim,
tak jak to vyzaduje pracovni postup a objednavka zakaznika.

Nejvétsi Cesky vyrobce lustrl, Preciosa, sinechava mackat ovésy
u domackych délnik(, ktefi pracuji na zivnostensky list. Sklenéna bizuterie, a.s., ma
dosud mackarnu jako soucast tovarny, totéz i Estrela, vyrobce voskovanych perli.
Signalni sklo — prahledné kryty do dopravnich znacek, svitilen a reflektord aut a kol
— se jiz del$i dobu vyrabi z plast(.

Vyroba sklenénych knoflikd stagnuje, odpadly milionové zakazky pro Sovétsky
svaz a zapadni trhy Zadaji jen malé serie pro sbératele knoflik(i nebo luxusni butikové
odévy.

Velkym ,byznysem*® vedle lustrovych ovésl jsou mackané perlicky. Lze Fici,
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Ze nejvétSimi odbérateli, ktefi poskytuji praci jizerskym mackaram, jsou Spojené staty,
Afrika a Arabské emiraty.

Velkou konkurenci pro éeské vinuté perlicky se stavaji Cina a Indie. Jejich
mackané perlicky dosud nejsou tak kvalitni jako Eeské, protoZe nemaji tak dobré rytce
a nastrojafe, ktefi stoji u pocatku vyroby, ale i to je mozna jen otazkou €asu.

Mackafi na Ubogi Cerné Studnice se obavaji, Ze se jejich drikety stanou
béhem dvaceti let objekty velkoplosného sklarského skanzenu.

2. Typologie sklenénych knofliki podle zplisobu vyroby

Tabulka ¢&. 1

Typologie

Knofliky — druh Surovina Naradi a pomucky

A. Foukané Duté sklenéné tycinky Pracovni stll s hofakem,
pinzeta nebo jemné klesté

B. Vinuté u sklarské pece Roztavena sklovina Dlouha kovova tyc,
tvarovaci nastroj

C. Vinuté u kahanu ,,u lampy* Sklenéné tycinky Pracovni stll s hofakem,
navinovaci drat, tvarovaci
forma pullena

D. Mackané u kahanu ,,u lampy*“ Sklenéné tycinky Pracovni stll s hofakem
Mackaci klesté s kapliky
(formami)

E. Mackané u mackaci pece Sklenéné tyce Mackaci pec, mackaci
klesté s kapliky (formami)

F. Slinuté (,,porcelanové®) Frita (sklenény prasek) Hromadna vyroba — specialni

kovova forma, cigaretovy papir
Slinovaci pec

3. Vybaveni pracovist’ pro vyrobu mackanych knoflikii a zakladni
technologické kroky

Driketa — mackarna

Pracovistém je vzdy oddéleny prostor. V 19. a 20. stoleti se pro tento druh
prace stavéla mala technicka stavba: driketa, ktera byla opatfena jednou nebo dvéma
sklarskymi pecemi, umisténymi ke $titim. V soucasnosti, kdy se pece otapéji zemnim
nebo propan-butanovym plynem d&iolejem ajsou vybaveny odsavanim, domaci
mackafi ¢asto vyuzivaji suterénni mistnosti svych dom.

Pec

Drfive byly mackarenské pece tmeleny jilem a vytapény dfivim. DalSim
stadiem je Samotova vyzdivka a otop uhlim, elektfinou a nyni vétSinou topnym olejem.
Nékteré pece meély dvé pracovni mista.

Okolo roku 1950 se narodni podniky Zeleznobrodské sklo a Sklen&na
bizuterie rozhodly soustfedit vyrobu do velkych dilen, ¢ast mackaru vSak stejné
zuUstala ve svych driketach.
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Po roce 1989 se vyrazné zménila struktura jabloneckého primyslu a velmi
se podoba situaci okolo roku 1870.

Mnoho mackari pracuje na vlastni ucet — maiji zZivnostensky list a volné
spolupracuji s dalSimi Zivnostniky nebo soukromymi podniky a vykonavaji jen &ast
pracovniho postupu.

Surovina

Pro mackané knofliky, kterych se v minulosti vyrabélo i dosud vyrabi nejvétsi
mnozstvi, se ve sklarné vyrabéji tyée v nejriznéjSich druzich skla abarvach —
sytych, hedvébnych, transparentnich, opalovych, alabastrovych, v mési¢nich svitech,
achatech a v rdznych pfetahovych barvach, v priméru od 20 do 40 mm. Ty¢e o délce
1 m se prodavaji ve svazcich o vaze 20 kg. Nyné&jSim dodavatelem je Jizerské sklo
Lu¢any a. s. a Ornela Desna v Jizerskych horach.

Pracovni naradi a pomucky

Jadro z uslechtilé nastrojarské oceli je prvnim krokem k vyrobé formy.
Jadro vyrabi vysoce kvalifikovany rytec podle navrhu nebo podle vzorku dodaného
zakaznikem. Vyroba jadra je finanéné a ¢asové velmi naro¢na. Rytec uréuje kvalitu
nasledujici produkce. Forma je dalSim rozhodujicim Ccinitelem v seriové vyrobé
sklenénych knoflik(. Musi byt dobfe vypracovana a sefizena. Je dvoudilna — sloZzena
ze spodku a vr8ku — kapliku, vloZzena do mackarenskych klesti tak, aby se oba dily
formy pevné stykaly. Vyrobu formy obstarava dals$i profese: kvalifikovany nastrojaf,
ktery jadro pomalu pomoci lisu obtiskne do kovové raznice — kapliku. Vzhled knofliku
se vytvari vrchnim dilem — kaplikem, ktery muze byt hladky, nebo opatfeny ryteckym
dekorem. Kaplik je vlastné negativem jadra a vyrabi se pomalym zalisovanim jadra
do kapliku pod téZkym lisem.

Ploskované knofliky, (tzv. smirkové) vyZaduji niklovou formu, ktera je tak
hladce vylesténa, Zze pak knofliky plsobi jako brousené. Vyhodou je, Ze se pomoci
jednoho jadra da zhotovit vice forem i opravit opotfebovany kaplik.

Mackarenské klesté

PFipevnény jsou pfimo u pece na nizkém pracovni stolku. Maji delSi ramena,
aby tvofily u€innou paku a aby namaha vynaloZena na stisknuti byla co nejmensi.
Horni ¢ast formy se pfipevni do jedné z Eelisti klesti, do druhé se pfiSroubuje spodni
¢ast formy. Jehla na propichovani direk se sefidi tak, aby pfi sevreni klesti prochazela
ouskem spodni ¢asti formy a propichla dirku.

Klesté na vyrobu knoflikl s kovovym ou$skem jsou uzpusobeny tak,
Ze se do nich ousko da vlozit a zamackne se sou€asné s tvarovanim natavené
sklenéné tyce.

Klesté na knofliky s dvéma nebo vice dirkami jsou vybaveny propichovacimi
jehlami. Nejlacingjsi knofliky malych velikosti (do 6 mm) se vyrabéji tzv. prolisem
— promacknutim.

Vzorkovnice
Pro pfesné ur€eni druhu skla a barvy jsou k dispozici karty s naSitymi
knofliky, které zarucuji barevny odstin idruh skla. Pracovni vzorkovnice byly
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zavedeny, aby se mohla vést pfesna evidence o velikostech i dekoraci knofliku.

4. Postup vyroby mackaného sklenéného knofliku
1. Nakup ty¢i ze skladu sklarny.
2 Forma:
a) jedna-li se onovy vzor, rytci se zada vyroba jadra, nastrojarna vyrobi
kapliky, nebo

b)  objedna se vzor podle vzorkovnice — ze skladu jader se vyhleda jadro,
nastrojarna vyrobi kaplik.

3. Mistr mackarny pfidéli praci mackari.

4.  Odmackané knofliky se odnesou do stfiharny, fadky se rozlamou, knofliky
ostfihaji.

5. Ostré okraje se musi ,osejmovat® — kulaté a ovalné na poloautomatickych
brusech, nekulaté tvary se musi brousit ruéné. Osejmované knofliky se vkladaji
do vody, aby na nich nezaschly zbytky odbrouseného skla a brusiva. Suseni.

6.  Knofliky putuji do malirny. Pfedni délnice provede ,Eernou kontrolu. Mistrova
nebo mistr rozdéli knofliky na pfiméfené “posty, arozdéli malitkam nebo
zada do domaci prace. Jsou mozné i jiné povrchové Upravy , napf. voskovani.
Knofliky, narovnané na plechovych paletkach, se vypaluji. Provede vypalovac.

8.  Vypalené knofliky putuji do kontroly.

9. Knofliky putuji do naSivani — provadi se vdomaci praci. Rychlejsi postup
u menSich knoflikl je zatavovani do pruhledné folie. To se provadélo
na specialnim stroji pfimo v tovarné.

4.1. Mackani a chlazeni

Na mistek mackarenské pece si mackar narovna sklenéné tyce, které
postupné pfiblizuje k ohnisti. Po nahfati vlozi ty€ pfimo do ohné a rozzhavi jeji konec,
ktery pak vlozi do otevienych klesti. Mackat Ize tak dlouho, dokud je konec tyCe
tvarny. Namackané knofliky jsou v Fadku a zlstavaji na tyci i s pfebyteénym sklem.
Radek knoflikti se potom vklada do chladiciho prostoru, ktery je u pece. ObtiZzné vzory
vétSich velikosti a knofliky s kovovymi ousky se mackaji po jednom. Formu je nutno
obc¢as vymazat olejem, aby se zachoval jeji hladky vnitfek. Obé ¢asti formy musi mit
stejnou teplotu.

4.2. Protisk (protlacovani)

Levnégjsi druhy knoflikii malych velikosti (do 6 mm) — pradlové nebo détské
— se mohou vyrabét protiskem. Tvarnice je opatfena trubkou, ktera se pfi mackani
pohybuje po jejim obvodu a knofliky témeéf vyfizne z fadku. Jednoduchym vytfepanim
v pytlich (Sitlovanim) nebo v tocicich se sudech se pfebyte¢né okraje olamou, ¢imz
vznika Uspora dvou pracovnich procesu: stfihani a sejmovani. Spodni hrana obvodu
zUstava ostra.

4.3. Strihani a sejmovani
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Po odmacknuti se Fadky rozlamou a ostré okraje knoflikd se ogisti od zbytka
skla strojnimi nGzkami a posléze se obrousi ru¢né nebo na poloautomatech. Tuto
praci kona udomacich sklarl vétSinou manzelka mackare, v knoflikové tovarné
stfihacka.

4. Zaveér

Vyrobni postup mackanych knoflikd splfiuje kriteria hromadné vyroby:
vyrabéji se velké série, pouziva se rozsahla délba prace. Vstupni naklady na vyrobu
jadra a formy jsou vysoké, rozdéli se v8ak do velkého mnozZstvi vyrobkd. Pracovni
i rezijni naklady na jeden kus jsou nizke.

V soucasnosti je zajem o malé série luxusnich knoflikll, které jsou uréeny
pro sbératelsky trh v USA. U takovych zakazek je délba prace nevyhodou. Vysoka
rezie a nutné manipulaéni ¢asy knoflik velmi prodrazi. Také kooperaéni podniky, které
provadéji povrchové upravy, pocitaji s vétSimi zakazkami.

Prameny a literatura:
informator Jifi Hykman, Lu¢any

Benda. A.: Geschichte der Stadt Gablonz, Gablonze 1876

Leutelt, G.: Die Gemeinden des Gablonzer Gerichtsbezirkes, Gablonz 1932

Lilie, A.: Der politische Bezirk Gablonz, Gablonze 1895

Petraskova, Ch.: Knofliky a lidé, nepublikovana diplomova prace, FFUK Praha, 2003
Scheybalova, J. — Schejbal, J. V. — Jakoubg, B.: Kraj kolem Jizery, Jablonec nad Nisou
1995

étépén, L. — Vafeka, J.: Kli¢ od domova. Lidové stavby vychodnich Cech, Hradec
Kralové 1991

ZboZiznalectvi jablonecké bizuterie, Jablonex, Jablonec nad Nisou 1981

Prilohy:
Priloha €. 1.

Mackani u uhelnych peci
(Ze vypominek mackare)

U uhelnych peci délali 2 mackafi na jedné peci proti sobé a kazdy na jiné strané.
Nékdy se stalo, Ze tyCe se v peci slepily a potom se muselo sklo roztrhnout, ovSem
na povel — zaroven.

Uhli muselo byt kvalitni — ¢erné — bez siry. Dodaval ho dil Koh.i.Noor z Mostecka
(pravé v této dobé se mluvi o zruseni doll asi do 3 let).

Vhodné uhli by se urcité naslo z nékterého hlubinného dolu ve Slezsku.

Nevyhoda uhli:
Dlouhé roztapéni pece — 1,5 az 2 hodiny. Vybirani popela, prohrabovani rostu béhem
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prace — muselo se vzdy sklo odstfihovat, protoze bylo Spinavé od popela, ktery vylétal
ve formé jisker, pfi vétSim pfiloZeni kolisani teploty a zakoufeni skla.

Vyhoda uhli:

Levny provoz, lep$i prohfati skla, sklo bylo tvarngjSi. OvSem za konjunktury
za bezvétii erné nebe od koufe. Na Zivotni prostfedi to ov8em tenkrat témeér zadny
vliv nemélo, protoze uhli bylo kvalitni, bez siry a zdroj byl velmi prostorové vymezeny,
takze spad sazi byl velmi nizky.

Pavodni mackarny:

Byly kamenné, pozdéji jiz z cihel a z tvarnic, se sedlovou stfechou a nemély stropy,
aby kouf — a teplo — mohly unikat vétraky na hfebenu stfechy.

Mackarny mivaly také vysoké kominy kvdli tahu a rozptylu koufe. Otvirani oken bylo
umoznéno provazem nebo dratem, okna byla uprostfed na kloubu.

Uhelné pece:

Byly stavéné celé z cihel—$amotovych, podstavce byly z kamen(, pozdéji z betonovych
prefabrikatd.

Rost byl z litinovych ramen, ktera volné visela na Zelezné lyZiné, aby se s nimi dalo
pohybovat a tim bylo zajiSténo vyhrabovani Skvary, ktera se vytvofila tim, Ze sklo ob&as
prskne, spadne do pece a s popelem se spoji do rtizné velkych kusl. Ty se Zeleznym
pohrabaéem vyhrably z pece a volné spadly do prostoru pod peci, po vychladnuti
se vynesly s popelem na skladku. VrSek pece, kde byla umisténa ,chladnic¢ka“, byl
vyzdén ze Samotovych desek a cely zakryt plechovym krytem s vyvodem na odvod
koure. Vyvod a roury mély pramér 30 az 50 cm.

Pozdéji se zacaly zkouSet pece na jiné palivo, a sice tekuté.

Naftové topeni:

Nafta méla nevyhodu, Ze byla draha a vyhfevnost byla mensi, dal$i nevyhoda byla
v ostrém svétle v peci pfi spalovani.

Tyto nedostatky tekutého paliva ale byly velice vylepSeny spalovanim odpadu
pfi vyrobé benzinu z uhli. Byla to tmavé fialova voda, ktera pouze v silnych mrazech
houstla, ale nemrzla. Nedostatek tohoto paliva byl vtom, Ze obsahoval necistoty,
jako malé kousky zbytkd uhli apod. Tekuta paliva byla dodavana v sudech po 200 |
a potom se musela precerpat do zasobniku u pece. Necistoty ucpavaly pumpu a ty,
které proSly pumpou, se dostavaly do hofaku a ucpavaly hofak. Ten se proto musel
Cisti nékdy i 2x za den. Palivo bylo do pece rozstfikovano proudem vzduchu, ktery byl
zajistén dmychadlem, aby byl tlak stejnomérny.

Kdyz pocatkem 70. let skoncila vyroba benzinu z uhli (v Zaluzi u Mostu), zacal
se pouzivat topny olej zropy. Ten byl vyhodné&jsi, Ze byl Cisty a také pfi hofeni
a pfi manipulaci nebyl tolik citit. Velkou vyhodou peci na olej byla doba roztapéni. Ta
se zkratila na pll hodiny. Prohfati skla ale uz neni tak dokonalé. V poslednich letech,
kdy se velice zvySila dostupnost plynu (zemniho), pouziva se také jako palivo plyn.

Topeni na zemni plyn:

Doba roztédpéni pece je o néco delSi, nez u oleje, protoze nizkotlaké rozvody plynu
umozni pouze urcity odbér.

Po rozpaleni pece ale jiz tento nedostatek plynu vyvéazi Cistota hofeni ataké to,
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Ze odpada veskera manipulace s palivem. Olejové a plynové pece se délaji ze Zelezné
konstrukce, maji plechovy plast a vyzdivku ze Samotovych cihel. Jsou tedy menSi,
a tak i diky tomu, Ze nedavaji tolik salavého tepla do okoli, neni jiz potfeba velkych
komina, nepotfebuji také velké zazemi (sklad uhli a popela), je mozné tyto provozovny
umistit v nebytovych ¢astech béznych obytnych budov.

To se také déje hlavné v suterénech a rlznych pfistavbach.

Informator: Jifi Hykman, Luc¢any
vyrobce sklenéného zbozi, mackar a nastrojar

Priloha €. 2.
Grafy rozSifeni mackaren

Graf 1 Pocet mackaren na Jablonecku ve druhé poloviné 19. stoleti.

Graf 2 Rozsifeni mackaren na Jablonecku ve druhé poloviné 19. stoleti.
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Obr. 1 Driketa v Hrani (okr. Jablonec n. N.). Postavena okolo roku 1900.
Foto Christa Petraskova, 2000.

Obr. 2 Driketa v Huti u Zasady (okr. Jablonec n. N.). Postavena okolo roku 1920.
Foto Christa Petraskova, 2000.
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Obr. 3  Interiér drikety Koralek v MarSovicich u Jablonce (okr. Jablonec n. N.).
Foto Kathy Dannerbeck, 1998.
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Obr. 4 Driketa Koralek. Ru¢ni ,Sitlovani" v rumplu.
Foto Christa Petraskova, 1998.

Obr. 5 Mackani u ,,dvojmuzné pece". Otop elektfinou. HG Hrani¢na.
Foto Diana Fizgerald, 1993.
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Obr. 6 Vyroba sklenénych knoflikii s kovovym ouskem v Nové Vsi.
Foto Christa Petraskova, 1998.

Obr. 7 Sklenéné knofliky s motivem ovoce, vyroba GroRmann a Distelbarth, Smrzovka v letech
1920-1922. Foto Michal Jakoubé, 1998.
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Obr. 8 Ru¢né malované sklenéné knofliky, vyroba Hugo Fischer v narodni spravé, Smrzovka
v letech 1945-1948. Foto Michal Jakoubé, 1998.

Obr. 9 Kombinace skla a plastu. Vyroba Sklenéna bizuterie, Smrzovka v letech 1967-1975.
Foto Michal Jakoubé, 1998.
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Historické marginalie k hmotnym stopam
vapenné vyroby na Chrudimsku

Pavel Panoch

Technicka zafizeni na vyrobu vapna vznikala odpradavna nejen jako
nezbytna uzitkova stavebni dila, ale ijako vizualné atraktivni symboly primyslové
urbanni civilizace i venkovského prostfedi.! Dnes Gasto opusténé objekty zlstavaiji
nepiehlédnutelnymi krajinnymi dominantami a pfitazlivymi misty poté, kdy uz davno
neslouzi puvodnimu ucelu. Nasledujici struéné poznamky se tykaji dochovanych
hmotnych $lépé&ji vapenné vyroby ve tfech lokalitach chrudimského regionu: v Kostelci
u Hefmanova Méstce, ve Vapenném Podole a v Zavratci u Tfemosnice.

l. Kostelec u Hefmanova Méstce?

Po pravé strané Zelezni¢ni trati pfi vyjezdu z obce Kostelec u Hefmanova
Méstce se tyci, ze silnice dobfe viditelna, vyrazna vézovita stavba z lomového kamene.
Projekt ke stavbé dvou Sachtové vapenky s obdélnikovym puadorysem nakreslil
chrudimsky stavitel StudniCka v zafi roku 1875. Zakratko doslo ke stavbé vapenky,
jejiz korpus, sezdény z lomového kamene, byl stazen deviti horizontalnimi zeleznymi
pasy. Ustavena verejna spolecnost, Citajici 39 spoleénikl z 15 obci, zaloZila firmu
~Spole¢né pece na vyrabéni vapna podolského v Kostelci“, za jejiz chod zodpovidali
4 voleni firmanti. K zahajeni provozu doSlo ve vapence v roce 1877. Dopravovani
vylamané horniny z lomu ve Vapenném Podole bylo zajistovano s pomoci koriskych
povozll. Pfed zahajenim paleni se dno peci zalozilo kvalitnim dfevénym palivem
a uhlim a zbytek objemu se dosypal vapencem /180 g/. Ten se vyvazel az k hrdlu
valcovych peci cylindrového typu, s vnitfnim plastém vyskladanym z mirné zaoblenych
kamennych kvadFika pravidelné velikosti, ruéné na kolec¢kach po naklonéném mosté
za Ucasti dvou délnika. Zhruba po étyfech dnech od podpaleni peci se mohlo zagit
hrabat prvni vapno. Urovefi hladiny vapna nasledné sesedla a zbytek se dosypal
novym vapencem. PF kazdém vypalu, trvajicim nékdy nepfetrzité az osm mésicq,
se denné z peci vyhrabalo kolem 100 q vapna.

V zagatcich existence vapenky v ni pracovalo 15 délnikd, dalSich 10
zaméstnaval vylom vapence vlomu. Expedici vypaleného véapna obstaravali jak
vapenici povozy s kofiskymi potahy, tak jednotlivci s trakafi ¢i drobna forma roznasky
v koSich na zadech. Dilezitym datem v historii vapenky je rok 1882, kdy byla
zprovoznéna lokalni Zzelezni¢ni draha Prelou¢ — Vapenny Podol a Prachovice
a spolec€nici si z jeji trasy nechali k usnadnéni dopravy vapenné nerostné suroviny
postavit pfipojnou vle€ku az k samotné vapence. Od té doby se vapno expedovalo
vétSinou Zelezni¢ni drahou. Dva muzi v dfevénych nGSich vynaseli vypalené vapno
od peci po Sikmé prkenné ploSiné az do vagénl. Ulehéeni fyzické dfiny pfinesl
délnikiim az rok 1907. Tehdy byla s kovafem Musilem z Vapenného Podola podepsana
smlouva na postaveni, v nasledujicim roce za u€etnou Castku 540,- K instalované,
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kompletni drahy s vytahovadlem az k vrcholu peci. Nahofe u hrdla peci toCily dva
muzi klikou rumpalu a vytahovali tak nalozeny vozik po kolejnicich. Modernizace pak
pfinesla pofizeni nejdfive benzinového motoru (o sile dvou koni) a za posledniho
provozovatele vapenky, ktery nechal postavit i segmentovou betonovou rampu
vynesenou na cihelnych pilifich, elektrického motoru, instalovaného v roce 1938,
pro snazsi pfisun voziki o nosnosti az 5 q a pro nakladku. K poslednimu zapaleni
pece dosSlo 18. bfezna 1941. Vroce 1942 vydal okres rozhodnuti o zastaveni
provozu.

Na fotografiichdochovanychv kostelecké obecnikronicejsouzdokumentovany
promény podoby aredlu vapenky v pribéhu prvnich Ctyf desetileti 20. stoleti. Kamenna
pec byla, v dobé okolo roku 1900, ze vSech stran obestavéna pfistavbami se zdénym
pfizemim s nasazenym dfevénym patrem krytym pultovymi stfechami; pozdé&ji jen
pfizemnimi pFistavky krytou podnozi se segmentovymi vyvazecimi otvory.

V arealu soukromého zahradniho pozemku, kde se dnes vapenka nachazi,
se mimo véZe peci a ¢asti pfijezdové rampy dodnes dochoval iobjekt pUvodni
vaznice. Pfizemni zdény domek kryty sedlovou stfechou s bo&nimi Stity v podobé
lomenic seskladanych ze svisle kladenych prken a loubim otevienym do zahrady.

Il. Vapenny Podol

Ve zdejSich lomech probihala tézba vapence od posledni ¢tvrtiny16. stoleti.
Jiz na dochované kresbé& vesnice z 18. stoleti je patrna silueta vapenky. Po roce
1848 vedli podolsti osadnici spor s hefmanomeésteckou vrchnosti o pozemky pastvin
s vapencovymi lomy, ktery skoncil 1867 smirem, kdyz obec zaplatila 1000 zlatych.
Do roku 1871, kdy byla zaloZena prvni zdejSi spole€nost pro vyrobu vapna, ktera
kratce poté iniciovala vystavbu kruhové nadzemni pece, se vapenec palil v malych,
v terénu vyhloubenych, jamach za pomoci dfevéného paliva. O dva roky nato doslo
k zaloZeni druhé akciové spole¢nosti zjejichz prostfedkd byla vystavéna dalsi,
na svou dobu moderni, pec. V roce 1899 bylo zfizeno nadrazi lokalni drahy pro vyvoz
vapence, v roce 1882 lanova draha.

Dnesni dochovany objekt vapenky ¢&p. 13, v podobé kamenné véze
se Sachtovou peci, pochazi z poloviny 70. let 19. stoleti. Utroby komolého jehlanu
vyzdéného zlomového kamene tvofi dvé Sachty kruhového prafezu, do kterych
se horem navazela surovina a spodnimi otvory prorazenymi ve sténach se pak
vyhrabavalo vypalené vapno. Turisticky bedekr Hefmanoméstecka zroku 1901
uvadi, Ze Vapenny Podol ma “33 domy a 264 obyvatel, kostel, faru, zaloZnu,
postovni a telegrafni Gfad, Iékare, Iékarnu, tfi spolkové peci ku paleni vapna, 1azné
a nadrazi.,3

Technicka dila a jejich provozni zazemi vétSinou nefungovala sama o sobé,
ale tvofila vyrazny ba dominantni ¢lanek krajinného prostfedi vyrobni lokality.4 To
je i pfipad Vapenného Podola. Dokumentarni ¢ernobilé fotografie z dvacatych let 20.
stoleti zachycuji vapennymi lomy a slujemi rozkotané a zvrasnéné okoli podolského
kostela.
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lll. Tfemos$nice

Na okraji katastralniho uzemi TfemoSnice smérem na Zavratec stoji jedna
z poslednich vapenek, charakteristickych pro oblast tpati Zeleznych hor. Plivodni
stavba, tvofena dvojici téles Sachtovych peci, spojenych unikatné dochovanou
Zeleznou konstrukci zavazeciho zafizeni: vytahu a lavkou spojujici vytah
se zavazecimi otvory obou peci, pochazi patrné z konce 60. a 70. let 19. stoleti.
Jejim provozovatelem byla prazska firma Berl. Vapenka ma hmotové zajimavé
rozrdznénou siluetu. Robustni téleso severni pece je vepsano do tvaru komolého
jehlanu a zavrSeno vysokymi reznymi kominy. ProtéjSkova hmota je traktovana
jako subtilngjsi, se zaoblenym korpusem a s niz§imi kominy. Obé vypalovaci pece
jsou dvojité, se dvéma samostatnymi pecisti (Sachtami), které maji cylindricky tvar
a do nichz — zhruba ve tfetiné vysky — Usti tfi ro$tova topenisté.5 U paty peci jsou
vybiraci otvory na vybirani vapna. Doprava vapencové suroviny probihala koSikovou
lanovou drahou z lomu u Prachovic. Transport vypaleného vapna k odbératelim poté
zajidtovala Zelezniéni viecka do Caslavi.

Fotografie z 60. let 20. stoleti zachycuji Berlovu vapenku s jesté zastfeSenou
sestavou provoznich budov, zatimco dnes — o necelé pulstoleti pozdéji — zbyvaji z této
podnoze, t&sné obemykajicich obé pece, pouha torza zdi.

Zatimco historicky znaéna vypovidaci hodnota vapenky ve Vapenném
Podole je institucionalné uznavana jiz od prvni poloviny 60. let (kulturni pamatkou
byla prohlaSena 24.1.1964), zbylé dvé vapenky, prestoZe vynikaji materidlovou
a hmotovou autenticitou a znaénou mirou zachovalosti technologického zafizeni
(az po drobné detaily dvifek peci apod.), na své zapsani do Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek dosud stale &ekaji. Miru jejich vyjimeCnosti doklada i fakt,
Ze v pamatkové chranéném fondu Ceské republiky je do dneéniho dne — bez zmin&né
podolské vapenky — chranéno pouze devét obdobnych vyrobnich zafizeni.6

Poznamky:

1.  Ktechnologii paleni vapna a typologii peci obecné srv. Teyssler — Kotyska:
Technicky slovnik naucny, dil XIV, Praha 1939, s. 552 az 555.

2. Informace ¢erpam z Obecni kroniky Kostelce u Hefmanova Méstce z let 1875-
1941. V majetku obce Kostelce u Hefmanova Méstce.

3. Klaus, A.: Privodce po Hefmanové Méstci aZeleznych horach, Hefmanuv
Méstec 1901, s.35. Posledni pozlstatek po vapence, stavajici nedaleko
nadrazi, byl vysoky komin demolovany 21.3.1975.

4. Libal, D.: Obsahova naplii technickych pamatek, in: Technické pamatky:
Problémy vyzkumu, evidence a vyuZziti technickych pamatek, Symposium,
Praha 4.-6. 9.1980, Sbornik stati a pfispévka, Dil Il, red. Jifi Majer, Praha SNTL
1982, s. 27.

5. Navrh na prohlaseni véci za kulturni pamatku, zpracovany prazskou Spole¢nosti
Barbora (Spole¢nost pro zachovani dllnich a prdmyslovych pamatek) ze dne
21.5.2001.

6. Jedna se o dochované historické vapenky v téchto lokalitach: Kovarska
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(okres Olomouc; kulturni pamatkou prohlaseno od roku 1963), Velka Chuchle
(Praha;1965), Mezholezy (Kutna hora; 1966), Trhonice (Zdar nad Sazavou;
1970), Supikovice (Jesenik; 1973), Zalesi (Strakonice; 1974), Hvozdecko
(Olomouc; 1976), Horni Albefice (okr. Trutnov; 1994), Cernotin (Pferov; 1994).

Dodatek:

Zavéry pfispévku je s odstupem c&asu, uplynulym od jeho sepsani, nutno
podrobit drobné, ale za to radostné korekci: Rozhodnutim MK CR ze dne 19. 5. 2004
totiz pfibyl mezi statem chranéné kulturni pamatky i soubor véci zmifované Berlovy
vapenky v Tremosnici. Ochrana se vztahuje na dvé télesa Sachtovych vapenickych
peci, zavazeci zafizeni, staveni Upravny vapencové horniny (doplnéné k navrhu
na zapsani tohoto technického komplexu za kulturni pamatku az na posledni chvili
z popudu vasnivého ochrance pamatek Ing. Slavomira Kudlacka z Méstského uradu
Chrudim) a pFislusné pozemky.

Obr. 1 Kostelec u Hefmanova Méstce (okr. Chrudim), vapenka u Zelezni¢ni trati, 30. léta 20. stoleti.
Reprofoto z obecni kroniky. Fotoarchiv NPU, izemni odborné pracoviété v Pardubicich.
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Obr. 2 Kostelec u Hefmanova Méstce (okr. Chrudim), vapenka u Zelezni¢ni trati.
Fotoarchiv NPU, Gizemni odborné pracovité v Pardubicich, 2. polovina 90. let 20. stoleti
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Obr. 3 Vapenny Podol (okr. Chrudim), vapenka u ¢p. 13, stav na poc¢atku 90. let 20. stoleti.
Fotoarchiv NPU, tizemni odborné pracovisté v Pardubicich.
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Obr. 4 Vapenny Podol (okr. Chrudim), vapenné sluje v okoli kostela, po¢atek 20. stoleti.
Fotoarchiv NPU, Gizemni odborné pracoviété v Pardubicich.
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Obr. 5 Zavratec u Tfemosnice (okr. Chrudim), Berlova vapenka, souc¢asny stav.
Foto Radim Urbanek, 2000.
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Soukenické provozovny v Rychnové nad Knéznou
ve fotografiich ulozenych v rychnovském muzeu

Petra Vychytilova

Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou pfipravilo
na letni mésice roku 2003 vystavu ,Rychnov na historické fotografii“. PFi pfipravé
vystavy se ukazalo, Ze ve fondu fotoarchivu je pomérné velké mnozstvi fotografii,
které dokumentuji soukenické Femeslo as nim spjaté provozovny. PfedevSim
se jedna oty objekty, které se nachazely na uzemi mésta Rychnova nad Kneznou,
ale soukenické femeslo Zilo iv okolnich obcich jako napfiklad v Solnici, Kostelci
nad Orlici, Dobrusce, Lukavici, Kvasinach a Pekle nad Zdobnici.

V Rychnové nad KnezZnou sice pUsobila vétSina soukenikud, tkalca
a obchodnikl, ale ti byli zavisli na spolupraci s venkovskymi dodavateli surové
viny z nejbliz§iho ivzdalenéjSiho okoli. Ve venkovském prostiedi pracovali také
soukenici — tkalci, ale pfedevSim valchafi, béli¢i a barvifi. Jejich povolani bylo
zavislé na znaéném mnozstvi vody, ktera se navic jejich provozem jesté znedistila.
Z toho davodu valchy, bélidla a barvirny stavaly stranou, na venkové nebo na okraji
mést. Navic ke zpracovani sukna bylo potfeba znaéné mnozZstvi odstaté modi,
ktera samoziejmé& nevabné zapachala. | proto nikdo pfili§ nestal o pfiliSnou blizkost
valcharského femesla. Tak se Rychnovsku dostalo jisté specifické podoby pravé diky
témto vyrobnim objektim. Dnes uz v8ak vétsina z nich nestoji, ale zustaly zachovany
alespon na fotografiich, sklenénych deskach, negativech &i diapozitivech. Pravé diky
nim mame zachyceno pomérné znacné mnozstvi pohledd na valchy, bélidla a textilni
tovarny v Rychnové n. Kn. a jeho okoli.

Muzejni sbirka fotografii se po€ala formovat zasluhou B. Melicharka,
R. Zribka a J. Pivcové od roku 1966 a postupné jeji objem narlstal aZz na soucasny
pocet 18137 pfirastkovych Cisel. Z toho je 8837 negativd, 8209 pozitivi a 1037
diapozitivi. Ov8em tato Cisla jsou pouze orienta¢ni, protoZe pocet pfirdstkovych
Cisel se neustale zvySuje. Jak zasluhou dart, tak také diky dokumentaéni innosti
odbornych pracovnikll muzea a muzejniho fotografa Josefa Ourady.

Velkou zasluhu na atraktivité a dokumentaéni hodnoté fady fotografii maji
autofi snimkd. Za jednoho z nejprednéjsich je povazovan Frantisek Smika (*1875-
11955). Muzeum Orlickych hor vlastni bohatou kolekci fotografii a sklenénych desek
tohoto nadSeného narodopisného badatele. Diky jeho praci je zachovana podoba
mésta z pfelomu 19. a 20. stoleti i se soukenickymi ramy, které nejen v Rychnové
n. Kn. vytvarely typickou siluetu soukenickych mést. OvSem u fady fotografii a negativi
jiz autor neni znam. DalSim amatérskym badatelem byl Josef Korejz - Blatinsky
(*1909-11989). Ve svém dile zdokumentoval na akvarelech, kresbach a malbach,
mnohdy velmi detailné i s komentafem, pfedevsim uzivané nafadi, ale i nékteré domy
soukenikd.

Nez se budeme vénovat soukenickému femeslu, podivame se ve stru¢nosti
do historie mésta. Vznik mésta Rychnov nad Kneznou ani vyznam jeho jména dosud
nelze s pfesnosti urCit. Nazev Rychnov pochazi udajné z latinského Richenawe
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— lesni Ujezd. Podle nékterych badatell je oznaceni slovanského plvodu. Terminem
srajnava“ se oznacovalo luc¢inaté okoli lesti a postupem doby se mohlo zkomolit
do podoby reichnava, richnava a Rychnov. Prvni obecni kronika mésta Rychnova
nad Knéznou z roku 1836 uvadi, ze nazev mésta pochazi z némeckého oznaceni
,2auf der reichen Aue“ coz znamena ,na bohaté nivé“. Je tedy na jazykovédcich,
aby se pokusili vyfesit otdzku jména mésta. Ovéem soucasny nazev mésta — Rychnov
nad Knéznou je pomérné mlady, vzil se totiz az v poloviné 19. stoleti.

Samotné mésto lezi na bfehu feky, jejiz jméno je odvozeno od pojmenovani
Knézska, protoze povodi Knézny patfilo zpo€atku cirkvi. Pozdé&ji se nazev zkomolil
na Knézna. Souvislé osidleni v okoli feky je dolozeno od konce 13. stoleti. Jako
poddanské mésto figuroval Rychnov az do roku 1561, kdy mu bylo cisafem
Ferdinandem |. udéleno pravo volby obecnich starSich. Méstsky znak — Pannu
na jelenu — daroval méstu uz 6. bfezna 1466 kral Ladislav Il.

Béhem doby, udajné jiz od 16. stoleti, se Rychnovu dostalo jesté dalSiho
oznaceni, Soukenicky. To podle pFevazujiciho femesla, které se v jeho prostoru
a blizkém okoli po€alo vzmahat v 15. stoleti a svého nejvétsiho véhlasu dosahlo
v prubéhu 16. a prvni poloviny 17. stoleti. Prvni soukenici Zili ve mésté jisté
jiz pred rokem 1378, protoZe vtomto roce byl soukenickym mistrim potvrzen
cechovni fad Jetfichem a Albrechtem z Rychnova. Do stejného cechu patfili také
soukenici ze Solnice a Kostelce.! Pro historii rychnovského soukenictvi bylo dulezité
také obdobi posledni &tvrtiny 15. stol. Vroce 1478 povolil Albrecht a Jetfich
z Rychnova soukenikGim zfizeni valchy a pfi ni i dvou struh. Tehdy, mezi lety 1487-
1498, si soukenicky cech stavi vlastni valchu (tzv. dolni) a zahy kupuje od Viléma
z Pernstejna pansky mlyn, ktery pfebudovava na druhou valchu, pozdéji nazyvanou
horni. Protoze tato koupé nebyla fadné soukenickému cechu potvrzena, v roce 1521
ji na zadost cechu dodate¢né potvrdil Vojtéch z Pernstéjna a povolil jeho pfestavéni
na valchu. V roce 1537 dostava soukenicky cech novy pofadek regulujici kvalitu
vyrobkd a usmérfujici organizaci cechu.?

Remeslo postupné& vzkvétalo a privad&lo do mésta kapital. Jak se vyroba
rozrustala, objevili se specializovani Femeslnici — postfihadi, barvifi, krej¢i aj.
Rychnov se tak stal vyraznym soukenickym méstem mezi ¢eskymi mésty s vyrobou
nejen pro vnitfni trh, ale také na zahrani¢ni trhy. Roku 1584 potvrdil Burjan Tréka
z Lipy soukenickému cechu pravo na dvé valchy. Zaroven prodal soukenikim svij
podkostelni mlyn se dvéma koly a tfetim ,valtrokem® i s povolenim, Zze sméji volné
uzivat zbytek nahonu a ¢ast feky od mostu vedle Sboru aZ po splav u dolni valchy.3
Tato majetkova situace cechu je potvrzena o par set let pozdéji inventafem majetku
soukenického cechu sepsaném 29. ledna 1830. Zde se na prvnich mistech uvadi
soupis technickych staveb: ,valcha tak nazvana horni s pfipatfi€nostmy, valcha tak
nazvana dolni s pfipatficnostmy, valcha tak nazvana lukawska s pfipatfi¢nostmy, mlyn
tak nazvany podkostelni...“4

Lukavska valcha byla uzivana jiz pred rokem 1777.5 Soukenické spoleenstvo
si zfidilo valchu v Lukavici na hornim toku feky Knézny, pozdéji se ji fikalo V Masinach.
Pracovalo se tu ve 12 hodinové sméné se tfemi a pozd&ji Ctyfmi stroji. Mezi lety
1912-14 vyhortela.® Dolni valcha byla v provozu az do roku 1930. Horni valcha stala
na misté dnedniho & 393. V roce 1902 objekt valchy zakoupil V. Skliba, ktery jej
postupné prestavél na strojni kolarstvi. OvSem dim podlehl ve 30. letech 20. stoleti
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pozaru, a proto byl nové vystavén od zakladl. Protoze obé valchy nestacily potfebam
soukenikdi, zfidili si okolo roku 1853 dal3i v Pekle nad Zdobnici.” Ta slouzila svému
ucelu do 40. let 20. stoleti a jeji jiz znatné zdevastovana podoba z 60. let je zachycena
také na fotografii ulozené ve fotoarchivu muzea.8

Vy$e zmifiovana vodni dila stala na tzv. soukenické strouze. Jeji prabéh
je dobfe patrny na mapé z roku 1837. Ve sbirkach Muzea Orlickych hor se totiz
nachazi fotokopie zmifované mapy F. Kropacka Grundriss der Situation der
Stadt Reichenau (viz obr. 2). Na ni je dobfe patrny pribéh soukenické strouhy
a neregulovany tok feky Knézny. Zacinala u tzv. Nedvidkova mlyna a prochéazela
¢tvrtémi Nové Domy, Chalouky, Betenglova a Benatky az se opét vratila do koryta
feky u Travnického mlyna. Podle dochovaného nakresu strouhy je patrné, Ze byla
Siroka asi 1,5 m a své koryto méla zpevnéné dfevénymi sténami, pozdéji kamennymi
a betonovymi deskami.® Ve 30. letech, pfesné v roce 1939, uvazoval p. Nedvidek
o opravé nahonu. Diky tomu se zachoval nakres celého koryta i s jednotlivymi fezy
pribéhem koryta. Bohuzel po vyhofeni kolafstvi v €. 393 se od opravy nahonu
upustilo.’0V 50. letech 20. stoleti, kdyZ uz strouha pFestala slouzit svému pavodnimu
Ucelu, se stala skladkou. Obyvatelé ji postupné zanesli odpadky a v roce 1970 bylo
Gfedné rozhodnuto o jejim svedeni do betonovych skruzi.'' Dodnes se zachovala
pouze kratka neuzivana odkryta ¢ast ve Ctvrti Nové domy a za starym pivovarem.

Pavodni strouhu zachytil na svych fotografiich V. Smika. Jeji priib&h mame
zdokumentovan od étvrti V Chaloupkach az po oblast Na sbore. Na téchto fotografiich
je zachyceno také Hospodarské druzstvo (zalozené v roce 1890), pozdéjsi nastupce
tzv. dolni valchy. Dnes uz bohuzel nestoji ani tato budova. Podlehla novodobym
Upravam mista a pfiblizné v téchto mistech se dnes nachazi autobusové nadrazi.
Podle vykresu uchovavaném ve Statnim okresnim archivu v Rychnové nad Knéznou
a datovaném rokem 1825 se mizeme presvédEit o podobé podkostelniho mlyna.12

Se soukenictvim bylo také tésné spjato barvifské femeslo. Kvalitni barvivo
pfispivalo k jeho dobrému jménu a mohlo cenu sukna vyrazné ovlivnit. V literatufe
se uvadi, Ze se z Rychnova kromé& bilého, ¢erného a Sedého sukna vyvazela také
sukna jiné barvy. Okolo roku 1584 se jednalo o sukno ¢erné arudé.'3 Nejstarsi
barvirnou v prostoru mésta je tzv. JoStova barvirna. Jedna se o objekt ve ¢tvrti Nové
Domy, dnedni dim s €p. 425. V plvodni barvirné se mélo pracovat s vice kotly. Prvni
barvif, jménem Fertch (11760) zde pracoval jiz pfed rokem 1735. V tomto roce si totiz
na obci vymohl za poplatek 20 zl. ro¢né pfislib, Ze v mésté nebude zfizena dalSi
barvirna. Udajné& barvil na péti kotlech. Tato provozovna, pracovala podle vypravéni
pamétnik( az do 40. let 20. stoleti a jeji obvodové zdi stoji dodnes.'4 Komplex
budov, v jehoz rdmci stoji i vySe zminéna barvirna, patfil v minulosti k pomérné Casto
zpodobrniovanym ¢astem Rychnova, jednak pro svou malebnost, tak také pro krasnou
siluetu kostela sv. Trojice navazujicim na zamek a vysoko ¢nici nad méstem. Zminéna
barvirna stoji v levé fronté budov s €. 429, 428, 427, 426, bez €p., 425, 424, 423 a 422
(viz obr. 5).

Jostova barvirna méla uzky komin, vyzdény z cihel a lity Zelezny kotel
na 50 konvi vody. Nahofe mél ,utor — asi 30 cm vysoky nastavec stazeny obrugi. Byl
zabudovan do zidky a topilo se pod nim na rostu poleny, pfikladalo se z vyhloubené
prostory v podlaze po jedné strané kadé. V barevné& pry nebyl ani teplomér ani
zazdéna kypa. Podle pamétnikll se barvila nepfedena vina, hotové tkaniny barvili jen
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néktefi barvifi, napf. v Méstské Habrove.15

Archivni materidly vypovidaji, Ze soukenicky cech skute€né jinou barvirnu
nezfidil, i kdyZz ve mésté postupné pracovalo nékolik samostatnych barvifi. Na konci
18. stoleti to byl napfiklad Vaclav Blazi¢ek. Pavodné méstan, ktery se vypracoval
na hrabéciho actuara, mél Zelezny a médény kotel, s dalSim Zeleznym pracoval
v Lukavické valSe spolu s Zeleznym hmozdifem. Podle materialu barviciho kotle
si mGZzeme ucinit pfedstavu, ¢im se v ném barvilo. Médéné kotle byly uzivany
pro barveni indigem a cinové pro barveni Sarlatem.16

Roku 1836 uz byli v Rychnové 4 barvifi. Pro barvifstvi znamenaly generalni
cechovni artikule pohromu. Mohl se totiz zvySit pocet tovary$d. Od roku 1777 byly
sice zruSeny poplatky z viny, ale roku 1787 vydala statni sprava pfikaz vyrabét pouze
dobré sukno a k jeho barveni uzivat jen trvanlivych barev. Stale vice se zhorSovaly
podminky pro odbér barevného sukna a krasnobarvifstvi upadalo. Proto barvifi
hledali odbyt az na trzich v Pesti, Trnavé a Brné. Rada soukeniki si z existenénich
davodu barvila vinu a sukno sama.

Obarvené a valchované sukno se postfihovalo a nasledné napinalo
na soukenickych ramech, které v minulosti tvofily vyraznou siluetu v8ech soukenickych
mést. Kazdy soukenik vlastnil nékolik ramd &asto ina rdznych mistech v okoli
mésta. Vyobrazeni raml podél feky a na vyvySenych mistech okolo Rychnova a dal
v Mé&stské Habrové zachytilo hned né&kolik fotografti, snad nejptvabnéji opét V. Smika
(viz obr. 7 a 8).

Zpracované sukno se véSelo naramy rozmisténé podél feky od Méstské
Habrové az do prostotu Rychnova nad KnezZnou. Ramy stély rozestavéné asi 4 m
od sebe a zakryté Sindelovou stfiSkou. Mokré sukno se nabilo na piny a kované hieby
zapusténé ve vodorovnych tramcich, pak se spusténim dolnich trdmcd urovnalo
do Sifky, pomoci tzv. demfusu a hapaliku — dfevénych Sroubl. Do délky je vytahovala
rechna — rumpal. Po usu$eni ztratilo sukno napéti a zUstala mu pozadovana §itka
a délka. Na napinani se museli podilet minimalné dva lidé, jeden latku nesl a druhy
napinal na hapaliky. Sukno se davalo naram azaroven se zastrkavaly hapaliky.
Na konci rdmu byla rechna uvéazana s kladkou. Na tu se sukno napichlo a provazem
pfes kladku se napinalo. Kdyz se vypnulo, pfipinalo se na horni tramy — piny a pak
na dolni a ty dolni se pak spustily doli a sukno se napnulo do Sifky. Tomu se fikalo
,vodsedat* — protoZe se to délalo poposedavanim. Kdyz bylo sukno pfili§ pevné
a nechtélo se napnout, pomahal s praci tzv. ,Demfus®, ktery délal paku — dfevény
sochor. Sukno bylo Gdajné suché uz za 1-2 hodiny a to se pak cely den jen napinalo
a chodilo z mésta k ramim. Kdyz ov§em sukno nedoschlo, muselo se v noci hlidat,
aby je n&jaky nenechavec neodnesl s sebou.1”

DalSi etapou bylo €esani sukna. ZavéSené na stojanu se Cesalo tzv.
kfizovymi Stétkami — polesavackami; v dfevéném kFfizi byla upevnéna suSena
kvétenstvi Stétky soukenické. Jeji kvéty tvofily ovalné strobuly se zahnutymi pruznymi
ostrymi plevkami. Jednalo se o dovezenou kulturni rostlinu, ktera se péstovala
v okoli Rychnova nad Kneznou a zplanéla v pfirodé. Vy&esany vlas se nakonec kratil
postfihaéskymi nuizkami u postfihacského stolu zvaného ,Schértisch”.

Rukodélné soukenictvi za€alo od prvni tfetiny 19. stoleti zapasit se vzmahajici
se manufakturni a posléze tovarni vyrobou. V prostoru mésta stalo v pribéhu tohoto
stoleti nékolik manufaktur a tovaren. Prvni manufaktury zacaly pusobit uz ve 20-30.
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letech 19. stoleti. Podle Eichlerovy sbirky pracovalo roku 1826 v Rychnové 400
stavl (,Tuchmacherstuhl®) a 2 tovarny hrabéte Kolowrata. Podle mapy Ant. Kropacka
zroku 1837 byly v Panské Habrové 2 tovarny ve starém zamku, jedna z nich byla
pradelnou. Ve 40. letech 19. stoleti byl majitelem habrovské tovarny Karl Groé. Dals$i
pradelna pracovala kratce také v budové Staré posty tzv. Dvorku. Jejim majitelem
byl V. Svételsky. Pfadelna se zanedlouho stéhovala do prostoru namésti. V dalSich
letech, po zruSeni cechll, uz do$lo k masivnimu zakladani firem a femeslnickych
dilen. Na fotografiich jsou pohledy na budovy tovaren firmy J. Zid a H. Stiassny a syn.
Pod firmou H. Stiassny a syn fungovala prvni mechanicka tkalcovna zaloZena uz roku
1827. Vlastni firma v&ak ptsobila aZ od roku 1894. Firma J. Zida byla zaloZena roku
1908 jako mechanicka tkalcovna. V roce 1894 zaloZzena firma S. Fleischer presla
v roce 1925 pod firmu J. Zida. S. Fleischer vlastnil v roce 1921 uz 120 stavt na nichz
tkalo 70 déInika.18

Tim se soukenictvi pFetransportovalo do tovarni velkovyroby. Prfesto se
doméci tkalcovstvi a soukenicka vyroba udrzely v nékterych domacnostech az
do poloviny 20. stoleti. Diky tomu se také dochovaly jak hmotné doklady, tak také
vzpominky a fotografie femeslInikl a jejich pracovnich pomUcek.

Poznamky:

1. K historii mésta viz vice Straznicka, A. — Srom, J. — Juza, J.: Historie mésta
Rychnova nad Knéznou v datech. Rychnov nad Kn&Znou 1988. (dale SSJ 1988)
Koufil, T. — Svoboda, A.: Déjiny Rychnova nad KnéZnou. Rychnov nad Knéznou
1924. (dale KS 1924)

viz SSJ 1988, s. 20.

viz S8J 1988, s. 22 a KS 1924, s. 147.

SOKA Rychnov nad Knéznou, fond OU Rychnov nad KnéZnou, comercialia,

inv. €. 233, sign. V/3, cech soukenicky, kart. 64.

5. vizKS, s.150. Vroce 1777 nalezela lukavicka valcha Vaclavu Blazkovi,
soukenickému cechmistru a hrab&cimu aktuéarovi.

6. Hynkova, H.: O rychnovském soukenictvi a barvifstvi koncem 19. a pocatkem
20. stoleti z vypravéni pamétnikd. C‘esky lid, ro¢. 67, 1980, ¢. 2, s. 75.

7. Viz plan stavby. Stépan L.: Lidové stavitelstvi ve stavebnich planech a mapéch
vychodoceskych archivi I. Technické a spole¢enské stavby. Pardubice 1990.
s. 65 a 112. Déle také Vondra, J.: Prehled technickych pamatek v Ceskych
zemich. Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze. Praha 1970.

8. Viz Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZnou, fotoarchiv,
fotografie budovy valchy v Pekle nad Zdobnici, autor Sklenka, inv. €. 2499.

9.  VizMURychnov nad KnéZnou, archiv stavebniho odboru, plan na regulacinahonu
zroku 1929, vypracoval Augustin Bartik. Tamtéz, Vodni dilo p. L. Nedvidka,
mlynafe v Rychnové nad KnéZnou na zvySeni vyuziti vodni sily upravenim
nahona; vypracovano 1944; autor projektu Ing. Josef Smetana, podnikatelstvi
staveb, Ceska Skalice.

10. Podle sdéleni J. Kosa, Rychnov nad Knéznou.

11.  Viz Uredni sdéleni ONV — odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi

PON
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v Rychnové nad Knéznou k zatrubnéni nahonu v Chaloupkach, rok 1970, ¢&. |.
Vod 34/1970.

12. SOkA Rychnov nad Knéznou, fond OU Rychnov nad Knéznou, cechovni
zalezitosti, kart. 64.

13. Viz Janacek, J.: Barviva v ¢ceském soukenictvi v 16. stoleti. C‘eskoslovensky
Casopis historicky, ro¢. XIX, 1971, s. 381-395. Hynkova, H.: K barevnosti sukna
dovazeného z ciziny a vyrabéného v ¢eskych zemich od pocatku 17. stoleti.
Z dé&jin textilu 1. Supplementum 9. Usti nad Orlici 1989, s. 99-109.

14. viz Hynkova, H. c. d. 1980.

15. viz Hynkova, H. c. d. 1980.

16. viz Hynkova, H. c. d. 1980.

17. viz SSJ c. d. 1988.

18. K historii tovarniho textilniho podnikani viz SSJ c. d. 1988 a KS c. d. 1924.

VSechny nasledujici fotografie jsou lokalizovany do Rychnova nad Knéznou a ulozeny v

Obr. 1 Stara posta zv. ,Dvorek”, kde ve 40. letech 19. stoleti
pracovala pfadelna viny. Foto V. Smika, inv. & 1770.
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Obr. 2 Fotokopie mapy F. Kropacka Grundriss der Situation der Stadt Reichenau.
Reprofoto J. Oufada.

Obr. 3 Betenglova ulice se soukenickou strouhou.
Foto V. Smika, inv. ¢&. 82.
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Obr. 4 Benatky.
Foto V. Smika, inv. &. 95.

Obr. 5 Ctvrt Nové domy, od leva domy ¢&p. 429, 428, 427, 426, bez Cp., 425, 424, 423 a 422.
Foto V. Smika, inv. & 2392.
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Obr. 6 Hospodarské druzstvo.
Foto V. Smika, inv. ¢. 1868.

Obr. 7 Soukenické ramy u feky Knézny.
Foto V. Smika, inv. ¢. 1128.
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Obr. 8 Soukenické ramy nad Dubinkou.
Foto V. Smika, inv. ¢. 6307.
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Papirna na Prudké.
Mikrohistorie primyslového podniku?

Miroslav Valka

Tésné udoli, kterym protéka Svratka na svém hornim toku, nebylo pfFili§
vhodné pro zemédélskou vyrobu. Proto feudalni vrchnost hledala od stfedovéku, kdy
bylo toto izemi kolonizovano, dal$i zdroj pfijmG a obyvatelé jiné formy obzivy. Patfila
k nim ve 14.-16. stoleti téZba drahych kovU, zlata a stfibra, v 18. stoleti téZba médi
av 19. stoleti dolovani a zpracovani Zeleznych rud.2 Zpracovatelskym stiediskem
byl St&panov nad Svratkou, ktery jako hornické méstecko nerobotoval a byl sidlem
horniho soudu pernstejnského.3 Na hutnické tradice dolozené v 15. stoleti navazala
slévarna, zalozena roku 1766 v OleSni¢ce, dnes soudasti étépénova a hamr uvadény
roku 1754 v Borovci, dnes rovnéz soudast étépénova.4 V 19. stoleti, v roce 1834,
byly uz dva borovnické hamry stéle v provozu a oleSnicka slévarna po modernizaci
ve 2. poloviné 19. stoleti pracuje dodnes.

Jiznéji polozend méstecka svrateckého udoli, Nedvédice a Doubravnik,
se staly stfediskem femeslné vyroby, zejména textilni. V Nedvédici zalozil majitel
panstvi hrabé Stockhammer na konci 18. stoleti platenickou manufakturu,®
v Doubravniku pracovalo nékolik soukenickych mistrd a mnozstvi domackych tkalca.
Pted rokem 1663 vznikla v Doubravniku papirna.6

Pod Doubravnikem feka Svratka oddélovala pernstejnské panstvi od dominia
zenského cisterciackého klastera Porta coeli, zalozeného ve 30. letech 13. stoleti
zapadné od Tidnova kralovnou Konstancii, vdovou po Pfemyslu Otakaru I.7 Do majetku
klastera se dostala také Zdarna, rozsahlé lesnaté pohoti tahnouci se podél levého
bfehu Svratky a jejiho levobfezniho pfitoku Kreptovského potoka az ke klasternim
vsim BeéICi a Ochozi. O hospodaiském vyuziti lesniho bohatstvi svéd¢i udaj v urbafi
z roku 1539: P¥i téZ d&diné prinaleZi panského lesa jeden kus slove Zdar, v némz dFivi
na vétSim dile dubové, osikové i habrové. /.../ Z téz Vochoze jsou povinni robotami
pésimi ke klasteru, totiz louky a jaré obili sici, téZ Sindel a koli délati (od tisice Sindell
se dava 15 gr.).8 Lesni majetek klastera stfezil pansky hajny, ktery obyval hajovnu,
postavenou pod Zdarnou nedaleko soutoku Kreptovského potoka a Svratky.?

V mistech, kde se Kfeptovsky potok viéva do Svratky, je udoli seviené,
z vysokych lesnatych strani vystupuji rulové utvary jako Sokoli skala a feka
do protisméru obtéka ostroh zv. Vavkovec. Jeji vody se prodiraji kamenitym Fecistém
a nabyvaji zna¢né rychlosti — odtud celé udoli dostalo lidovy nazev Prudka. 0

V pisemnych pramenech je v8ak oznacovano také jako Hamry podle
zelezarského hamru, ktery byl vybudovan na levém bfehu Svratky a vyuzival vodni
energie pfivadéné k jeho pohonu ndhonem z feky Svratky prehrazené jezem.

O existenci hamru mame jen kusé zpravy. V lanskych rejstficich Brnénského
kraje z let 1673-75 o ném zminku jesté nenalezneme.'! Vznikl v 18. stoleti v dobé
boomu Zelezarské vyroby, coz potvrzuji i dostupné archivni prameny, které jsme
objevili ve spisovém materialu velkostatku Lomnice u TiSnova.'2 Prestoze levy
bfeh prudeckého udoli nalezel tiSnovskému klasteru Porta coeli a katastralné patfil
ke klasterni vsi Ochozi (u TiSnova), ¢ast pozemku vlastnili také majitelé sousedniho
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lomnického panstvi, Serényiové, ktefi nanich buduji hamr. Podle tradice mél
zpracovavat Zelezo ze Stépanovskych huti. Serényilm patfila i nedaleka obec
Podoli, lezici nize po proudu Svratky. Podoli bylo s Prudkou komunika¢né spojeno
cestou a podolsti poddani na Prudké obdélavali pole a louky. Proto je prudecky hamr
oznacovan také jako podolsky.

V archivu velkostatku Lomnice jsou dochovany uc¢ty hamerniho ufadu z let
1740-1746 a ucty za pronajem a prodej hamru v Podoli (. na Prudké) v letech
1755-1850, svédgici o probihajici vyrobé jesté v poloving 19. stoleti.’3 Naproti tomu
v archivu velkostatku Cisterciacky Predklastefi Il je uloZzena stiznost Josefa Smolky,
mlynafe na Prudké, na hamernika Buchtu za svévolnou regulaci feky Svratky, ktera
mlynafe poskodila. Stiznost datovana k roku 1849 je svédectvi toho, Ze podnik byl
pronajiman raznym podnikatelam.14

Na indika¢ni skice stabilniho katastru Ochoze (u TiSnova) zroku 1826
jsou v misté prudeckého hamru zakresleny Ctyfi dfevéné budovy, z toho dvé pfimo
u ndhonu, ajedna vétsi zdéna stavba, vSe jako &p. 27 v majetku Johanna Uhra
z Podoli.’5 Ve stabilnim katastru jsou budovy oznaéeny jako obytné a hospodaiské
a jméno majitele (najemce?) je nékolikrat opraveno. Dal$i pole a louky na Prudké
vlastnil také podolsky Franz Kapaun.

Primyslova vyroba v prudeckém udoli pretrvala i ve 2. poloviné 19. stoleti,
kdy doSlo k prodeji hamru a jeho pfebudovani na papirensky podnik, ktery vyuZil
stavajiciho technického zafizeni, vodniho nahonu, jenz pfivadél zfeky Svratky
dostate¢né mnozstvi vody, nezbytné k pohonu zafizeni pro vlastni papirenskou
technologii. K prodeji doSlo v roce 1872 a novym majitelem podniku se stava Karel
(Carl) Maxmilian Kopfiva, ktery uz vlastnil papirnu v nedalekém PFedklastefi.16
Z uvedeného divodu osudy papirny na Prudké Uzce souvisi s papirenskym podnikem
v Predklastefi, jenz byl plvodné soucasti tiSnovského panstvi cisterciacek. Zminime
se 0 ném proto Sifeji.

Hosak ve svém Historickém mistopisu Moravy a Slezska v letech 1848-
1960, 1.7 uvadi existenci predklasterské papirny jiz roku 1700, ale bez citace
konkrétniho pramene. Ty hledal historik moravskych papiren Jindfich Silhan v archivnim
materialu a pro Pfedklastefi uvadi rok 1726, kdy podnik jiz pracoval.’® Historik
predklasterské papirny FrantiSek Zuman'® naSel v lokalnim pramenném materialu
prvni zminku o podniku v povoleni hejtmana panstvi z roku 1730, kde se piSe o koupi
pole a zahrady, lezicimi za papirnou. Ztéto doby pochazi také veduta TiSnova
a Predklastefi od méstského syndika Karla Josefa Vokouna, ktery na ni vyznadil
mezi dllezitymi stavbami i papirnu s charakteristickou vysokou stfechou a vikyfi,
umoznujicimi na padach suseni papiru. ProtoZe papirna nebyla vynosnym podnikem,
doslo po sekularizaci klasterniho statku Josefem Il. k jejimu prodeji do soukromych
rukou, a to roku 1782.20 Ve vefejné drazbé ji koupila Magdalena Jedlickova a po ni
se zde vystfidalo jesté nékolik majiteld.

Ze nedlo o vyznamny podnik s velkou produkci sv&dé&i skutednost, Ze neni
uveden v prehledu pramyslové vyroby na Moravé Jana Aloise Hankeho zroku
1786. V papirenském odvétvi primyslového podnikani Hanke vypocitava mista,
kde se nachazeji nejvyznamnéjSi papirny konce 18. stoleti: Blansko (dvé), Brno,
Dlouha Loucka, Brezova, Tel¢, Jimramov, Ivancice, Daledin, Jihlava, Litovel, Vizovice,
Mohelno, Janovice. Hodnoti jejich produkci slovy: ,Pokud vim, tedy &trnact papiren,
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z nichz dodavaji nejvice papiru papirny v Jihlavé, Janovicich, v Dlouhé Loucce
a Mohelné. Proslulé jsou vSak jenom dvé, jihlavska av Dlouhé Loucce. Obé
dodavaji pékny a dobry papir, zvlasté ta prvni, ktera velice dobfe napodobuje papir
holandsky.“21

Dne 1. dubna 1828 koupil papirnu v Predklastefi Jan Zizka, pochazejici
z papirenského rodu z Bezd&&ina, prosyna Antonina.22 Zizka podnik prestavél
a rozsifil, jak vidime na ryting, ktera slouzila s napisem ,Tischnowitz* coby obchodni
znacka. Tvofil ho patrovy obytny dim, pfizemni budova s vodnim kolem, kde byl
soustifedén papirensky provoz, a tfeti opét patrova stavba slouzila k textilni vyrobé,
jako pradelna viny a tkalcovna. Zizka si dale pronajal papirnu v Doubravniku.

Zakladatelem papirenské firmy, ktera vice jak jedno stoleti provozovala
papirenskou vyrobu v Predklastefi a také na Prudké se stava jiz zminény Karel (Carl)
Maxmilian Kopfiva, jenZ se po svém stryci ujima rodinného majetku roku 1848.23
Kopfiva se vyucil papirenskému ,femeslu®“ u svého déda v Bezdé&ciné a ve svych 22
letech si pronajal vrchnostenskou papirnu v Klepacové u Blanska. Jeho manzelka
pochazela z papirenského rodu usazeného v Rohozné u Batelova na Ceskomoravské
vrchoviné. Svuj papirensky podnik v Predklastefi C. M. Kopfiva rozsifil a technicky
modernizoval. O jeho podnikatelské UspéSnosti svédci skuteénost, Ze v roce 1872
zakoupil papirnu jistého Eckerta (podle jinych udaji pfimo hamry) na Prudké véetné
pozemku, které kni vudoli naobou bfezich Svratky nalezely.24 Jeji nasledna
modernizace pfinesla vybudovani tfi turbin a papirnického stroje. Byly postaveny
Ctyfi holandry, hadrofez, brus na dfevo a parni kotel, dodané firmami z Prahy a Brna.
Nékteré soucasti zafizeni, jako dfevéné vany byly zhotovené pfimo v podniku.
O zuzeném vyrobnim profilu prudecké papirny svéd¢i Zumanulv Udaj, Ze se tu vyrabél
papir na baleni cukernych homoli.

Idealizovanou podobu podniku vidime na prospektu, ktery mél slouZzit
k reklamnim Gc¢elim a ve zvétSené podobé se v tovarné nachazi podnes. Byl
publikovan iv odborné literatufe, v encyklopedii Technické pamétky v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku .25

Suroviny, palivo ihotové vyrobky se vozily koriskymi povozy, protoze
Zelezni¢ni draha do TiSnova byla z Brna postavena teprve roku 1885 a jeji pokracovani
pfes Prudkou do Nového Mésta na Moravé a Zdaru nad Sazavou se realizovalo
az roku 1905.26 Zdejsi zeleznici stavéli mimo jiné italsti délnici a osudy budovatel(i byly
literarné zpracovany spisovatelem Josefem Uhrem, rodakem z nedalekého Podoli,
ktery si ve svych socialné ladénych prézach vsimal také nelehkého Zivota mistnich
tkalcu, pracujicich pro lomnické faktory. Kromé tunelu, ktery museli délnici prorazit
ve vavkovecké skale, bylo nutno drahu vést misty té€sné nad fekou a vysoky nasep
zpevnit kamennym tarasem. Sténu z nasucho kladenych opracovanych kamenu Ize
dnes povazovat také za technickou pamatku a doklad schopnosti minulych generaci,
stejné jako dievénou lavku pies Feku Svratku.27?

Drevéna kryta lavka pres Svratku umoznuje pfistup na pravy breh, na tzv.
Vavkovec. Na indika¢ni skice stabilniho katastru z roku 1826 jesté zakreslena neni,
takze jeji postaveni musime posunout az do 2. poloviny 19. stoleti, kdy pozemky
patfily firmé& C. M. Kopfiva. Encyklopedie Technické pamétky Cech, Moravy a Slezska
I.uvadi dataci 1899. Jak je patrné z vyobrazeni v Ne€asové publikaci o fece
Svratce, na poc¢atku 20. stoleti lavka nebyla jesté zastfeSena a neméla ani bednéni
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po stranach.28 To ziskala az pozdéji stejné jako sedlovou stfechu, ktera spociva
na vaznicich nesenych sedmi stolicemi. Po zfizeni Zelezni¢ni stanice Prudka lavka
slouzila také cestujicim, sméfujicim na Prudkou nebo do nedalekych vesnic BélCe,
Kreptova a Ochoze, stejné jako navstévnikim v rekreadnim zafizeni CD, jeZ bylo
vybudovano na Vavkovci. K pfejezdu Svratky ji dnes vyuZivaji icyklisté, jedouci
po cyklotrase z Doubravnika do Borace.

Vratime se k osuddm papirny. Usp&sny papirensky podnikatel C. M. Kopfiva
zemiel vroce 1880 a majetek prevzali jeho dva synové, znichZz se vlastnikem
a pokracovatelem v rodové tradici stava Vladimir Kopfiva.29 | kdyz Zuman uvadi jeho
Ceské narodni smysleni, firma byla vedena jako némecka a jako némeckou ji deklaruje
jest& Chytiliv Uplny adresar Moravy z roku 1911. Jeji rist doklada zakoupeni mlyna
v Bfezing, kde byla zfizena moderni brusirna dfeva, dodavajici podniku zakladni
material. Hlavni investice vSak sméfovaly do Pfedklastefi, kde po pozarech v letech
1892 a 1912 dochazi k novym stavebnim uUpravam a technickému zdokonaleni
vyroby, na nichz se podileji uzitfi synové V. Kopfivy. Majiteli firmy C. M. Kopfiva
se stavaji v roce 1922.30

V roce 1926 byl zavod na Prudké rozsSifen postavenim dvou Francisovych
turbin a nového kartonazniho stroje na vyrobu strojovych lepenek a kartont. Provoz
na Prudké fidil Branislav Kopfiva (jun.), ktery zde bydlel v pfizemnim domu pfimo
na nadvofi papirny a jako svobodny mladenec se dostal do vypravécského repertoaru
papirenskych délniku, jez se rekrutovali z okolnich vesnic, zejména Bélce, Kreptova,
Ochoze a Borace. Podnik jim pfinasel jistou obZivu, ikdyZz skrovnou, kterou
kompenzovali drobnym zemédélskym hospodafstvim, jez skoro vSichni vlastnili.
Vérnost podniku jde v nékterych rodinach az do ¢tyf generaci. Ovlivnilo to urcitym
zpUsobem jejich politické smysleni, které se projevilo ve vysledcich voleb do obecnich
zastupitelstev.31

Cast zaméstnancu v arealu tovarny pfimo bydlela, ato na nadvofi, kde
byly dalSi byty vedle bytu majitele, a pak ve dvou rodinnych domech s podkrovim,
které firma postavila pfed tovarnou nad nahonem. V tovarné bydlel napf. Konrad
Draxler, spravce tovarny, ktery pochazel z Kaplic a byl firmou pfijat roku 1928
(Cp. 27). Ve stejném roce se na Prudké objevuje Dominik Lumperda, vrchni strojmistr,
pFislusny do Ramingsteinu v rakouském Solnohradsku. Bydlel v papirné také v ¢p. 27.
Jako délnici zde pracovali i jeho syn Josef a dcera Anna. V roce 1937 cela pocetna
rodina odesla do Rakouska a na jejich misto nastupuje FrantiSek Padrta, pochazejici
z Mlado$ovic, okr. Tfebof.32

Papirny firmy C. M. Kopfiva v Predklastefi s filialkou na Prudké vyrabély
vS8echny druhy balicich papiru, ale i grafické papiry, ruéni a strojni lepenky, lepenku
stfedni a izola¢ni, dehtovy natér na stfechy a kartonaz vSeho druhu. Podnik v letech
1928-32 zaméstnaval na 150-180 déInik( a tfedniky.33

Prvni znarodnéni, ke kterému doSlo v roce 1946, bylo na zakladé
odvolani majitele zruSeno. Od 3.8.1948 byl podnik definitivné znarodnén a vélenén
do Moravskoslezskych papiren, n.p. Sumperk. Od 1. ledna 1949 v&ak vznikly
samostatné Predklasterské papirny, n. p., jejichZz soucasti se staly zavody
v PFibyslavicich, Jihlavé, Prudké, Deviti Mlynech, Brnénci, Letovicich a Brné I-IX.
Od roku 1958 je podnik pfejmenovan na Brnénské papirny, n. p., kdyz uz pfed tim
bylo sidlo podniku pfeneseno do Brna.34
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Slozité majektopravni vztahy zpusobily, Ze restituce podniku po roce 1989

nebyla zatim vyfeSena a vyroba na Prudké pokraCuje vramci statniho podniku.
Podnik se specializuje na vyrobu kartonaze a protoze realizuje i mensi zakazky, dafi
se mu obstat na trhu.

Poznamky

1.

2.

oar

10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

PFispé&vek zpracovan v ramci grantu Rady v&deckych spoleénosti AV CR Praha
¢. 58/2/03.

Zelezna hut se uvadi na pernstejnském panstvi uZ v 16. stol. Viz Hosak, L.:
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Obr. 1 Hamry (dnes Prudkd) na indika¢ni skice obce Ochoz (u TiSnova) z r. 1826.

MZA Brno, repro J. Spagek 2003.
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- Ly,

Obr. 2 Papirna na Prudké. V popredi dfevény most pres Svratku. Stav pfed rokem 1903.
Repro M. Valka.

Obr. 3 Kryta dfevéna lavka pres Svratku na Prudké. Soucasny stav.
Foto M. Valka 2003.
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Obr. 4 Nadvofi papirny s byvalymi byty (vpravo).
Foto M. Valka 2003.

Obr. 5 Funkéni vodni turbina v papirné.
Foto M. Valka 2003.
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Zprava o prabéhu rekonstrukce
objektu Slakhamr

Jifi Merta — Ondrej Merta

Technické muzeum v Brné zakoupilo objekt tzv. Brdi¢kova mlyna v Hamrech
nad Sazavou (€p. 222) 25. bfezna 1976 od puvodni majitelky pani Jindfisky Brdi¢koveé,
rozené Kerkovské. Ta spolu se svym nemocnym synem obyvala samotu byvalého
mlyna jako vdova po nékolik let. Smlouva zahrnovala prodej staveni (t. j. stavebni
parcelu), dvé zahrady pfed a za mlynem pfi nahonu a vlastni nahon. Objekt byl
zapsan do Statniho seznamu kulturnich pamatek dne 22. tnora 1977 pod ¢&. 7028.

V roce 1986 byl objekt pfipojen kabelem na elektrickou sit' (od mistni ¢asti
Slakhamry), do zemé& bylo poloZeno polyetylénové potrubi pfivadsjici vodu ze studanky
u Rozstipené skaly a eternitovou krytinou byly pokryty stfechy hospodaFskych
budov.

Cast rodinného majetku, vyuzivaného mistnim JZD, restituovala pani
Jindfiska Trojanova, dcera Jana Brdi¢ko. Ta sou€asné uplatfiovala narok na ostatni
majetek prostfednictvim soudu. Soudni spor, ktery probihal do dubna 1998, potvrdil
Technické muzeum v Brné jako spravce pamatky ve vlastnictvi statu. Teprve po tomto
rozhodnuti soudu mohlo byt pfikro€eno k zabezpe€ovacim pracem, které mohly byt
po vyfizeni nezbytnych formalit v dubnu 1999 zahdjeny. Tak bylo pred pfichodem
zimy zapocato se statickym zajisténim objektu z prostfedkl Technického muzea
a z fondt Ministerstva kultury CR z Programu zachrany architektonického dédictvi CR
na rok 1999. V roce 2000 bylo pfikro¢eno k dalSi etapé obnovy pamatky spocivajici
ve stavebnich Upravach byvalé lednice mlyna umoziujicich instalaci dvojice vodnich
kol na horni vodu s vantroky. Zadni vodni kolo umisténé blize stény hamerny
pfi nahonu pohani hamerské kladivo. Pfedni vodni kolo, vice odsazené od stény,
pohani prostfednictvim pfevodu méchy, pozdéji pfibude brus.

Obé vodni kola byla zhotovena sekernikem panem Josefem Kudrnou.
Rodina Kudrnl vlastni po né&kolik generaci v Dolnim Radikové u Ceského Rudolce
pilu hnanou vodnim kolem. Hfidele vodnich kol, tzv. valy, byly pfimo na misté tesany
z dubovych kmen(, ziskanych pred léty z luzniho lesa u Bfeclavi. Po okovani byly
spomoci rozliénych mechanizm( nasoukany do otvord prorazenych v navodni sténé
hamerny a uloZeny do loZisek. Na hfidel pro pohon hamerského kladiva byl nasledné
navle€en lity nakruzek opatfeny palci, které stlacuji dvojzvratnou paku topora
hamerského kladiva a oba vénce vodnich kol, kazdé na samostatny hfidel. Vénce kol
opatfené koreckovymi lopatkami jsou spojeny s valy Sesti rameny na dlab. Ramena
v tomto pfipadé prochazeji ve vzajemném CasteCném prfesazeni hfidelem vodniho
kola.

Casti hamerského zafizeni instalovaného v objektu byly v sedmdesatych
letech 20. stoleti odkoupeny od pana Josefa Ziky z jeho zruseného hamru v Podh0Fi
u Nepomuku. Technické muzeum tak ziskalo soucasti hamerského zafizeni —
kladivo, kovadlinu, naradi, nakruzek s palci, loZiskové panvice arizna kovani
a polotovary. Déle byla pfivezena dvojice Zulovych loZiskovych sloupd, v jejichz horni
tfetiné je upevnéno loZisko topora kladiva. Sloupy dosahuji Uctyhodnych rozmérud
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(250 x 55 x 55 cm) a tim i znacné hmotnosti (vice nez dvé tuny). Jeden ze sloupu
byl pfi manipulaci pferazen a v roce 1999 musel byt zhotoven nahradni pfi pouziti jiz
neplvodni kamenické technologie.

K instalaci hamerského zafizeni doSlo v roce 2001 v souvislosti s dostavbami
v hamerné. Zde byl nad hfideli vodnich kol usazen dvoj¢iny méch, ziskany Josefem
Kudrnou z prachaticka. V témzZe roce doSlo ik pokusnému uvedeni hamerského
zafizeni do chodu.

Podle finan¢nich moznosti provede Technické muzeum Upravu stfech
hlavniho objektu (obytna ¢ast a hamerna) a postupné pfikro¢i k Upravam zbyvajicich
Casti arealu. Nasi snahou je zpfistupnit objekt s expozici hamerské vyroby vefejnosti
co nejdfive. Sou¢asné se muzeum snazi uchovat celek byvalého hamru, poté mlyna
a opét hamru budoucim generacim v pokud mozno identické podobé v plvodnim, co
nejméné poruseném prostiedi romantického udoli feky Sazavy. Spolecenské vyuziti
pfipominajici navstévnikovi nejstarsi obdobi zdejsSi Zelezaiské tradice je v souladu
s nazory statnich uradu a hlavné se zastupci mistnich obyvatel z Hamr( a jejich okoli,
stejné jako Regionalniho muzea ve Zdafe nad Sazavou, s nimz Technické muzeum
v Brné spolupracuje.

Obr. 1 Pohled na areal byvalého mlyna v obdobi mezi svétovymi valkami.
Foto archiv TMB.
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Obr. 2 Pldorysné schéma objektu.
Autor Ondfej Merta.

138




Obr. 3 Uprava htidele vodniho kola sekernikem Josefem
Kudrnou. Foto Jifi Merta, 2000.

Obr. 4 Instalace druhého vodniho kola v roce 2000.
Foto Jifi Merta.
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