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Uvodni slovo editora

Celostatni seminar Vesnické technické objekty 2013, Vysoké Myto,
Regionalni muzeum

Vysoké Myto, 14.-16. 10. 2013

Sbornik Vesnické technické objekty V tématicky navazuje na predchozi rocniky
vysokomytské konference, kdy jsem se piijetim ukolu sestaveni sborniku ujal ¢asoveé narocné
a nevdécné prace editora, kdy ptes zdlouhavé shanéni prispévki, pres jejich sjednocovaci
upravy, az po konecnou editaci jsem stravil nekone¢né hodiny zajimavou praci, ktera uroci
mé predchozi zkuSenosti editora sborniki Usteckého oblastniho muzea. Z dvaceti &tyk
ptispévkil se podafilo nashromdzdit dvacet dva, vynechany byly z rozli¢nych divodia pouze
dva: Kamila Podrouzka o ,,Palirn¢ lihu v piskovcové skale pod Tubozskym dvorem® a
pfispévek FrantiSka Ledvinky o ,Historickych hasi¢skych zbrojnicich®. Ptispévky ve
sborniku jsou fazeny v potadi, v jakém byly proneseny na konferenci, kdy byl do potradi
zatazeny ,dilny* Rudolfa Simka. Sbornik bude umistén ve formatu PDF na webovych
strankach www.vodnimlyny.cz. Na stejném misté bude ke stazeni i sbornik Vodni mlyny 1V,
pfipadné dal§i zajimavé dokumenty tykajici se vodnich mlynli. Dovolil bych si strucné
shrnout obsah sborniku.

Regiondlni muzeum ve Vysokém Myt¢ pod zaStitou nadméstkyné hejtmana
Pardubického kraje letos usporadalo jiz devaty ro¢nik seminafe zameéfeného na vesnické
objekty. Byl to paty seminaf tematicky vénovany vesnickym technickym stavbam. Hlavni
hybatel seminafe Radim Urbanek opét dostal své povésti zdatného organizatora a piipravil
mimofadné zajimavy tfidenni program vcetné jednodenni exkurze. Po pfivitani feditelem
vysokomytského muzea Jifim Junkem ndsledoval prvni pfedndskovy blok, ktery zahajil
Michal Severa s pfispévkem Prameny k vesnickym technickym objektim ve Statnim
oblastnim archivu v Zamrsku. Druhy blok byl tematicky zaméfen na ,,neprimyslovou vyrobu
chemickych latek”. V prvnim pftispévku Jiti Woitsch seznamil posluchaée s Nové
identifikovanymi dochovanymi draslarnami na tzemi CR ve Zlaté Korung, Kolinci a
BeneSové. Na Jiftho Woitsche Gzce navazala Jarmila Hansova s Flusem a sanytrem v klastete
Zlata Koruna na konci 18. stoleti. Blok zakoncil Karel Faltynek s referdtem KoZeluzska
rodina Drlikii v Losticich na Sumpersku. Treti pfednagkovy blok byl vénovany ,.komintim,
topeniStim a vytapéni“. Referatem na téma Kominy vyrobnich objektli ve venkovském
prostiedi jej zahajil Martin Vonka, ktery je jednim ze zakladateld Ceského kominaiského
spolku, ktery mapuje a stara se o kominy v Ceské republice. Zuzana Vafekova s Radimem
Urbankem spole¢nym diskusnim ptispévkem ftesili otazku ,,Ktizeni* v dymnikové kuchyni.
Nasledujici, ¢tvrty prednaSkovy blok vénovany ,,objektim na vétrny pohon* ovladl dvéma
diskusnimi ptispévky Jan Doubek, kdy v prvnim ptispévku prezentoval Dokonceni praci na
vétrném mlyné ve Spalove, ktery byl stavebné obnoven v letech 2007 az 2013 ¢leny sekce
Vétrnych mlynit Klubu pratel Technického muzea v Brné. Druhym piispévkem prezentoval
Zachranu vétrnych mlynkd s turbinou na Severni Moravé. Pondélni program uzaviel Vaclav
Medek s referaitem Vybusné motory - zdroj energie na vesnici 1. poloviny 20. stoleti, ve
kterém ptedstavil dnes uz malo zndmé dieselové motory evropskych i americkych znacek,
véetné jejich typologie.

V potadi celkové paty jednaci blok a prvni v utery byl vénovan ,cihelndm a
vapenkam®. Vyvoj cihlafstvi na ptikladech cihelen ve Frydlantském vybézku ptedstavil ve
svém referatu Petr Freiwillig. Jan Cani prezentoval Dva priklady komorovych (Ziarovych)
tehliarskych peci 19. a 20. storo¢ia - Praha - Libeii (CR), Prietrz, okr. Senica (SR), a to dodnes
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zachovanou a pamatkové chranénou cihlafskou pec stojici v Praze — Libni vcetné jejiho
zajimavého stavebniho vyvoje, kdy po adaptaci slouzila v dob¢ prvni svétové valky jako
obydli postovnimu zfizenci, oproti peci v Prietrzi, ktera je opusténa a chatrd. Blok zakoncil
Martin Ebel s referatem Véapenky na stavebni planové dokumentaci. Cas po poledni pauze byl
vénovan ,,dilndm* s tématikou vesnickych technickych objektl, kdy mezi nejzajimavéjsi
patfila dilna Rudolfa Simka vénovana Stoupam - §tokam a Radima Urbanka, ktery predvedl
Rezani historické pily na kov. Sesty piednaskovy blok zahajila dvojice Ludék Stépan — Ivo
Sulc s piispdvkem Chrudimsko — mlyny a dalsi zafizeni na vodni pohon. Referat o
Dendrochronologii objektii vodniho stavitelstvi pfednesl Josef Kyncl a ptedstavil hlavni
uskali a problémy dendrochronologického datovani objektii vodniho stavitelstvi. Posluchace
seznamil s mélo vyuzivanou moznosti datovani pomoci Foto:grafické dokumentace kolmého
prafezu difevem a jeho nasledného urceni pomoci dendrochronologické fady. Libor Elleder se
vénoval Grafické a Foto:grafické dokumentaci technickych objekti po povodni v roce 1872,
kdy takto zanikly ¢etné mlyny v povodi Berounky, Stiely a dalSich vodoteci oblasti Brd.
Dvojice Miroslav Kolka a lvan Pefina pfedstavili Kostni stoupu a olejnu v usedlosti ¢p. 95 ve
Velkém Grunové na Ceskolipsku. Blok uzaviel David Veverka s Brusirnami skla a vénoval se
stavbam brusiren po dispozi¢ni strance a jejich vodnim motorim. Posledni, sedmy,
pfednaskovy blok byl vénovan ,,objektim k vyrobé potravin®. Jitka Matuszkova posluchace
sezndmila s Dokumentaci k vinohradnickym stavbam v proménach ¢asu. Blok poté vyplnily
dva diskusni pfispévky: Romana Tykala Su§drna ovoce ve Vieskovicich a Kamila Podrouzka
s Palirna lihu v piskovcové skale pod Tubozskym dvorem.

Vysokomytskému regiondlnimu muzeu zastoupenému Radimem Urbankem se opét
podarilo uspofadat unikatni a hojné navstivené setkdni odbornikl i amatérskych nadsenct
specializujicich se na rtizné druhy vesnickych technickych objektid. VSechny ptispévky je
mozné oznalit za velmi hodnotné a rozSifujici naSe poznadni. Jmenovany seminaf je
jedine¢nou moznosti pro navdzani kontaktli se vzdjemnou vyménou novych poznatkii. Znovu
se ukazala prospésnost symbiozy profesionalnich etnografti, pamatkari a historikli s amatéry
a to, Ze jsou schopni spolu nalézat a prezentovat zajimava dosud neprobadana témata. Sbornik
bych rad vénoval Radimu Urbankovi za jeho obétavost a elan se kterym potada dalsi ro€niky
Vysokomytské konference. Rad bych zavérem podékoval Radimovi Urbankovi a Rudolfovi
Simkovi za podporu pii tvorbé sborniku.

Mgr. Jifi Chmelensky, Masarykiv Ustav vyssich studii Ceského vysokého ugeni technického
Vv Praze



Prameny K vesnickym technickym objektiim ve Statnim oblastnim archivu
V Zamrsku

Vesnické technické objekty z pohledu archivare

Michal SEVERA

Pro dokonalé poznani a pochopeni vesnickych technickych objekti je badatel nucen mimo
jiné vénovat pozornost archivnim pramentm, které studované stavby zachycuji, ¢i se o nich
zminuji. Moznosti studia prameniti technickych objektti, pfipadné i staveb lidovych, kterym
byla v piispévku také vénovana pozornost, byly prezentovany na ptikladu pramenné zakladny
nejveétsiho vychodoceského archivu, tedy Statniho oblastniho archivu v Zamrsku.

Zamrsky archiv uchovéava ve svych fondech a sbirkdch prameny, které mohou slouzit
ke studiu vesnickych technickych objektii na izemi né¢kdejsiho Vychodoceského kraje, dnes
bychom toto Uzemi vymezili oblasti Pardubického a Krélovéhradeckého kraje. Vedle
zamrského archivu pisobi ve vychodoCeském regionu okresni archivy, které dopliuji
mozaiku archivniho dédictvi regionu.

Hlavnimi fondy, z kterych miZeme Cerpat prameny pro studium technickych a jinych
staveb na venkové, jsou fondy velkostatkil. Statni oblastni archiv v Zamrsku uchovava ve
svych depozitatich vice nez 120 velkostatkovych fondl, coz predstavuje vice nez 120
archivnich registratur panstvi, kterd se az do zdniku patrimonidlni sprdvy rozprostirala na
tizemi vychodnich Cech. Tyto prameny se obecné dochovaly zhruba od poloviny 16. do
poloviny 20. stoleti. Nékteré velkostatky jsou zpracované, nékteré na zpracovani stale cekaji,
od toho se také odviji moznosti orientace v materialu a jeho samotné zpfistupnéni vefejnosti.
Obecné nam archivni material zpfistupiiuji archivni pomiicky, povétSinou inventare, které
byvaji zrizné doby a rizn¢ podrobné. V poradacich schématech velkostatkovych fondu
bychom nalezli tuto zékladni strukturu: 1. Listiny, II. Knihy, III. Spisy, IV. Mapy a plany.

Velky kus prace ve studiu a kniznim zpracovani planové a mapové pramenné zakladny
ve vychodoceskych archivech a velkou mérou také ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku
odvedl Ludgk Stépan v Lidovém stavitelstvi ve stavebnich planech a mapdch vychodoceskych
archivii.! Metodologicky a souhrnné vymezila zakladni archivni prameny pro vesnické
technické stavby Magda Kiivanova na seminafi Vesnické technické pamatky konaném ve
dnech 14.-15. fijna 2003 ve Vysokém Myt&.?

Paklize se vratime ke struktufe a rozdéleni archivnich materidli ve fondech
velkostatkll, autorem ptispévku byly pfedstaveny zékladni kategorie prament, které lze ve
velkostatcich nalézt a jaké vyuZiti pro studium technickych ¢i lidovych staveb ndm poskytuyji.
Listiny se ve fondech velkostatki zamrského archivu vyskytuji ve velmi omezené mite,
zélezitosti nekterych technickych objektii bychom nalezli spiSe v rodinnych archivech, tedy
v archivech §lechtickych rodd, kterymi byla technické zatizeni mnohdy provozovana ¢i pouze
prodaly pozemek pro n&jakou takovou stavbu.’

V knihové materii nalezneme jiZ o poznéni vice druhti pramend, které mohou slouzit
pro naSe ucely. Jmenujme urbare, coz jsou knihy zpravidla slouzici k evidenci odvadénych
dichodt a platti z venkovskych hospodatstvi vrchnosti. Zde je mozno zaznamenat jména
jednotlivych hospodaii, kteti vlastnili v t¢ dané poddanské vsi, ¢i mést€¢ nemovitost a byli
tedy povinni odvadét davky vrchnosti. Odvody jsou peclivé u kazdého hospodafe vypsany,
jak ve formé penézni, tak naturalni. U nékterych hospodaii byva také uvedeno, jakou
nemovitost ¢i vyrobni zafizeni vlastni ¢i spravuji (naptiklad mlyn). Vybrané urbare uvadéji i
popisy jednotlivych vsi a nevyhybaji se 1 technickému zazemi daného mista.



V referatu byl predstaven unikatni, ve svém druhu pisemnosti netypicky a v dobrém
slova smyslu vybocujici urbaf broumovského panstvi z roku 1676.* Unikatni pramen pro
poznani vrchnostenského, potazmo venkovského hospodafeni benediktinského panstvi
Broumov v druhé poloviné 17. stoleti a diky svym ilustrovanym ptiloham také pro studium
vesnickych technickych a lidovych objektd. Autor urbafe Johann Georg Hesselius (1630—
1695), vrchnostensky tufednik broumovskych benediktynii a nedocenény barokni
regionalista,” vytvofil kodex o 702 popsanych stranach a 24 ilustrovanych piiloh na papife o
délce od pul do 2,5 metru a Sifce kolem 0,22 metru. V podobé pohledt na jednotlivé vsi je
vymalovano 19 takovychto pasti a jeden zobrazuje mésto Broumov. Ctyii pasy zobrazuji
podle denni polohy slunce rano, v poledne, vecer a o ptilnoci véetné nékterych vsi.

V referatu byla vénovéana pozornost predevsim technickym a lidovym stavbam, které
Hesselius v urbati zobrazil. Slo o mlyny v Bohdasing, Bozanové, Kfinicich, Martinkovicich,
mlyn se stavidlem na nahonu v Hefmankovicich, mlyny v Hynéicich a mlyn s pilou
Vv Hefmankovicich. Pozornosti neunikly ani pece na kolomaz v Hynci¢ich a Venéiovicich.
Drobnéjsi technickéd zatizeni jako jsou studny, ndm autor zobrazil v Bohdasing. Zajimavou
ukazkou hrazdéné architektury se stala budova vrchnostenského dvora v Mezimésti, déle
soubor lidovych staveb ve Velké vsi a dalsi hrazdény selsky dim v Hefmankovicich.

Dal$im druhem knih, v kterych mizeme nalézt materidly pro studium technickych
objektti, jsou bezesporu pozemkové knihy, v patrimonialni spravé zvané jako knihy
gruntovni. Tyto knihy obsahuji zapisy o pohybu, pfevodech predev§sim nemovitého, ale i
movitého majetku. Objevuji se informace o slozeni nemovitosti, existuji i samostatné fady
gruntovnich knih mlynt, kovaren, nebo 1 kréem.

Treti Casti poradacich schémat v archivnich pomuckach je vyhrazena pro spisovy
(aktovy) material. Mezi timto materidlem byla vénovana pozornost spisim vytvoienym
Vv souvislosti se stavebnimi povolenimi. Az do roku 1787 byla kazda stavba véci cechovni a
statni ani patrimonidlni sprava se k nové budovanym nebo rlizné pfestavovanym stavbam
pisemné nevyjadrovala. AZ od konce 80. let 18. stoleti byli nuceni stavitelé predlozit ptislusné
vrchnosti planek ke schvaleni dané stavby. Od roku 1845 se pravidelné setkdvame s plany
v registraturach velkostatk(l, ale jako souc¢ast pisemné agendy, kterd slouzila jako podklad ke
schvaleni staveb, se setkavame i dfive. Jako nazorny ptiklad byla vybrana ukazka spisového
materialu z Velkostatku Rosice.® Zadosti o stavebni povoleni a vyjadieni vrchnostenského
ufadu bylo doplnéno bohatou planovou dokumentaci, kterd jako soucéast spisi ziistala
badatelim zabyvajicich se lidovymi ¢i technickymi stavbami dosud skryta. Spojeni technické
stavby s obytnou reprezentuje planek obytného domu s kovarnou v Cankovicich. Déle byly
predstaveny drobné obytné domy z Seflanek a Tisové, diim pilsedlaka se zdobenym Stitem a
stodolou v Cankovicich.

Po obsahové strance vypovidajici mnohé predstavuji mapy a plany, které nalezneme
na poslednim misté poradacich schémat velkostatkti, pakliZe nejsou samotné mapy a plany
soucasti spisti, o cemz jsme uz referovali vySe. Pozornost jsme vénovali rukopisnym mapam,
které slouzily prehledu stavu vrchnostenského hospodaistvi pro ufady patrimonidlni spravy.
Konkrétné Slo o mapy zachycujici zemédé€lské jednotky vrchnostenské spravy -—
vrchnostenské dvory. S dobovym vyfezem mapy byla komparovana soucasna situace mista
pomoci vyfezu z aplikace Google Earth.” Jako ukazka nam poslouzila jedna ze souboru
zhruba dvaceti map, které si nechal vytvofit vrchnostensky trad v Rychmburku v letech
1730-1731 zemskym meéficem Ing. Franzem Xaverem Preitschem. Je fe¢ o pozemkovych
mapach jednotlivych vsi a mésta (Skutec) na rychmburském 8panstvi. Ukazkou nam byla mapa
vrchnostenského dvora Daletice a vsi LeSany z roku 1731.° Mapa o rozmérech 1,25 x 1,42
metru zobrazuje dominikalni, rustikdlni a pozemky dvora, pfi¢emz jednotlivé kusy pozemki
jsou zna€eny majuskulnimi literami, nebo riznymi znackami, jeZ odkazuji v dolni ¢asti mapy
na majitele pozemku podle jména a podrobné jsou rozepsany i rozlohy jednotlivych luk, poli

10



nebo lest. Komparaci uzemi nékdejSiho vrchnostenského dvora jsme mohli zjistit, Ze
umisténi objektii a vodnich ploch je témér shodné. Lisi se pouze polohy komunikaci.

Jako dal§i piiklad nam poslouZila mapa panstvi Nové Hrady® zroku 1775 od
zemského meétice FrantiSka Thiela. Mapa vznikla patrn€é na pokyn majitele panstvi hrabéte
Jana Antonina Harbuval Chamaré, ktery jako majitel i potStejnského dominia nechal vytvofit
mapu svych panstvi tymz autorem. Kolorovana mapa o rozmérech 2,20 x 1,34 metru umisténa
(nejspisSe az ve 20. stoleti) v ramu byla az do roku 1997 umisténa v budové pti zamku
vV Novych Hradech. Bohaté zdobena mapa s kaligrafickym ndzvem v horni ¢asti,
uprosted kolorovanym erbem hrabat Harbuval Chamaré, rizici své€tovych stran a legendou
V pravé ¢asti mapy (Castecné setfend a necitelnd) zobrazuje dominikélni pozemky, které jsou
Cislovany a znaceny literami; z divodu velkého poctu pozemku lze predpokladat existenci
knizniho doprovodného materialu mapujici stav, rozlohu ¢i majitele pozemk, zadny takovy
seznam se nam vSak nedochoval. Autor referatu si vybral jako ptiklad izemi vrchnostenského
dvora v Lesting, ktery taktéz komparoval se sou¢asnym stavem.

Podobn¢ doslo k porovnéni stavu tehdejsiho a soucasného mapy na pergamenu
zobrazujici vrchnostensky dvir a jeho pozemky ve VokSicich vcetné taméjsiho zamku. '
Mapu vytvoftil pfisezny zemsky méfi¢ Ing. Ondiej Bernard Klauser v roce 1700. Dobova
mapa zobrazuje budovy dvora, okrasnou i zeleninovou zahradu vcetné rybnika Barborka.
Zamek, zahrady i n¢které budovy si ponechaly do dnesnich dni pivodni sloZeni a polohu. Od
téhoz autora byla prezentovana téz mapa z roku 1698 zachycujici pozemky a vrchnostensky
dvir Slatiny, mapa op&t na pergamenu.™

Posledni cast inventaii obsahuje soupisy plant, dle dne$ni archivni terminologie,
technickych vykresi. Vzhledem k rozmanitému poétu, druhii a metodického zpracovani'®
byly vybrany zajimavé technické vykresy z n€kolika fondu velkostatki, které mély poukdzat
na moznosti vyuziti planové dokumentace pii studiu nejen vesnickych technickych objektd,
ale 1 staveb hospodarskych (zeméd¢€lskych) a spoleCenskych.

Pro ukézku technickych staveb poslouzil vykres mlyna Papirna v Hrusové,™ cihelny
v Osiku,'* kterd méla ]i’)ojmout ve svych pecich najednou az 26 000 cihel, kovaiskou dilnu a
stodolu v Cankovicich™ a posledni ukazkou byl vykres vétrného mlyna ve Strampouchu16 na
Caslavsku, z kterého se dodnes dochovalo pouze torzo.

Hospodaiské stavby zastoupily plany sypky a stije pro dobytek v Dolnim Ujezdé,17
sypky v Ceskych Hefmanicich,’® spoleéné budovy ov&ina a obydli ov&aka v Suché,
hospodaiska budova fary v Sezemicich® a vykres spoleéné¢ s pidorysem budov
vrchnostenského dvora ve StéZerech.?!

Pro spolecenské stavby poslouzily plany Skoly ve Svin¢anech,? VKojicich23 a ve
Zdanicich.** Dva vykresy zobrazovaly dfevénou a poté zdénou toleranéni modlitebnu
v Bukovce u Pardubic.”

Poznamkovy aparat

YStépan, L.: Lidové stavitelstvi ve stavebnich planech a mapdch vychodoceskych archivii I., Pardubice
a Usti nad Labem 1990, Tyz, Lidové stavitelstvi ve stavebnich planech a mapdch vychodoceskych
archivii 11. Sidla, domy a zemédélske stavby, Zamrsk 1995.

2Kiivanova, M.: Vesnické technické stavby v historickych pramenech, in: Sbornik referati ze seminate
Vesnické technické pamatky. Vyrobni objekty, Vysoké Myto 2003, s. 14-21.

* Piikladem nam budiz listina z 24. dubna 1624, kdy Pavel Morzin ptidéluje Krystofu Weyssovi ml.
pozemek pro vystavbu papirny ve Vrchlabi. Listina je uloZena ve Statnim oblastnim archivu
v Zamrsku (dale jen SOA v Zamrsku) Rodinny archiv Cerninti-Morzinti, Vrchlabi, inv. &. 528.

* SOA v Zamrsku, Velkostatek Broumov, kn. &. 2. Ediéné vydan Vratislavem Smelhausem: (ed.)
Smelhaus, V.: K déjinam osidleni 1. Broumovsky urbai 1676/7, Praha 1976, Tyz, Prameny K déjindm
osidleni Broumovska. Védecké prace Zemédelského muzea 15, priloha, Praha 1975. Mozno studovat
online cely kodex v aplikaci Monasterium:
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http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&docld=rep_re
make47 (10.12.2013) a  ilustrované  pfilohy  zvefejnilo  Muzeum  Broumovska:
http://muzeum.broumovsko.cz/stranky3/broumovsky-urbar.htm (10.12.2013). Od roku 1977 je urbaf
archivni kulturni pamatkou.

> Cechura, J.: Vyznamny barokni regionalista Johann Georg Hesselius, in: Sbornik praci
vychodoceskych archivli 9, Zamrsk 2004, s. 217-225.

®SOA v Zamrsku, Velkostatek Rosice, Kar. . 5.

" http://www.google.com/earth/ (10.12.2013).

8 SOA v Zamrsku, Velkostatek Rychmburk, mapa €. 52.

®SOA v Zamrsku, Velkostatek Nové Hrady, mapa ¢. 1.

YSOA v Zamrsku, Ustiedni sprava $likovskych velkostatki Ji¢inéves, mapa &. 31.

" SOA v Zamrsku, Ustfedni sprava §likovskych velkostatki Ji¢indves, mapa ¢&. 25.

2Viz poznamka ¢. 1.

3 SOA v Zamrsku, Velkostatek Litomysl, plan ¢. 317 a 318.

" SOA v Zamrsku, Velkostatek Litomys], plan &. 562.

> SOA v Zamrsku, Velkostatek Rosice, kar. &. 5.

1 SOA v Zamrsku, Velkostatek Zleby, nezpracovano.

' SOA v Zamrsku, Velkostatek Litomys], plan &. 231.

8 SOA v Zamrsku, Velkostatek Litomysl, plan &. 260.

¥ SOA v Zamrsku, Velkostatek Litomy3l, plan &. 632.

20 SOA v Zamrsku, Velkostatek Pardubice, plan €. 481.

21 SOA v Zamrsku, Ustiedni sprava harrachovskych velkostatki, plan &. 826

22 SOA v Zamrsku, Velkostatek Pardubice, plan €. 516.

2 SOA v Zamrsku, Velkostatek Pardubice, plan €. 517.

2 SOA vV Zamrsku, Velkostatek Pardubice, plan ¢. 518.

% S0A vV Zamrsku, Velkostatek Pardubice, plan. ¢. 460 a kar. ¢. 131.
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Obr. ¢. 1. Vytez z obrazové pfilohy broumovského urbafe zroku 1676 zobrazujici mlyn a pilu
VvV Hefmankovicich (SO v Zamrsku, Velkostatek Broumov, kn. ¢. 2).

Obr. ¢ 2. Vyfez =zobrazové piilohy
broumovského urbare zroku 1676 zobrazujici
pec na kolomaz v Hynéicich (SOA v Zamrsku,
Velkostatek Broumov, kn. ¢. 2).

Obr. ¢. 3. Komparace zobrazeni
vrchnostenského dvora Daletice na
rychmburském panstvi na mapé Franze Xavera
Preitsche z roku 1731 se stavem soucasnym
(SOA v Zamrsku, Velkostatek Rychmburk, mapa
¢. 52 a Google Earth).
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Obr. ¢. 4. Komparace zobrazeni vrchnostenského dvora Daletice na rychmburském panstvi na mapé
Franze Xavera Preitsche z roku 1731 se stavem soucasnym (SOA V Zdamrsku, Velkostatek
Rychmburk, mapa ¢. 52 a Google Earth).

— — | ——

«Obr. ¢. 5. Mapa panstvi Nové Hrady z roku
1775 od Frantiska Thiela (SOA v Zdmrsku,
Velkostatek Nové Hrady, mapa ¢. 1).«—

lObr. ¢ 6. Komparace  zobrazeni
vrchnostenského dvora, zamku a zahrad ve
Voksicich na mapé Ondieje Bernarda Klausera
zroku 1700 se stavem soucasnym (SOA
Vv Zamrsku,  Ustiedni  sprava  Slikovskych
velkostatkii Ji¢inéves, mapa ¢. 31).]

Google garth
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«Obr. ¢. 7. Vykres cihelny v Osiku (SOA
v Zamrsku, Velkostatek Litomysl, plan ¢. 562).

ZHE

IObr. ¢. 8. Vykres vétrného mlyna ve
Strampouchu (SOA v Zamrsku, Velkostatek
Zleby, nezpracovano).

J0br. €. 9. Vykres kovarske dilny, obytného
staveni a stodoly v Cankovicich (SOA
v Zdamrsku, Velkostatek Rosice, kar. ¢. 5).
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Obr. ¢ 11. Vykres dfevéné toleranéni
; ; L o modlitebny v Bukovce (SOA v Zamrsku,
Obr. ¢ 10. Vykres dfevéné tolerancni Velkostatek Pardubice, kar. ¢ 131).
modlitebny v Bukovce (SOA v Zdmrsku,

Velkostatek Pardubice, plan. ¢. 460).
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Nové identifikované dochované draslarny na vizemi CR'

Jiri WOITSCH

Historie a technologie vyroby potaSe v ¢eskych zemich

Nejvyznamnéjsi a nejuzivanéjsi chemickou slouc¢eninou raného novoveéku byla piiblizné do
prvni poloviny 19. stoleti potas (draslo, salajka, flus) — ne zcela ¢istd forma uhli¢itanu
draselné¢ho (K>COs3), nenahraditelnd pti béleni a barveni latek, vydélavani k0zi, vyrobé mydla,
barev, papiru, sanytru a zejména ve sklafstvi.” Vyroba potaie v komplexni technologické
podobé¢ (to je vCetné kalcinace) se na nasem uzemi intenzivné rozvijela od 2. poloviny 17.
stoleti. Ve venkovském prostfedi je draslafstvi vyjimecné dolozeno jesté po zasadni
technologické a surovinové proméné ve 2. poloviné 19. stoleti, ktera jinak pfinesla postupnou
nivelizaci a zanik tradi¢nich vyrobnich postupli véetné¢ zaniku drtivé vétSiny vyrobnich
objektu.

Zakladni a jedinou surovinou K vyrobé potaSe bylo do 19. stoleti dievo a dievény
popel. 1 ptes stile se zlepSujici transportni moznosti byly varny potaSe - draslarny (téz
potasarny, flusarny, salajky, potasové huté a podobn¢) zpravidla lokalizovany do blizkosti
lesti, vyroba popele se pak odehrdvala pfimo v lese. Spalovanim difeva na popel na
hromadach, v jamach nebo v jednoduchych pecich se zabyvali popelafi. Jako se samostatnym
povolanim se s popelafstvim setkavame jiz ve sttedovéku a pravé z okruhu palicii popele se
pravdépodobné pozdéji rekrutovali prvni profesiondlni draslaii. Od 2. poloviny 18. stoleti se
dominantnim zdrojem popela pro draslafe staly dodavky takzvaného domovniho popela
(ziskavané nakupem ¢i ve formé povinnych odvodii poddanymi).

Po staleti uzivana technologie vyroby potaSe, spocivajici ve vylouZeni dfevéného
popela vodou, odpaieni filtratu a konecné kalcinaci (vyzihani) surového drasla v palacich
(kalcinacnich) pecich, vychéazela z nevédomého vyuzivani a ovliviilovani chemickych pfemén.
Technologické postupy uzivané v 17. az 19. stoleti v Cechach jsou dokumentovany
pisemnymi prameny i soudobou technologickou literaturou.® Komparace s okolnimi staty
ukazuje, ze podobnych postupt se uzivalo v celé stfedni Evropé€, v oblastech masivni vyroby
méné kvalitniho drasla na periferiich Evropy (Polsko, Rusko, Vychodni Prusko, Svédsko) se
uzivalo i méné sofistikovanych postupii naroénych na suroviny i pracovni silu.*

Vyslednym produktem ptedindustridlniho draslafstvi byla bud’ surova nekalcinovana
potas (flus, Fluss, Rohe Pottasche, salajka), kterd se ovSem na naSem uzemi po poloving 18.
stoleti neprodukovala — s vyjimkou domécké vyroby v dob& Upadku a postupné nivelizace
femesla. V draslarnach se pfevazné pfipravovalo kvalitni a Zadané kalcinované draslo. To
mélo bilou (ale dle zastoupeni kalcinaci neodstranitelnych ptimési 1 namodralou, perletovou,
nacervenalou, nazelenalou nebo Sedou) barvu, strukturu drobnych krystalki s hmotnostnim
podilem ¢istého K,CO360-75 %. Zbytek tvotily K,SO,4 (druha nejvyznamnéjsi soucast potase
vyrabéné tradi¢ni technologii s podilem 10-30 %), Na,COs;, KCI, Fe,03, K3PO4, K;SiO3 a
dale Cetné nerozpustné necistoty a zbytkova voda.

Prameny doloZené varny potase v Cechach a na Moravé byly vzdy jen malé podniky
(vlastnéné v drtivé vétSiné pozemkovymi vrchnostmi a provozované nejriznéjSimi najemci)
s ro¢ni kapacitou vyroby jen ziidka dosahujici 100 centyili, obvykla kapacita — naptiklad
v 50. letech 18. stoleti u vice jak 56 % provozoven — se pohybovala pod hranici 30 centyit
drasla za rok.> Soudobé statistiky v Cechach vroce 1750 celkem zaznamenaly pies 200
potaSaren, na konci 18. stoleti jiz pies 400. V roce 1798 se pfitom vyrobou potaSe zabyvalo
842 osob. Pro uplnost dodavam, Ze v tomto obdobi stoupl objem vyroby potase v Cechach
z 7 500 centyit v roce 1750 na cca 18 000 centyit v roce 1798 — na konci 18. stoleti ovSem
domaci primysl ro¢né spotifeboval uz vice jak 70 000 centyiti drasla. Mén¢ komplexni
doklady o vyrobé na Moravé uddvaji zhruba 200 draslaren na konci 18. stoleti s ro¢ni vyrobou
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vyrazné nizsi nez v Cechach.® Draslo bylo dileZitou komoditou vnitfniho i zahraniéniho
obchodu a jeho vyroba byla zevrubn¢ dohlizena i vrchnostenskymi a statnimi hospodaiskymi
urady. V letech 1764—1776 dokonce doslo ke statni monopolizaci obchodu a vyroby potase
v Cechéch.” Z fady diivodl je mimotadné zajimava etnicka vyhranénost draslarského femesla
v Cechéach — vétsina flusai, najemct draslaren i obchodniki s potasi byli Zidé.?

Vyraznou regionalni diferenciaci ve vyrob¢ potase podmiinovaly dva hlavni faktory.
Prvnim znich byla zasadni zdvislost odvétvi na hlavnich surovinach — palivovém dfivi
a popelu ze dreva. Centra produkce ¢i spiSe vyrobni oblasti se tudiz nachdzely v Castech zemé
s dostate¢nymi zdsobami dfevni hmoty. V mikroregiondlnim kontextu Slo o situovani
draslaren na venkov, do blizkosti vrchnostenskych dvorti a provozoven, do takzvanych
hut'skych osad, mélo ptistupnych zalesnénych oblasti a tak dale. Druhym determinantem
regionalizace vyroby bylo prostorové rozmisténi odbératelskych odvétvi (predevsim sklarstvi
a chemickych obori), ur¢ity vliv mély téz dobové zpisoby a priority v exploataci lesniho
bohatstvi (pfednost pfed vyrobou drasla méla splavka dieva do mést ¢i dodavky do doli a
huti).®

Staleti trvajici hledani efektivni ndhrady za vylu¢nou draslafskou surovinu — dievény
popel bylo Gspésné zavrSeno ve 2. ¢tvrting€ 19. stoleti. Novou surovinovou bazi se stal odpad
vznikajici pti destilaci lihu z cukrovarnické melasy — takzvané melasové vypalky, respektive
vypalkové uhli. Vyrobu potase z melasovych vypalki zavedl v Cechach K. Rademacher. Jeho
tovarna, kterou zalozil spolecné s E. Prochazkou roku 1857 v prazském Karlin€, byla prvnim
zavodem tohoto typu v celé habsburské monarchii. V dalsich letech vznikla v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku celd fada chemickych tovéaren specializujicich se na pramyslové
zpracovani melasy. '

Ptevratnost vyroby potase z melasovych vypalkll tkvéla predevSim v tom, Ze se
odvétvi uplné€ zbavilo zavislosti na popelu ze dieva a obrovska kvanta laciné melasy dodavané
¢eskymi cukrovary umoznovala vyrabét potas skuteéné levné a ve velkém. V ¢eskych zemich
byla tudiz aplikace zminénych technologii zcela zasadnim bodem zlomu a pravé melasové
draslafstvi nejvice pfisp€lo k zaniku tradicniho femesla i1 vétSiny plvodnich vyrobnich
objektti. V kontextu evropském vsak byl mnohem vyznamnéjsi ptechod od dievéného popela
nikoliv k melase, ale k mineralnim solim."* Mineralni pota§ rychle a definitivné ukongila
nejpozdéji v 70.—80. letech 19. stoleti etapu tradi¢niho vateni flusu z dievéného popela i jen
ptred nékolika desetiletimi vzniknuvsi draslafstvi melasové.

Piesto se ve 2. poloviné 19. stoleti potas v Cechach v omezené mite i dale vyrabéla
tradi¢nim zplsobem. Ale drobné draslarny (vétSinou jiZ bez kalcina¢nich peci, mnohdy §lo o
provizorni objekty zfizované ad hoc) uz nemohly konkurovat velkym primyslovym
podnikim. V pfezivajicich flusarnach, jejichz zdkazniky byli drobni vesni¢ti femeslnici
(naptiklad kozeluhové), upadala i technologie. Posledni flusarny v Cechach zanikly - funkéné,
nikoliv stavebné - kolem pielomu 19. a 20. stoleti a spole¢n¢ s nimi zmizelo i povédomi o
plvodnich technologiich.

Moznosti studia a dokumentace movitych a nemovitych relikti vyroby potase

Draslarstvi, vcetné jeho technologickych promén a stavebni podoby draslaren je diky
brzkému zaniku celého vyrobniho odvétvi dnes moZno studovat vyhradné na zakladé
pisemnych a obrazovych prament ¢i prostfednictvim védeckych experiment1°1.12 Vyznamné se
tak liSi od celé fady dalSich vyrobnich odvétvi, které ve venkovském prostfedi mnohdy
ptezivaly az do 2. poloviny 20. stoleti, pfipadné se udrzely aZz dodnes. Hmotné pozlstatky
draslafstvi jsou necetné a typologicko-morfologicky nepftili§ specifické. Nejriznéjsi kotle,
sudy, kadé a panve mohly byt uzivany i v jinych odvétvich a prohlasit je jednoznacné za
draslaiské je v podstaté¢ nemozné. Co se ty€e vlastnich vyrobnich objektt, situace je neméné
problematicka. Jak bylo uvedeno, draslarny zacaly masivné zanikat — a to jak ve smyslu
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skutecného zboteni nebo ptestavby na jiné vyrobni nebo hospodarské/obytné stavby — jiz
kolem poloviny 19. stoleti. Dalsi nemovité pozustatky vyrobnich technologii jsou taktéz
velmi nespecifické a mohou (naptiklad v ramci Cetnych vyzkumi sklaifskych huti) snadno
zameénovany s pomocnymi sklafskymi provozy ¢i unikat archeologické a pamatkarské
evidenci a dokumentaci docela.

Patrani po dochovanych draslarnach ¢i alespon jejich vyznamnéjSich poztstatcich
vSak presto nemlizeme povazovat za zbyteéné a samoucelné. Jde o vyrobni provozy ve své
dobé mimotadné¢ dulezité, které piedstavuji vyznamnou avSak zcela opomijenou soucast
kulturniho dédictvi. Pii jejich vyzkumu se miizeme opiit o fadu kvalitnich pisemnych
pramenti, dobovych statistik a planové dokumentace.™ Pravé na jejich zaklad¢ byla vytvoiena
zékladni typologie drasléren predstavena v roce 2003, kterou povazuji za stale platnou.™* Lze
ji shrnout nasledovné:

Typ L. Jednoduché, jednoprostorové (jednodilné) draslarny bez kalcina¢ni pece.
Casové vymezeni: a) 2. polovina 17. stoleti az 50. 1éta 18. stoleti. Prvni faze rozvoje
vyroby drasla v Cechach do vieobecného rozsiteni kalcinace. Pravdépodobné je fungovani i
v dobé pozdéjsi (zejména na panstvich s vét§Sim mnozstvim draslaren), ptistavby a pfestavby.
b) 2. polovina 19. stoleti az zanik tradi¢ni technologie (pocatek 20.
stoleti). Upadek technologie po vzniku tovaren na melasovou pota§ a v dasledku dovozu
potaSe mineralni.
Charakteristika: Stavebné nenarocné objekty vybavené pouze movitym inventaiem,
moznosti jejich jednoznacné identifikace v soucasnosti jsou mizivé.
Typ II. Viceprostorové draslarny s kalcinacni peci (pecemi). ¢asto kombinace obytné a
technické stavby.
Casové vymezeni: Od poloviny 18. stoleti az do zaniku tradi¢ni technologie. Pfedpokladem
vystavby bylo vSeobecné rozsiteni kalcinace, ukonceni vyvoje technologie ve 2. poloving 18.
stoleti a ustaleni uzivaného movitého 1 nemovitého inventafe draslaren.
Charakteristika: Nejbézngjsi draslarny na Gizemi ¢eskych zemi, bézny i nemovity inventai —
zejména pece, stavebné komplikované objekty srovnatelné co do velikosti a komplexnosti
napiiklad s pilami, hamry, mlyny, su$arnami, mens$imi sklarnami a podobné. Objekty
S nejvétsi pravdépodobnosti dochované ve vétsi mife ale zatim neidentifikované.
Typ III. Velké draslarny manufakturniho / tovarniho typu pracujici tradi¢ni
technologii.
Casové vymezeni: Kolem poloviny 19. stoleti po dovrieni vyvoje tradiéni technologie, za
trvale vysoké poptavky po potaSi. Nelze zaménovat s provozy zpracujicimi takzvany
mydlafsky louh a pozdéji melasové vypalky, které maji podobu standardnich dobovych
chemicek a jsou jiz tradicnim formém vyroby a stavebni podoby draslaren mimobézné.
Charakteristika: Velké vyrobni provozy casto stadou objektd blizice se napiiklad
zelezarnam nebo velkym sklarndm. V Ceskych zemich dolozeny jen nepfimo
v technologickych ptiruckach. Je mozné, ze zaddny podobny provoz nebyl diky nastupu
vyroby z melasy a mineralnich soli viibec postaven.
byt snaha nalézt, fadn¢ zdokumentovat a pokud mozno i né¢jakym zplisobem chranit draslarny
typu II ackoliv pon€kud paradoxné byla dlouhou dobu jedinou zndmou dochovanou
draslarnou mald varna potaSe v Dievikové stojici na zahradé¢ domu ¢. p. 47 v Dievikové
(okres Chrudim) nélezejici k typu 1. V poslednich letech se situace nicméné ponékud zmenila,
jakkoliv dokumentaci hmotnych relikti tradicni vyroby potase mizeme stale povazovat za
pfinejmensim opomijenou.
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Nové identifikované draslarny

Diky vynikajici dokumentacni a heuristické praci J. Hansové byla podrobné zdokumentovana
draslarna u byvalé kaple svaté Markéty ve Zlaté Koruné (okres Cesky Krumlov), bohuzel jiz
v dob¢, kdy prakticky neni Sance na jeji fyzickou zachranu (na objekt je vydan demoli¢ni
vymér)."® Flusarna byla nicméng velice kvalitng zdokumentovéana a lze konstatovat, Ze se
jedna nejlépe poznanou varnu potase v Cechach viibec. Nebudeme zde opakovat informace
uvedené v &lanku Jaroslavy Hansové v této publikaci'® ale i kdyZ jsou ndkteré tdaje o
zlatokorunské flusarn¢ ponékud ,,znecitelnény* existenci druhé klasterni flusarny, bélidla a
sayterny, pokusim se objekt zatradit do SirSich souvislosti. Dochovana zlatokorunska draslarna
stoji typologicky na pomezi vySe zminénych variant I a II, ackoliv to neni nezpochybnitelné
dolozeno, lze predpokladat, ze méla minimaln¢ jednu kalcina¢ni pec a patti tedy spise do typu
I1. Jeji historické osudy jsou potom doslova modelové: Vznikla pted rokem 1770 v jednom
z dulezitych draslaskych regiond,kde se femeslo rozvijelo hlavné v souvislosti s Sumavskym
a PoSumavskych sklafstvim a napfiklad na sousednich schwarzenberskych panstvich je
draslaren dolozena pisemnymi prameny cela fada. Vznik provozu spada do doby ekonomické
konjuntkury klastera a koreluje i s obecnou draslaiskou konjunkturou v Cechich po roce
1750. Taktéz dalsi osudy draslarny jsou velice symptomatické — pfeména na byty v roce 1799
(tedy v dobé& poginajiciho tipadku tradi¢niho draslaistvi nejen v jiznich Cechach) a nasledné
utilitarni vyuziti pro obytné a hospodaiské ticely, devastace ve 2. poloviné 20. stoleti, velice
opozdéné rozpoznani mimotfadného vyznamu objektu a tudiz Zadna pamatkova ochrana a jeho
pravdépodobné neodvratny zanik. Je vice nez pravdépodobné, ze podobny osud praveé zazivaji
1 mnohé dalsi draslarny stdle unikajici nasi pozornosti.

Koneckoncii i druhd nové identifikovana draslarna bohuzel jiz ztratila svou kulturné-
historickou hodnotu. Jedna se o objekt €. p. 114/115 v jihozadpadni ¢éasti obce Kolinec (okr.
Klatovy).'” Flusarna spojena s kozeluznou byla zfizena pred rokem 1756 v byvalé
vrchnostenské olejné a byla soucdasti rozsahlejsiho vyrobné-hospodaiského arealu (mimo jiné
mlyn a pivovar), vrchnostensky provoz méli po celou dobu jeho fungovani v najmu pievazné
zidovsti pachtyfi, coZ je pro ranénovoveké a novoveké draslafstvi u nas obecné velice bézna.
Na SuSicku, Hartmanicku 1 Klatovsku byly venkovské zidovské komunity, jak dokladaji
napiiklad soupisy Zidovského obyvatelstva z 18. a 19. stoleti, velice silné a fada zdejSich zida
se draslafstvi vénovala.'®

Draslarna, podobné jako ta Zlatokorunskd, vznikla v dobé potasové konjunktury
kolem poloviny 18. stoleti. Pracovalo se v ni ale podstatné déle, posledni pisemna zminka o
vyrobé potase je z roku 1846, nedlouho poté uz byl objekt vyuZivan jen jako obytny. Funkéni
zénik draslarny tudiz spadd do doby transformace vyroby smérem k melasové potasi a neni
stejné€ jako dalsi osudy draslarny (zobytnéni) viibec nic¢im piekvapivy. Na rozdil od flusarny
ve Zlaté Korun¢ nebyl doposud proveden stavebné-historicky prizkum objektu a aktualni
okolnosti tomu nejsou ani pfiznivé (rozdéleni na nékolik parcel a €. p., nepfiliS jasné
majetkové vztahy) 1 kdyZ by to bylo velice potfebné. Ve Stabilnim katastru je totiz objekt
vyznacen zlutou barvou (tedy jako spalny) coz soucasné podobé neodpovida a zarovei nejsou
zadné doklady o zbofeni ptivodni flusarny a zbudovani nové zdéné budovy na jejim misté.
Cast flusarny byla pred rokem 2003 barbarskym zplisobem piestavéna.

Na zdklad¢ dostupnych pisemnych pramenli, map a pozorovani lze nicméné
konstatovat, Ze pfizemni objekt o ptidorysu piiblizné 20 x 12 metrl stojici V mirném svahu u
Kalného potoka tésné pred jeho ustim do Pstruzné je v hmoté s nejvétsi pravdépodobnosti
ptuvodni flusarnou a kozeluznou. Velikost budovy (ale i napt. velikost vyroby) napovidaji, Ze
se jednalo o typ draslarny II, predpokladam téz existenci alespon jedné kalcinacni pece, 1 kdyz
ta neni — narozdil od 3 odpatovacich kotli — jednoznaéné doloZena. Nelze nez konstatovat, Ze
draslarné opét nebyla vénovana Zadnd pozornost z hlediska pamatkové ochrany, i kdyz je to
dnes jeden ze tfi (vedle Dievikova a Zlaté Koruny) dnes znamych a jednoznaéné urcenych
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objektl n¢kdejsich draslaren.

Zavérem

Jak jsem se pokusil ukézat, ackoliv déjinam vyroby potase byla u nas v poslednich letech
vénovana pomérn¢ velka pozornost, opomijenou strankou tohoto vyzkumu je vyhledavani a
dokumentace existujicich draslaren, které lze oznacit za vyznamné pamatky tohoto kdysi
dilezitého femesla. Pro extrémni roztfisténost pisemnych a dalSich prament, mnohdy nejasné
a nejednoznacné informace i z divodi prosté zaneprazdnénosti jinymi ukoly neni v silach
jednotlivce tento kol zvladnout. V soucasnosti se jako ,,nad¢jny* objekt ukazuje naptiklad
jednopatrova budova €. p. 544 ve Vlasimské ulici v BeneSove¢ nazyvana piimo Flusarna, ktera
by snad mohla byt skuteén¢ piivodni vrchnostenskou draslarnou. V nejblizsi dob¢ se taktéz —
doufejme — podaii s definitivni platnosti prokazat stavebni kontinuita jedné ze dvou flusaren
v Tynci nad Séazavou. I kdyby bylo snazeni u obou objekti Uspésné, bylo by stile
identifikovano pouhych 5 draslaren ze zhruba 600, které v Cechach a na Moravé stily na
konci 18. stoleti. Tento nepomér je tak vyrazny, ze lze takika s jistotou tvrdit, Ze mnoho
dalsich draslaren stile ¢eka na ,,objeveni” je dokonce mozné, ze k nému jiz doslo, avsak
autorovi tohoto textu to neni zndmo. Dovoluji si tedy nakonec piispévku pfipojit skromnou
vyzvu ke vSem kolegii, ktefi se problematikou vyrobnich objektid, vesnické architektury,
pamatkové péce a tak dale zaobiraji, aby pokud mozno vénovali draslarndm vétsi pozornost
nez dosud a aby se o pfipadné informace o nalezenych objektech pod¢lili. Myslim, Ze by bylo
vice nez vhodné nékterou k 1épe dochovanych draslaren — pokud by byly okolnosti ptiznivé —
napiiklad pamatkové obnovit, uvazovat o jejim pfeneseni do nékterého z muzei v ptirode¢,
nebo prinejmensim provadét u rozpoznanych objektl takovou dokumentaci, ktera by
umoznovala déale rozSifovat nase védomosti o tradic¢ni vyrobé potase.

Poznamky
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Obr. ¢. 1. Nakres jednoduché draslarny z 1. 4. 1780, kterda méla byt postavena v blize
neidentifikované lokalité na panstvi Cesky Krumlov. SOA Tiebon — pobocka Cesky Krumlov, Vs

Cesky Krumlov, staré oddélent, i.¢. I. 7Bg 2.
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Obr. ¢. 2. Nakres vnitiniho zatizeni (louhovaci kadé, odparovaci a kalcinacni pec) jednoduché
draslarny z 1. 4. 1780, ktera méla byt postavena v blize neidentifikované lokalité na panstvi Cesky
Krumlov. Lze ptedpokladat, Ze vnitini vybaveni blizké zlatokorunské draslarny mohlo byt velice
podobné. SOA Ttebon — pobocka Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, staré oddéleni, i.¢. I. 7Be 2
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Obr. ¢&. 3. Zidoviti popelati a draslati v jihozapadnich Cechach v letech 1792-1794. Mapa
vychazi z dobovych soupisti Zidii a je zpracovana dle I. EBELOVA — M. REZNICEK — K.
WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Zidovské obyvatelstvo v Cechach v letech 1792-1794,
Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska sv. V., Praha 2007. Kartografie A. Horélek.

Obr. ¢. 4. Vyftez z cisafského povinného otisku mapy stabilniho katastru Kolince (mapovano
1837), Sipkou oznacen objekt byvalé draslarny. Zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/3284-
1/3284-1-004_index.html.
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Flus a sanytr v klastei'e Zlata Koruna pred jeho zruSenim roku 1785

Jarmila HANSOVA

Cisterciacky klaster Zlata Koruna, zalozeny roku 1263 v blizkosti Ceského Krumlova, progel
behem pul tisicileti své existence obdobimi vzestupi 1 padi. Posledni rozkveét zazil pred svym
zrusenim roku 1785 za opata Bohumira Bylanského, ktery roku 1755 klaster ptevzal
v nevalné kondici moralni 1 materialni. Poté, co jej zbavil dluhii a stabilizoval duchovn¢ i
ekonomicky, zacal do hospodareni klaStera zavadét tehdy aktudlni novinky. Mezi jinym se
soustiedil i na vyrobu flusu (¢ili drasla nebo potase)’ a sanytru.? \VV dopise ze 7. prosince 1785
adresovaném cisaii mimo jiné uvedl, Ze ,,zridil sanyterni plantdze, s tim spojenou varnu a
flusarny na tak Stastné vybraném misté, Ze ji znalci uprednostnuji pred plantazi generdla
Maurera poblif  Budéjovic“? Zda skutenost odpovidala Bylanského pochvalné
charakteristice klasterniho podniku, kterou uvedl jako jeden z argumentl ve své Zadosti o
zvySeni vyméiené penze po zruseni klastera, nam archivni dokumenty bohuzel neprozrazuji.
Umoznuji ndm vSak zjistit nejen piesnou lokalizaci téchto staveb, znichZ jedna dosud
existuje, ale z¢asti i jejich podobu a dalsi podrobnosti tykajici se jejich vybaveni a provozu.

Ob¢ flusarny (Flushaus) i sanyterni plantaze =zfidil opat piimo v arealu
zlatokorunského klastera. V tésné blizkosti laického kostela sv. Markéty, nachazejici se vedle
vstupu do predklastefi, zfidil nékdy pied rokem 1770 flusarnu a snad jiz v této dobé, ¢i
pozdéji také k ni pfiléhajici bélidlo obehnané sanyternimi kolnami. Dalsi flusarnu nechal
postavit U ovéina na misté starého hospodarského dvora na svahu nad klaSterem v zatim blize
neurcitelné dobé¢ (obr. €. 1).

Flusarna a sanyterni kolny u kostela sv. Markéty

Nejstar$i zminku o flusarné u kostela sv. Markéty se podafilo zachytit k roku 1770, kdy
klaster ,,Feznickému mistru a flusari* TomaSi Caisovi S platnosti od 1. ledna 1771 pronajal
kromé& hospody 1 ,,Svou p7i klastere vystavénou flusarnu s vSelikym k ni paticim ted’ se pri ni
vynachdzejicim, a v inventdri popsanym nadobim, tak, Ze on podle libosti flus paliti a sviij
uzitek vyhledavati miize, k cemuz ale on sam k tomu potiebné kotle, drivi a popel sobé za své
viastni penize koupifi, pritom taky vSecko, co mu dle inventire® odevzddino jest, v dobrém
stavu zachovati — a neb kdyby néco seslo, s svym casem, dosaditi musi, kade® ale kdykoliv
potieba bude, ma mu klastersky bednadr bez vseliké odmeény spravovati.* Za prondjem flusarny
mél Tomdas Cais klasteru kazdoro¢né doptedu platit 40 zlatych rynskych, k tomu za kazdy
strych klasterniho popele 24 krejcari a za popel zjinych klaSternich dvori cenu tam
obvyklou. Ke klasternimu uzitku mé¢l dodavat ,,vejhos neb Stolovinu z flusarny*. Vrchnost
najemci povolila zdarma vyuzivat ¢tyfi dvouspiezni firy ,,K zavezeni svého flusu do huti
novohradske. Musel vSak sam zaplatit vSechny c. k. dan&.® O tfi roky pozdéji (1. ledna 1774)
byl Tomasi Caisovi najem hostince i flusarny prodlouZen, ovSem s tim, Ze byl povinen si na
své¢ naklady zjednat zru¢ného fteznického tovarySe, ,ponévadz on ale az posavade, pro
vyhlidani viastniho flusarskyho dila, svou masarskou sluzbu dle instrukci nalezité zastati
nemohl.“” Ze flusaiské Femeslo pod rukama TomaSe Caise prosperovalo, je patrné
z nasledujici smlouvy ze 4. ledna 1777, kdy mu klaster na dal$i tfi roky pronajal jiz dvé
flusarny — jednu ,.zde ve Zlaté Koruné* a druhou v Chlumecku.® Jist¢ tomu odpovidalo i
zvySeni najmu, nebot’ za ob€ flusarny dohromady mél Cais ro¢né platit 120 zlatych a za jeden
Cesky strych vrchnostenského popele 36 krejcarti, coz bylo o tfetinu vice, nez v pfedchozich
letech. Vylouhovany popel mél ndjemce ptenechat hospodairskému ufadu. Na dovoz potaSe do
nejbliz§i sklafské huté (ne vSak dale) mohl osmkrat do roka pozadovat po klaSternim
hospodarském uradu dvojspiezi, pfi¢emz na kazdy den mél pfispivat osmi krejcary a dvéma
¢eskymi mazy ovsa.
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Nevime, zda klaster prodlouzil Tomési Caisovi smlouvu i v roce 1780. Flusarna vSak
slouzila svému tucelu ziejm¢ az do zruSeni klasStera, jak dava tuSit stru¢ny soupis jejiho
vybaveni v hospodatském inventati z roku 1785: ,V bilicnim domku (in dem Bleichhaus):
dvojite dvere se 4 Zeleznymi panty, haky a 2 zastrckami ... 2; dvere se 2 Zeleznymi panty,
zamkem a klicem ... 1; okna s olovenym a zelenym kovanim ... 3; médené velké kotle ... 2,
velké kade (Bodingen) ... 2.* Tehdy na vyrobu flusu a sanytru dohliZel opatiiv lokaj Valentin
Jahny (Flus und Saliter Aufseher),'* uvedeny v josefském katastru Zlaté Koruny jako
wsalnyterni ourednik “ 12

Ze 70. a 80. let 18. stoleti se dochovaly unikétni ikonografické prameny, zobrazujici
s velkym smyslem pro realitu cely aredl klastera €i hospodarské aktivity, kterym opat vénoval
svou pozornost (obr. ¢. 2—6). Flusarna je zde zobrazena jako staveni na zhruba ctvercovém
pudorysu s jehlancovou ¢i valbovou stiechou, kterou prochdzel dymnik. Vedle ni bylo
vysklddano palivové dievo, jehoz spotieba byla pii vyrobé potase obrovskd, a hromada
(zfejmé jiz vylouhovaného) popela. Flusarna byla postavena na okraji rozlehlé bili¢ni louky,
protkané drobnymi vodnimi otevienymi kanalky, vyvedenymi z blizké umélé stoky, zvané
od 19. stoleti Jordanek. Na louce se bélilo platno a piize piehozena pies bidla, které se
nejdiive namacely v horkém popelovém louhu v kadich. Postup louhovani a béleni mohl mit
vice variant, jak dolozil Radim Urbanek ve své stati o zahfivce v Pfivratu u Ceské Tiebové.
Jeho zakladem bylo vlozeni surovych platen do Skopku s ¢epem, nad né¢ se do malého kusu
textilie nasypal dfevény popel a na n&j se nalila horka voda. Cep ve dné slouzil k vypusténi
chladnouciho ,,louhu” do kotle k novému zahfati. Cely postup se zhruba desetkrat az
patnactkrat opakoval. Nasledovalo vymachani ,,louhu* z platna a jeho vyprani, pfi¢emz béli¢i
dostavali ,Jouh™ z platna ruénim vytlucenim na lavce, kterd stila v ifece, a to pomoci
,bouchact®, kratkych tlustych dfev (vytloukdni Spiny z pradla podobnym zplsobem je
zachyceno na obr. ¢. 6). Pak se platno rozprostielo na louce ,,na slunci® a priabézn¢ se kropilo
vodou a obracelo, pfi¢emzZ tento proces trval asi deset nebo dvanact tydnil. V polocase se
mohlo naméaceni platen do louhu opakovat. Aby platna nezvedal vitr, byla k zemi pfichycena
malymi dfevénymi koliéky.13 Soucasti bélidla byla také pradelna a mandl (obr. 2).

Po obvodu bili¢ni louky byly postaveny sanyterni kolny, v nichz probihala prvni faze
vyroby sanytru neboli ledku draselného. Tyto pfistiesky neboli sanyterni plantaze zakryvaly
navr$ené hromady organickych odpadkd promiseného s omitkou, jilem, vapnem a popelem,
prolozenych hlinou. Hromada se zalévala mo¢i a hnojiivkou a pii jejim tleni vznikaly dusikaté
slouceniny. To bylo pfi¢inou nevabného zapachu, kvili némuz se sanyterni plantaze mély
zakladat pouze na obvodu sidel. Po tiech letech se vyluhovala v dievénych kadich, poté se
louh zahtival a odpafoval v médéném kotli a jesté za horka se pteléval do kadi s popelem, aby
se dusi¢nan vépenaty pfevedl na draselny. Naslednym chlazenim koncentratu se vyloucil
ledek, ktery se pak jesté Cistil. Sanytr se tehdy pouzival hlavné na vyrobu sttelného prachu.14
Bylansky mél sice zajem na dovedeni celého procesu vyroby sanytru az ,,K poslednimu stupni
své d(ilsconalosti“, tedy ke stfelnému prachu, ale nedostal souhlas se zfizenim stoupy na
prach.

Béhem ruseni zlatokorunského klastera byly roku 1785 zinventovany i vyrobny
sanytru a potase, jez byly pod dohledem jiz zminéného Valentina Jahny. Nedokazeme vSak
urcit, zda se jedna o flusdrnu u kostela sv. Markéty, nebo o tentyz provoz nad klaSterem u
Staré¢ho dvora (viz délle):16

., V sanyterni kuchyni (in der Saliter Kuchl):

dvojité dvere se 4 zZeleznymi panty, a uchytem (handring) ... 1,; kad’ (fall Boding) se 3
zeleznymi obrucemi a drevénymi pipami ...1; dtto mensi s dievéenymi obrucemi ... 1; médené
zazdené sanyterni kotle jako jeden na 15 veder, dva mensi na 1 a pul védra, medené nabeéraky
(Seichlofin) 3 libry ... 2; Zelezny naberak (Schopflofl) ... 1; radlice (?) (Schaar Eisen) ... I;
Skopek ... 1; naberacky ... 2; médeny zazdeny kotel (Leiter Kessel) na I védro ... 1.
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V sanyterni komore:

Dvere se 2 Zeleznymi panty, zamkem, klicem a uchytem ... 1; hotovy sanytr ... 2
centnyre 50 liber;, médené kotle (Leiter Kessel) ... 1; médené kastroly na 2 a pul libry ... 2;
draténé ricice ... 2; poriz ... 1; sekdcek (Hak Messer) ... 1; smetdaky (?) (Bierschten) ... 2;
kropace ... 3; velké tabule (tafln) ... 2; vedra (Schafln) ... 12; becky (Bodingen) se 3
zeleznymi obrucemi ... 6, kad'(Schaf) na myti sanytru ... 1; vanicka (Wandl) rovnéz na myti ...
1; okenice s 8 Zeleznymi panty a uchyty ... 4, nabéradla (?) (Schter (sic!) ... 2.

Ve druhé komore:

Dvojité dvere se 4 Zeleznymi panty a zamkem, klicem a uchytem ... 1; hotovy potas
(Baad Aschen) ... 27 centnyri,; sudy ke kalcinaci flusu (Vafin zum flus Calcionieren) ... 5;
zelezné hrabeé ... 1, okenice se 2 Zeleznymi panty a zastrékou ... 1; kadé (Boding)... 12; necky
(tropf Wandin) ... 8; rucni védra (Hand Eimer) ... 6; nabéradla (Sechter) ... 2; hrobarska
lopata (Grab Schaufin) ... 2; trychtyre s plechovymi rourkami ... 2; trakare (Scheib Trugin)
... 2; kadeé na vodu ... 6.

Ve flusdrné (in der flufshiitte):

Dvojité dvere se 4 zZeleznymi panty, zamkem a klicem ... 1; zdasoba popele ... 460
strychii; okna v Zelezné siti ... 3; okenice s 10 Zeleznymi panty ... 5; médené zazdeéné kotle
kazdy na 2 védra ... 2; kade (Bodingen) ... 12; radlice (?) (Schaar Eisen) ... 1; Zelezné
naberacky ... 2; u usti kamen Zelezny pohrabac ... 1; becky na vodu ... 7; rucni védro ... 1;
nabéradlo (Sechter) ... 1; Zelezna radlice (?)(Schaar Eisen) ... 1.

V inventafi zachycena zminka o kalcinaci flusu, nejslozitéjsi a nejnakladné;jsi soucasti
vyroby draselné soli, kde se pota§ zbavovala zbytkii vody a organickych &astic,'’ je ve Zlaté
Koruné doloZena jesté i v uétu z roku 1785, kdy se platilo za ,,opravu kalcinacni pece**®
Opét bohuzel nelze rozpoznat, které z obou flusaren se tato informace tyka.

Flusarna u starého hospodarského dvora

Druha flusarna se nachézela asi kilometr od klastera nad sevienym tdolim Vltavy u starého
hospodarského dvora, ktery zde cisterciaci zalozili jiz ve stiedoveku.® O vyvoji dvora nevime
témeéf nic, az kratce pfed zruSenim klaStera 1ze o ném zachytit nékolik konkrétnich informaci.
Jedna z nich vypovida i o pfedmétu naseho zajmu — v roce 1784 zde klaster povolil sanytrniku
a draslaii Simonu Brejskovi, aby si na vlastni naklady postavil u Starého dvora (,,4ltenhof™)
vedle flusarny domek pro sebe a svou rodinu.”’ Dalii zprava o existenci flusarny na tomto
misté je zachycena v klaSternim uctu z roku 1785, kde se u jedné z polozek objevuje oznaceni
1 nového ovéina a flusdrny na hore“.* Cinnost flusarny viak neméla dlouhého trvani, souds
podle toho, Ze sanytrnik Josef BrejSek musel roku 1799 tento domek opustit, protoze byl kvili
roz$ifeni sousedniho ov¢ina postoupen ovéakovi. Jako nahradni bydleni mu nabidli ,,starou
varnu u zruseného kostela sv. Markéty*, kterou pro n¢j vrchnost na své néklady upravila.
Sanytrnik s presunem souhlasil? a podle stabilniho katastru®® tam bydlel jest& v roce 1828.

Dochované stopy po vyrobé flusu a sanytru ve Zlaté Koruné

Zatimco flusarna u Starého dvora zanikla zcela bez nahrady, stejné jako ovcin v jeho
sousedstvi, ktery byl zbofen roku 1964%* kvili stavb& nového rodinného domku, objekt
flusarny u byvalé kaple sv. Markéty stoji dodnes, byt’ stavebné pozménén. Roku 1799 byl
adaptovan na obytné ucely, jez vSak nepietrvaly polovinu 19. stoleti. V roce 1851 jiz patiil
k sirkarng,® které od roku 1843 slouzil byvaly kostel sv. Markéty, odsvéceny v dob&
josefinského ruSeni klastera. V ramci piestavby sirkdrny po jejim vyhoteni byla v roce 1854
opravena také byvala flusarna, zvana Brejskiiv dim. Patrné z této doby pochdzi jeji plan (viz
obr. €. 7). V nezndmé dobé& byla k severnimu néarozi domku pfistavéna staj. Sirkdrna setrvala
Vv kostele sv. Markéty az do roku 1902 a poté byl tento objekt adaptovan na byty. Patrné poté
byl i tzv. Brejskiiv dim pfebudovan na chlivky, jez zlstaly v objektu dodnes, ovSem jiz davno
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nejsou vyuzivané. Dlouhodoba netdrzba dospéla v roce 2007 K havarijnimu stavu objektu a
souhlasu piislusného stavebniho tGfadu s demoliénim vymérem. Ceskobud&jovické pracovisté
Narodniho pamatkového ustavu nasledné provedlo podrobnou dokumentaci a zaméfeni
byvalé ﬂusa’trny.26 Flusarna neni kulturni paméatkou, nebot’ jeji hodnota byla rozpoznéana az
Vv této dobé, kdy jeji stavebni stav je jiz kriticky a prakticky znemoziuje vyhlidky na jeji
zéachranu a tvahy o jejim novém vyuziti.

Poznamky

! Nézev flus ¢i flusarna se nejspise odvozuje od némeckého slova fliessen — téci. Vyrabéla se zde totiz
potas zvana také flus, draslo, salajka ¢i lesni stl, ziskavana vylouhovanim dfevéného popele v horké
vodé — vysledkem tedy byla tekutina velmi tmavé barvy. Popel byl pro vyrobu potase jedinou
surovinou. Zakladem vzniklé smési chemickych latek byl uhli¢itan draselny (K,CO3), jejiz pomoci se
mimo jiné bélilo platno Ci se (ve vyssi kvalit€¢) pouzivala pifi vyrobé skla. Podrobné viz. Woitsch, J.:
Tajemna potas, in: D&jiny a soucasnost 5/2001, s. 17 a tyz: Zapomenuta potas. Draslari a draslarstvi
v 18. a 19. stoleti, Praha 2003.

2 K historickému vyvoji Zlaté Koruny: Kadlec, J.: Déjiny kldstera Svaté Koruny, Ceské Budgjovice
1949; k poslednimu opatu nejnovéji: Belsikova, S. — Gazi, M. — Hansova, J.: Opat Bylansky a obrazy
zlatokorunské skoly, Ceské Budgjovice 2013.

¥ M. GAZI — J. HANSOVA, ,, Drzim se ve zlatém stredu*, in: Gazi, M. (ed.), Klaster Zlata Koruna.
Dé&jiny — pamatky — lidé, Ceské Budgjovice 2007, s. 472.

* Soupis vybaveni flusirny se bohuZel nedochoval ani u této, ani u dalsich dvou nasledujicich
najemnich smluv.

® V dalsi najemni smlouvé mezi klasterem a Tomasem Caisem z roku 1777, psané ndmecky, jsou kadé
oznadeny jako ,,Lauh-Podingen“. SOA Tteboti, pracoviité Cesky Krumlov, gruntovnice Zlaté Koruny
(18. stoleti), I 5 AU 233, fol. 64.

® SOA Tiebon, pracoviité Cesky Krumlov, gruntovnice Zlaté Koruny (18. stoleti), I 5 AU 233, fol.
35-36. V Novych Hradech byla sklarna.

" SOA Tiebon, pracoviité Cesky Krumlov, gruntovnice Zlaté Koruny (18. stoleti), I 5 AU 233, fol.
41-43.

8 V Chlumecku patfil zlatokorunskému klasteru hospodaisky dvir. Kadlec. J.: Déjiny kldstera Svaté
Koruny, Ceské Bud&jovice 1949, s. 205, 206, 211, 219, 220, 224, 238.

® SOA Tiebon, pracoviité Cesky Krumlov, gruntovnice Zlaté Koruny (18. stoleti), I 5 AU 233, fol.
64-65.

' NA Praha, Ceska statni G¢tarna, kart. 284, i.g. 1992, Wirtschafts Inventarium, Worinnen
Unterschiedliche bey dem Innenbenannten Goldenkroner Mayerhdfen Vorfindige Wiirtschafts
Gerditschaften pro A° 1785 beschrieben sind. V inventafi zminény ,,bili¢ni domek* je zafazen mezi
popis klasterniho hospodarského dvora, desatecni stodolu a sypku, tedy mezi objekty, v jejichz
blizkosti se nachazel a flusarna u kostela sv. Markéty.

1 NA Praha, Ceska statni utarna, kart. 284, i.¢. 1992, deputatni tabela kameralniho panstvi Zlata
Koruna z roku 1785; Pavel, R.: Der letzte Abt von Goldenkron, in: Cistercienser-Chronik 9, 1897, s.
168.

2 NA Praha, Josefsky katastr Zlaté Koruny (opis z r. 1788), &. kn. 2893.

B3 Urbanek, R.: Piivratska zahrivka, v tisku.

4 Za tyto informace velmi dékuji Jifimu Woitschovi.

> Gazi, M. — Hansova, J.: ,, Drzim se ve zlatém stiedu. Zlatokrunsky opat Bohumir Bylansky a jeho
svét, in: Gazi, M. (ed.), Klaster Zlata Koruna. D&jiny — pamatky — lidé, Ceské Budg&jovice 2007, s.
472, zadost Bylanského adresovana cisafi dne 7. prosince 1785.

8 NA Praha, Ceska statni G¢tarna, kart. 284, i.¢. 1992, Inventarium worinnen Unterschiedliche zur
Saliter und Baadaschen (sic!) Siederey nithige Gerdthschaften pro A° 1785 beschrieben.

17 Woitsch, J.: Tajemnda potas, Déjiny a soucasnost 5/2001, s. 19.

8 SOA Treboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, IA 3Kbeta 2e.

¥ Kadlec, J.: Dé&jiny kldstera Svaté Koruny, Ceské Bud&jovice 1949, s. 16 a 75.
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20 SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska tstiedni kancelai Hluboka nad Vltavou,
kart. 316.

21 SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, IA 3K 2e, ucet klastera
Zlata Koruna z roku 1785.

?2 SOA Tieboi, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska ustiedni kancelai Hluboké nad Vitavou,
kart. 316.

2 NA Praha, SK Bu 82, Stabilni katastr Zlaté Koruny z roku 1828.

2 SOKA CK, O-52, Kronika obce Zlaté Koruna od roku 1923, s. 133.

% SOA Tieboii, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska ustiedni stavebni sprava v Ceskych
Budé¢jovicich, kart. 196.

26 Babicka, V. — Hansova, J.: Zlata Koruna — byvala flusarna (okr. CK). Operativni prizkum a
dokumentace. Narodni pamatkovy ustav v Ceskych Budgjovicich, listopad 2007.
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 1. Zlata Koruna (CK), indikaéni skica stabilniho katastru z roku 1828 (NA
Praha, IS Bu 82, 1828). Legenda: A. Flusarna u laické kaple sv. Markéty, B. prostor
byvalého bélidla, C. flusarna na svahu proti klasteru.

Obr. €. 2. Zlata Koruna (CK), Geometricky plan kldistera Zlata Koruna, jak je se svymi
prilehlymi hospodarskymi objekty polozen mezi obtékajici Vitavou, J. Matz, nedatovano
[1787] (SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, nové
odd¢leni, plan ¢. 2443 — dodatky 2). Legenda: 1 — kostel sv. Markéty, 2 — stara flusarna, 3
— bélidlo, 4 — mandl u bélidla, 5 — pradelna u bélidla, 6 — sypka, 7 — byt belice, 8 -
sanyterni plantaze, 9 — desate¢ni stodola, 10 — klaSterni hospodaisky dvar, 11 — byt
zahradnika, 12 — kovarna, 13 — hospoda, 14 — sladovna, 15 — pekat, 16 — mlyn, 17 —
chmelnice obklopena obytnymi domky, 18 — klé%%rni kostel s prilehlou kvadraturou.



Obr. ¢. 3. Zlata Koruna (CK), Tadea$ Schuegger, veduta klastera Zlata Koruna, olej na platné,
pied rokem 1785, foto Hugo Moc (SOA Tiebon, pracoviste Cesky Krumlov, bez signaury).

Obr. ¢. 4. Zlata Koruna (CK), Tadeas Schuegger, veduty klastera Zlata Koruna, detail bélidla u
kostela sv. Markety, olej na platng, pfed rokem 1785, foto Hugo Moc (SOA Ttebon, pracovisté
Cesky Krumlov, bez signatury).
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et

Obr. €. 6. Zlata Koruna (CK), Tadeas Schuegger,
zlatokorunské bélidlo s flusarnou a pfilehlou
sanyterni kolnou, detail z mapy Cech, olej na

Obr. ¢ 5. Zlata Koruna (CK), TadeaS  plamng, 70.-80. léta 18. stoleti (SHZ Cesky
Schuegger, LX. Die Leinwand (Platno) z cyklu  Krumlov).

Orbis pictus podle J. A. Komenskeho, olej na
platng, 70.-80. léta 18. stoleti (SHZ Cesky
Krumlov).
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10br. ¢. 9. Zlata Koruna (CK), flusarna u
byvalého kostela sv. Markéty, ptdorys z roku
2007, zaméfeni a nakres Veronika Babicka.

110br. ¢. 7. Zlata Koruna (CK), plan byvalé flusarny u kaple sv. Markéty, b.a., b.r. [polovina 19.
stoleti] (SOA Trebon, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska ustfedni stavebni kancelaf
Ceské Budg€jovice, plan ¢. 2809).

10br. ¢. 8. Zlata Koruna (CK), flusarna u byvalé kaple sv. Markéty, stav z roku 2007, foto Jarmila
Hansova.
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Obr. ¢. 10. Zlata Koruna (CK), Plan na zfizeni ov€ina z flusarny na dvofe Zlata Koruna, b.a.,
1799 (SOA Ttebon, pracovisteé Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, nova
manipulace map a pland, i.¢. 1612 Fd-244, plan ¢. 2761).
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KoZeluZska rodina Drliki v Losticich na Sumpersku

Karel FALTYNEK

Nejstarsi zpravy, aviak kusé a netiplné, tykajici se kozeluzstvi v Losticich® nachazime v pHimé
souvislosti s tam&jsim Zidovskym obyvatelstvem. Vibec prvni zminka o Zidech v tomto
mésteCku se vztahuje kroku 1544, kdy jisty Zid Bene§ koupil diim za 115 zlatych.
Vyznamnéjsi pfiliv zidovskych pfistéhovalcl spada do nasledného obdobi vlady bouzovského
pana Prokopa Podstatského z Prusinovic. Roku 1563 Slo o vypovézené obyvatele z Nového
Ji¢ina, roku 1577 ze Sternberka, Prahy, Krakova a Uher. Toto etnikum se u vrchnosti tésilo
zna¢né oblibé zejména z divodu moznosti ziskavani novych davek a plati, a to i z femesel,
ktera se u kiestanii netéSila priliSné popularité, tedy 1 z kozeluzstvi, pfipadné¢ obchodu s
kiizemi.? Zidé se v Losticich usazovali zv1asts v okoli kostela, kde jim sama obec prodavala
mista k usidleni. Jednalo se vSak vesmés o chatrna obydli, jez budila u kiestant pohorseni.’
Dle tfedniho soupisu z roku 1756 bydleli Zidé celkem ve 21 domech.* Roku 1757 byla jako
dalsi zZidovsky dim vystavéna koZeluzna ¢. XXII (pivodni zidovské cislovani, stavajici
&p. 663, obr. &. 2, viz té nize).”

Zidovské koZeluZny v Loticich

Podrobnéjsi zpravy o kozeluzské vyrobé v Losticich pochazeji z 18., zejména vSak az z 19.
stoleti, piiemz se tykaji prevazné Zidd anebo rodiny Drlikovy. Dochovaly se zasluhou
lostického rodéka, pravnika a nékdejsiho olomouckého starosty, JUDr. Richarda Fischera.®
Jeho zasadni historické prace tykajici se Lostic zlstaly bohuzel pievazné v rukopise, a tak
uvadim jim zaznamenana fakta pondkud obsirngji.” Jelikoz d&jinné udélosti jednotlivych
kozeluzen se n¢kdy prolinaly, prikladdm pro lepsi orientaci mapku, kde jsou jednotliva
dulezit&jsi ¢isla popisna vyznacena (obr. ¢. 1).

Roku 1787 Alex Drlik® zada o odprodej obecniho pozemku na rozSifeni své
kozeluzské dilny. Roku 1803 podali Zadost o povoleni zfizeni mlyna na dubénky a na tluceni
ttisla koZeluhove Alex Drlik, Jiti Drlik, Matéj Toulec a jisty Hirsch.

Roku 1837 provozovali koZeluzstvi v Losticich dal§i mistii Karel Kratky a Ignac
Kraus. Téhoz roku podal zadost o mistrovské pravo v Losticich jisty Josef Philipp (otec
manzelky posledniho némeckého lostického starosty Adolfa Fialyg), jenz se vyucil jirchafstvi
v Jevicku a v Losticich se ozenil s jistou Magdalenou Libskou, dcerou magistratniho rady
Matgje Libského, pii¢emz vyzenil dim &p. 124. Zadosti bylo vyhovéno.

Dne 25.7.1839 koupil od Davida Hirsche zidovsky dim ¢. XXII s dilnou na kize a
s kozeluzskym opravnénim'® Salomon Hirsch za 2000 zl. Kdyz pak v roce 1860 zemiel,
nabyla dle odevzdaci listiny z 9.9.1864 diim dcera Netty, provdana Aufrichtigova, za 3000 zl.
S tymiz pravy jak uvedeno vySe. Po jeji smrti roku 1869 se stal majitelem manzel Moritz
Aufrichtig, jenz vsak jiz 11.2.1870 ediktem krajského soudu v Olomouci ¢. 1162 upadl do
konkursu. Dluhy ¢inily 62.916 zl. 11 kr., jméni vSak pouze 28.672 zl. 26 kr., z ¢ehoz plynul
deficit 34.243 zI. 85kr. Jeho domy ¢. I. a XXII. (v tomto i s kozeluzskou dilnou) byly
odhadnuty na 3000 zl. Spravcem konkursni podstaty byl Dr. Bruno Steinbrecher z Mohelnice.
Béhem soudu byl Moritz obZalovéan pro kridu, ptfi¢emz se hdjil tim, Ze od roku 1860 utrpé¢l
v obchod¢ velikych ztrat. Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 17.12.1870 ¢islo
10.143 byl odsouzen pro piecin tpadku dle § 486 tr. z. do tuhého vézeni na 6 ned€l. Jeho
odvolani vrchni soud rozsudkem ze 7.2.1871 ¢. 1797 zamitl, nebot’ byl rovnéz v podezieni
pro zloc¢in podvodu. Ve vysetfovaci vazbé byl od 19.8. do 9.11.1870. Majetek poté 29.7.1871
prevzaly déti Sali a Fanny Aufrichtigovy. O Moritzi Aufrichtigovi je znamo, Zze pochazel
z Boskovic, pficemz kozeluZzstvi pfevzal od tchdna, aniz by byl ovSem femeslu vyucen.
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Zpocatku zaméstnaval dva, pozd&ji devét délnika. V blizké Mohelnici vlastnil téz vykroj kuzi,
ktery prodal svému bratru Bernhardu Aufrichtigovi. Dne 20.11.1879 koupil dim ¢. XXII
Karel Hirsch, a to v drazbé za 1500 zl. Ten dilnu zvelebil a zfidil zde tzv. ,,novou kozeluznu®,
dodnes v Losticich hovorové zvanou ,nova gerbirna“. Nasledkem krize, jez postihla
kozeluzsky primysl roku 1887, vSak i on zaznamenal Upadek, pfi¢emz vymérem krajského
soudu v Olomouci ze dne 22.4.1890 ¢. 3697 byl na jeho jméni vyhlasen konkurs. Spravcem
podstaty byl ustanoven Dr. Mofic Hirsch z Mohelnice. Pasiva ¢inila 50.467 zI. 24 kr., aktiva
36.355 zl. 28 kr. (z toho kozeluzna 22.000 zl., zahrada od ¢p. 96 obnos 3000 zl.), nekryty
schodek tedy ¢inil 14.111 zl. 96 kr. Na véfitele ptipadla jen mala kvota. Rozsudkem krajského
soudu v Olomouci z 20.9.1890 byl Karel Hirsch odsouzen pro tipadek do tuhého vézeni na 4
nedé¢le. (Spisy €. 1890/509.). Nasledné¢ 1.4.1892 koupila kozeluznu za 10.250 zl. nové
ustanovend vetejnd spolecnost sestavajici ze tfi ucastnikli, a to dvou holeSovskych rodaki
Hermanna a Bernarda Ehrlichovych (prvy majitel realit, druhy obchodnik) a Josefa Hirsche
z Lostic. Oba Ehrlichové byli s Karlem Hirschem jiZ od roku 1882 v obchodnim spojeni.
Spolecnost ptikoupila roku 1893 od feznika Prokopa Pudila pfiléhajici domek ¢p. 96 (Pudil
jej vlastnil od roku 1845). Dvé¢ tfetiny podilu Hermana Ehrlicha pfevzal roku 1898 Motic
Ehrlich, zbytek pak roku 1900 jeho bratr Leopold Ehrlich. Déle roku 1906 od Bernharda
Ehrlicha ptevzali jeho jednu tfetinu Mofic a Leopold Ehrlichové. Od roku 1907 byl Leopold
Ehrlich zapsan jako jediny majitel, firma méla nazev ,Herman Ehrlich et. Comp. Mofic
Ehrlich®. Od roku 1903 byl zavod protokolovan pod nazvem ,,Leopold Ehrlich, obchod
surovymi kGzemi a kozeSinami“. Roku 1912 pievzal Leopold Ehrlich Mofictiv podil na
tovarné a od té¢ doby byl jedinym majitelem firmy. Roku 1910 platil 90 K vydélkové dané.

Pokud se tyka kozeluzny v ¢p. 105 (hovorové dosud nékdy v Losticich zvana ,,stara
gerbirna®, (obr. & 3), je znamo tolik, Ze v 18. stoleti naleZela n&jaky as rodu Drliki.?
Smlouvou ze dne 28.1.1836 ji Karel Kratky prodal Florianu Béseovi, mlynafi z Péckova, a to
za 1660 zl. Ten ji koupil pro svého syna Ferdinanda Bdseho, jenz se vyucil kozeluhem a roku
1838 se stal samostatnym mistrem. Byl pfibuznym s pozd¢jSim majitelem mlyna v Losticich
Antoninem Bosem. Dne 16.2.1842 prodal Floridn Bose tento diim Josefu Pavlickovi za
1980 zI. Dne 31.5.1856 jej koupil Leopold Ehrenfest za 2600 zl. a dale dne 23.12.1863 Petr a
Karel Hirschovi, kazdy polovinu za 2340 zI. Dne 19.5.1880 koupil Petr Karlliv podil za
4350 zI. Kdyz Petr roku 1883 zemfel, zavod po ném pievzala vdova Amalie Hirschova, a to
na zaklad¢ odevzdaci listiny z 11.8.1884. Ta poté vedla zivnost spole¢né se syny Davidem a
Bernardem. Od roku 1887 nastalo v kozeluzském pramyslu zhorSeni poméri. Nasledkem
toho byl vymérem krajského soudu v Olomouci ze dne 10.1.1889 ¢. 409 uvalen na jméni
firmy ,,Petr Hirsch® konkurs. Aktiva (kozeluzna ocenéna na 25.000 zI.) byla odhadnuta na
55.000 zl., pasiva pak na 77.741 zI. a 91 kr. Spravcem konkursni podstaty byl Dr. Salomon
Ehrenzweig, advokat v Mohelnici. Véritelim ptipadla jen mala kvota. Amalie Hirschova byla
odsouzena na 1 tyden do tuhého vézeni a syn David na 1 mésic (rozsudek tehdejsiho
olomouckého krajského soudu ze dne 19.10.1889 ¢. 5962, § 486 odst. 1). Z Casti vSak byli
vySe jmenovani nakonec osvobozeni, nebot’ Upadek odlvodnili pozarem v roce 1863 a
kradezemi. Kozeluznu Amalie Hirschové pievzal dle odevzdaci listiny z 25.1.1891 jeji syn
Bernhard Hirsch, a utvofil se svou manzelkou Idou dle smlouvy z 30.3.1891 novou spolecnost
pod nazvem ,,Bernhard Hirsch et. Comp*. Roku 1907 byly dilny pfedélany na vyrobu bici,
¢imz kozeluzna na ¢p. 105 zanikla. Manzelka z firmy vystoupila a Bernhard Hirsch zGstal
nadale jejim jedinym majitelem, a to aZ do své smrti v roce 1928. Roku 1911 byla vyrobna
vybavena elektrickym pohonem, pficemz roku 1910 z ni majitel platil 100 K vyd¢lkové dan€.
Po ném vedla firmu vdova Ida.

V 80. a 90. letech 19. stoleti byli v Losticich obchodniky ktizemi tito zivnostnici:
Sigmund Braun, Seligman Jarolim, Josef Hirsch a Abraham Hirsch. Obchod s tfislem
provozoval FrantiSek Bobek, tfislo tloukl Jan Drlik,* jenz si pozdé&ji zaridil téz vykroj kizi.
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Roku 1871 byli v Losticich jen dva obchodnici ktizemi, a to Salomon Hirsch a Hermann
Wolf.

Pro tUplnost je nutno dodat, ze osudy lostickych Zzidovskych kozeluhli v dobé
2. svétové valky byly vesmés tragické. Mimo jiné o tom svéd¢i naptiklad 1 unikatné
dochované zadost Leopolda Ehrlicha, majitele kozeluzny v tehdejSim cisle XXII, kdy prosi
tehdejSi ministerstvo vnitra v Praze a loSticky magistrat o moznost piestéhovani svych
piibuznych z tehdy jiz Hitlerem anektovaného Rakouska.'® Pies zpo&atku nad&né vyhlidky
byla tato zadost ptipisem M¢stského uradu v Losticich ze dne 15.11.1938 nakonec zamitnuta.
Cela rodina Ehrlichova byla nacisty pozdéji vyvrazdéna. Naproti tomu nekolik ptislusnikt
rodiny Hirschovy z &p. 105 se zachrénilo emigraci, valku sice prezili,"> aviak do Lotic se jiz
nikdy nevratili. Nékolik dalich dilezitych podrobnosti tykajicich se zidovskych kozeluhti na
&p. 633 a 105 uvadi téZ Jan Weiser.'®

KoZeluZna rodu Drliki z Lostic
Nejstarsi zpravy o dnesnim &p. 81" v Losticich (obr. & 4), jak uvadi Vaclav Kubigek,'
pochézeji jiz z roku 1597, kdy jej koupila jista ,, Anna, vdova po zemielém Jiriku Cdapovi za
300 hriven... ... roku 1598 se na dum prizenil puncochar Jakub...” Od roku 1635 az do
6. inora 1772 patfila usedlost rodu Kiejpskych, jehoz pfislusnici se zabyvali rolnictvim a
krej¢ovstvim. Tehdy jej za 850 zl. rynskych ,,i s vodou Lisnickou, ktera vsak téz k druhé
chalupé patiila“ kupuje pro svého syna Alexia Anton Drlik. Ten se do Lostic piist€éhoval
roku 1756 z blizkych Moravi¢an. Spiiznéné rodiny Drlika Ziji od té doby v Losticich dosud.
Anton Drlik se usadil na &p. 105 a vlastnil rovn&z rynkovni dim &p. 119. Roku 1768 nechal
vystavét v dnesni ulici U valchy pfed dnesnim ¢p. 289 do dnes zachovaly kamenny kiiz. Kdyz
10.11.1784 ve véku 63 rokd zemiel, zlstalo po ném pét synll a Ctyii dcery. Bratr vyse
zminéného Alexia Anton zdé&dil chalupu ¢p. 105 a roku 1817 nechal pofidit pro losticky
kostel novou monstranci a fundaci ve vysi 200 hifiven stiibra. Zemftel roku 1831 v ¢p. 71, jez
zdédil po svém tchanu Tomasi Artusovi. Dalsi z bratra Jiti, zdédil po otci Antonu Drlikovi
rynkovni dim ¢p. 119, zahynul vSak tragicky roku 1837. VSichni tfi byli povolanim
kozeluhové, ¢tvrty FrantiSek byl od roku 1780 kaplanem v Prostéjové. Zaveét otce Antona
Drlika z 16. fijna 1784 svéd¢i jednak o na tu dobu dobrych rodinnych majetkovych pomeérech,
ale rovnéZ 1 o zboznosti, nebot” 70 zl. odkazal na piestavbu lostického farniho kostela sv.
Prokopa, ktera prob¢hla v letech 1787-1789. Jeho manzelka Apolonie, kterd zemiela roku
1807 v 77 letech na ¢p. 119, odkazala 20 zI. na novy hlavni oltar.

Alexius Drlik byl tedy od roku 1772 majitelem domu ¢&p. 81. Otec Anton mu ptidal
,,dvé mérice pole nad rybnickem ‘s poukazem, Ze ,, bude zavazan ten pri tej roli vystavény kiiz
opravovati a ostrahu drZeti.” Jedna se o jiz vySe zminény kiiZ u dneSniho ¢p. 289, ktery
Alexius roku 1824 skute¢né nechal opravit. Kdyz se roku 1784 parceloval obecni dvir, koupil
Alex celkem 12 méfic pole za kostelem v hodnoté 1264 zl1., jez splatil v priabéhu nasledujicich
12 let. Dale roku 1786 koupil od obce pastvisko Lisnic¢ku od tehdejsiho ¢p. 84 (tehdejsi ,,staré
valchy*, viz niZe) az po svoji zahradu, a to za 257 zl. Tuto plochu vyuzival k péstovani
dubének. Roku 1787 ptikoupil od obce misto 9 sahli dlouh¢ a 9 sahi Siroké k rozsifeni ndhonu
pfi domée €. 81 za 25 zI. Pti grunté ¢p. 81 vystavél Alex dim ¢p. 175, jez roku 1785 prodal
Janu Asmovi za 230 zI., avSak jiz roku 1792 jej po soukeniku Josefu Polakovi za 450 zl. a
9 kr. odkupuje nazpatek. Roku 1794 koupil za 130 zl. od cechu soukenického ,,starou valchu
nikoli v§ak mlyn.“ Roku 1799 chtél koupit i ptilehly obecni rybnik, ktery mél dosud v
pronajmu za 30 zI. a 20 kr. ro¢né. Ackoliv za n&j nabizel 300 zl. a dalsich 12 zl. do méstskych
ro¢nich dichodi, obec nesouhlasila, a to ani tehdy kdyz se zavazoval, ze vodu z tohoto
rybnika bude nadéle, jak tomu bylo dosud, bez prekazky doddvat do méstského pivovaru.21
Roku 1803 podal Zadost o povoleni postavit mlyn na mleti dubének a tfisla. Pfi protokole oba
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ptislusni mlynéfi souhlasili, az na to, Ze to nesmi byt dubénkovy mlyn. Alexius tedy podal
odpor ke krajskému tradu v Olomouci, jenz mlyn povolil s vyhradou, ,,Ze smi jen pro viastni
potiebu mlet dubénky vzhledem na to, Ze je velkym kozeluhem“. Stiznost obou mlynait a
rovnéz 1 souseda FrantiSka Polacka, majitele olejny na Cp. 83, byla vSemi instancemi v
Olomouci, Brn¢ a Vidni zamitnuta. Tehdy jesté nestdlo ¢p. 218. Roku 1805 koupil navic
rynkovni dim ¢p. 115. Tyto vySe uvedené transakce svéd¢i o Alexovych dobrych
majetkovych pomérech. Ze tomu skuteéné tak bylo, doklada dalsi udaj tykajici se roku 1801,
kdy dal Alex svym nakladem zbudovat ,,malou vézku pro zvonek , sanktus” na novém
kostele. “ Byl rovnéz i vSeobecné vazenym Clovékem, nebot’v letech 1797-1803 zastaval funkci
obecniho hospodare a od roku 1804 pak az do své smrti zasedal v méstské rad¢€, pticemz byl
Z titulu této funkce Skolnim dozorcem.

Alexius byl dvakrat zenat. Poprvé s Katetfinou, dcerou Vaclava Weintoitta, mést'ana na
¢p. 54, ktera vsak za pul roku po svatbé zemiela. V roce 1780 se ozenil s Annou, dcerou
Kagpara Tilla, pekate na ¢p. 35 u kostela. KdyZ spolu 30.6.1830 slavili zlatou svatbu, a to za
pritomnosti Cetnych déti a vnukt, udélil jim svaté pozehnani syn Ferdinand, tehdy faraf
v Postorné.? Kdyz pak dne 24.11.1831 Alexius Drlik na domé& ¢p. 115 ve véku 77 roku
zemfiel, zistavil 350 videniskych zlatych na mesni fundaci a mimo to dalSich 150 videniskych
zlatych, aby se z urokd vydrZovalo svétlo u dvou obrazl pii hlavnim oltafi mezi sluzbami
bozimi o velkych svatcich.®

Majitelem ¢p. 81 spolu se 35 mirami pole za zahradou, se jiz roku 1805 stal Alextv
syn Petr (datum narozeni nezji$téno), pficemz otec si ponechal rynkovni dim ¢p. 115 a
,,veskeré provozy a zarizeni pri domé ¢. 81, které se vztahuji k Zivnosti koZeluzské“,0 Cemz
dale sveédci i kupni smlouva z 16.12.1813. Roku 1812 zadal Petr Drlik o pravo mistrovské
jakozto kozeluh. JelikoZ o ném mistni koZeluhové podali ptiznivé dobrozdani, byl pfijat do
cechu kozeluzského v Unicové, kam losticti kozeluhové patiili. Kdyz se Petr Drlik 17.1.1815
zenil s Annou Peikerovou z rynkovniho €p. 116, bylo svatebni smlouvou z 27.12.1814
dojné kravy, zatimco zenich nevésté ptipisuje 2 domu ¢p. 81 v cené 1000 zI. Nyng&jsi staveni
¢p. 81 pochazi z roku 1820, v kterémzto roce bylo noveé zbudovano od zékladi pravé Petrem
Drlikem. Ten zemiel 30.1.1852, manzelka Anna 31.5.1878 ve véku 84 let.

Pokracovatelem koZeluzského femesla na ¢p. 81 byl Petriv syn Jan (*20.6.1818,
119.2.1899; roku 1854 se ozenil s Teklou Jarmarovou, dcerou mlynafe z Jefmang),** ktery
m¢él shodou okolnosti rovnéz syna Jana (¥16.4.1858) a Frantiska (*25.1.1862). Ti byli oba
kozeluhy a spolumajiteli obou domii ¢p. 81 a 175 (tomuto staveni se tehdy fikalo ,,vyména‘) a
zustali svobodni. FrantiSek zemftel 28.6.1912, ¢imz na ¢p. 81 kozeluzské femeslo zaniklo,
nebot’ star§i bratr Jan se vénoval hospodafeni. Po smrti své maminky v roce 1914 se Jan
6.7.1921 ozenil se svoji hospodyni Zofii Kalousovou (*14.6.1883), dcerou zahradnika Ignace
Kalouse z Bezd¢kova. Manzelé vSak déti neméli a tak po smrti Jana Drlika v roce 1934
zdédila manzelka Zofie cely majetek. Po dobu druhé svétové valky byl dim &p. 81 v ndgjmuis
hospodaistvim rolnika Stanislava Kryla. Po smrti pani Zofie Drlikové 26.4.1943 pievzal
majetek syn od jejiho bratra, pan FrantiSek Kalous.

Pozistatky technickych zatizeni byvalé Drlikovy koZeluZny

Z vyse uvedeného vyplyva, ze technické zatfizeni — mlyn na mleti dubének a tfisla — v n&jaké
podobé¢ pii ¢p. 81 existoval jiz t€sné po roce 1803. Tehdejsi majitel usedlosti Alex Drlik jej
hodlal zprvu vybudovat namisto nékdejsi soukenické ,,staré valchy®, ktera stavala v mistech
byvalého &p. 84, v soucasnosti &p. 258.%° Jak vypadalo toto nejstar§i vyslovnd zminéné
technické zatizeni pfi €p. 81, sice nevime, ale o jeho existenci v n&jaké formé neni pochyb.
Sveédei o ném i zapis z Vodni knihy z prab&hu posledni &tvrtiny 19. stoleti.?® Zajimavy je
potom planek z roku 1886 (obr. ¢. 6).2" Do soucasnosti dochované poziistatky mlynku na

37



»tluceni tiisla® se vSak s timto plankem neshoduji. Budova dosud stoji, av§ak v prib&hu casu
byla adaptovana na garaz (obr. €. 7).28 Pti vchodu do této garaze stale lezi mlynsky kdmen
(pramér 0,75 m, méfitelna vyska 0,195-0,20 m, otvor pro htidel 37 x 22 cm). V podkrovi
budovy je dosud zachovéna, a to ve velmi dobrém stavu, skiiii hranolového vysévace (obr. €.
8a). Motak je potazen draténym sitem (s otvory piiblizné¢ 1 x 1 mm). Dle ustniho sdéleni
stavajiciho majitele usedlosti existuji dosud poziistatky néceho, co piipomina ,,dopravnikovy
pas“. Udajné se jedna o pozistatek strojniho vybaveni mlynku, avsak blizsi Gdaje bohuzel
nejsou k dispozici. O ulozeni skiin¢ vysévace na jejim pavodnim misté svéd¢i fakt, Ze je
dosud pevné zabudovéna do podlahy podkrovi (obr. ¢. 8b), pfi¢emz pobliz bylo nalezeno
nékolik halek dosud ulp&lych na Zaludech (obr. & 10)* — suroviny, z niz bylo ziskavéano
t¥islo.” Nekdejsi rybni¢ek slouzici k zadrZovani vody nutné k pohonu mlynku, a ktery je
rovnéz patrny na planku z roku 1886 (obr. ¢. 6), v soucasnosti jiz neexistuje (viz obr. ¢. 9).
Jaké byly jeho skutecné rozméry neni bohuzel znamo. V terénu by je bylo mozno vymezit
pouze piiblizn€. Bez zajimavosti neni ani navrh fasady pricelni zdi domu ¢&p. 81 (obr. ¢. 5)
zroku 1894, jejimZ autorem je nékdejsi losticky stavitel Josef Sova.®® Porovnanim se
stavajicim stavem (obr. ¢. 4) jsou v detailech patrné ur¢ité rozdily.

Zavér

Snahou autora bylo upozornit na pozistatek zajimavého technického zafizeni na vodni pohon
nachdzejiciho se v intravilanu mésta LoStic, které se s nejvétsi pravdépodobnosti v okoli
dochovalo jako jediné. Zaroven bylo mozno tyto pozustatky konfrontovat jak s pisemnymi
prameny (a to tykajicimi se i jinych nékdejSich lostickych kozZeluzen), tak 1 casti planové
dokumentace, jiz se zdatilo poridit digitalni kopie. Tyto plany nejsou jinak bézné dostupné,
nebot’ se nachazeji v soukromé sbirce. Zde je nutno ocenit vstficny pfistup stavajiciho
majitele téchto dokumenti. Bohuzel néktera terénni pozorovani nemohla byt jiz ovéfena, coz
je nedostatek, jehoz si je autor védom. Porovnénim ziskané planové dokumentace strojniho
vybaveni mlynku z roku 1886 se stavajici terénni situaci, byly zjistény zasadni rozdily. Z nich
vyplyva, ze mlynek ,,na dubénky* v posledni fazi své funkéni existence (do roku 1912 — doba
umrti posledniho koZeluha FrantiSka Drlika) prodélal modernizaci, k niz se planova
dokumentace s nejvétsi pravdépodobnosti nedochovala. Lze vsak vyslovit i domnénku, ze
stav zobrazeny na planu z roku 1886 nebyl nikdy realizovan.

Poznamky

! Logtice: piivodné slovanska trhova ves v piimé navaznosti na starsi slovanské osidleni; z 11. stol.
prokazana existence hrazené¢ho zemépanského dvorce; chram sv. Prokopa s pozdné romanskym
jadrem; 1267 zprava o jistém Petru z Lostic; 1353 prvni pfima zminka — jiz patrné ,,méstecko*

v majetku bouzovké vrchnosti; 1585-1848 v majetku kralovského UniCova. Srovnej: Kubicek, V.
1918: Z dé&jin mésta Lostic. Brno; Lostice od minulosti k dnesku, sbornik vydany u piilezitosti sjezdu
rodaki ve dnech 19.-21. srpna 1983, Lostice.

? Kubicek (op. cit. z pozn. 1) 150: ,, ... Kromé Zidit obchodnikii byl v Losticich ve druhé polovici XVI.
véku zid sklendr, jirchar, vackar a kozeluh (...) R. 1581 kozeluh Zalman Zid u vody prodal 8 kozi
hovezich vydélanych za 15 zI. a 10 gr. bilych...*

¥ Kubicek (op. cit. z pozn. 1) 339: ,, ...Z jara roku 1676 prestavovaly se v Losticich s povolenim
vrchnosti dva Zidovské domy: jeden — dilna kozZeluzska vedle zahrady farni pri nynéjsim ¢. 21, kde
byvala drive chalupa knéze Matouse Semelia, druha podle hibitovni zdi u kostela. Farar maje omylem
za to, ze se stavi na gruntech nepravych, chtél stavbu prekazit nasilnym zakrocenim. Spolu pak podal
stiznost v Uncové i v konzistori, Ze se stavi v bezprostiedni blizkosti chramu, Ze se dosavadni domy
prizemni zvysuji na poschodi a zZe krikem, smradem a Spinou ze Zidovské ctvrti se prekdzi sluzbam
bozim..."

* Roku 1727 byli Zidé presidleni od kostela do novych domki ,,na novosadech* nachazejicich se tehdy
na piedmésti smérem k Mohelnici. Viz Kubicek (op. cit. z pozn. 1) 379-382.
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> Kubi&ek (op. cit. z pozn. 1) 464-465: , ... Pivodni kozeluzna Zidovskd, jez stdvala u vody blizko
Zidovské ctvrti (za budovou nynéjsi meéstanské skoly) zpustla za valky svédské. Majitel pustiny
Salomoun Resnic postoupil roku 1750 prazdné misto bezplatné kiestanské obci a koupil od Martina
Syrovatky vyménicky domek s kouskem zahrady na cisle 96 za 170 zI. rynskych k vystavéni kozeluzny.
Ke stavbé povolila méstska rada s vyborem Resnicovi zdarma veskery kamen, pisek, hlinu a 20 kmenii
lesnich, k provozovani Femesla pak vedeni vody rourami z mlynského potoka za celkovy poplatek 59 zI.
Jjednou pro vzdy. Vzdor prekazkam, které cinil z pocdatku farar Jeich, byla novd kozeluzna v zari roku
1757 hotova a mistnim uradem vrchnostensky schvdlena. (...) Mimo to bylo v Losticich mezi Zidy
jmenovité osm podomnich obchodnikii se vselikym zbozZim a dva obchodnici se surovymi koZemi... "

® Srovnej: Bieberle, J. 1992: JUDr. Richard Fischer (1872-1954). Vlastivédna zajimavost 241. Okresni
vlastivédné muzeum v Sumperku.

" Fischer, R. 1916-1930: Lostice ve svém narodnim hospodaiském a kulturnim vyvoji od r. 1848. Dil
II1. ¢ast 2 (Cast hospodarska), 574-577. Nepublikovany rukopis.

® Podrobngji viz nize.

9 Némecka sprava v témeF uplné Seském mésts skongila po volbach v roce 1888.

1 Op. cit. z pozn. 5.

" Viz nize.

2 Viz nize.

B Viz PRILOHA 1. Za nezi$tné poskytnuti tohoto materialu a laskavou konzultaci tykajici se
zidovskych obyvatel mésta Lostic jsem zavazan diky panu Lud’ku Stiplovi z ob&anského sdruzeni
Respekt a tolerance.

4 Bezesporu nejzajimavéjsim lenem této rodiny byl Josef Hirsch (¥1912). Pied valkou ¢len
lostického fotbalového tymu, uc¢inkoval v ochotnickém divadle, a to jako herec a rezisér. Byl
nepiekonatelnym kabaretiérem. Ve 30. letech 20. stol. odesel do Prahy, kde pisobil jako redaktor
Rudého prava. Pted valkou odesel do exilu. Po valce pracoval jako dopisovatel Rudého prava v New
Yorku. Roku 1950 byl povolan zpét do CSR, aviak z obavy pied zatéenim (,,aféra“ Rudolfa Slanského
a spol.) se do republiky nevratil. V USA mu odmitli udélit povoleni ke stalému pobytu pro jeho
komunistické piesvédceni. N&jakou dobu proto Zil v jizni Americe a pozdéji se usadil v Izraeli, kde
zustal do konce zivota. Bydlel v Tel Avivu, ptisobil jako novinaf a spisovatel. Napsal napt. divadelni
hru ,,Co zabilo Goliase™ (2% odvysilano v BBC Londyn), pozdé&ji toto drama pfepracoval na némeckou
divadelni hru pod ndzvem ,,Nosorozci krale Salamouna®. V Izraeli pouZival jméno Josef Sryck a
pseudonym Sryh. Za uvedena fakta a laskavou konzultaci jsem zavazan diky panu Lud’ku Stiplovize

z ob¢anského sdruzeni Respekt a tolerance. Viz téz: Weiser, J. 1999: Spolecenstvo femeslnych
zivnosti v Losticich 1878-1948, 39.

> Weiser (op. cit. z pozn. 14).

' Diim na parc. &is. 243 st. je pod ¢. 1008 zapsan v seznamu nemovitych kulturnich pamatek okresu
Sumperk. Viz: Periitka, M. (ed.), 1994 Seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu Sumperk.
Olomouc, 74.

Y Kubicek, V. nedatovano: Dim ¢&islo 81. Nepublikovany rukopis, ktery je sou¢asti soukromé sbirky,
Foto:kopie v archivu autora. Publikovano téz: Weiser (op. cit. z pozn. 14) 38-39.

'8 Datum vytesané na zadni ¢asti kiize je viak 1760.

¥ Pozdgji a do dnesni doby v Losticich zvany ,,Haukiv, viz PRILOHA II. SOKA Sumperk.

0viz PRILOHA II. SOKA Sumperk.

2! Narodil se 20.1.1790. Po vysvéceni v roce 1813 byl kaplanem v Prost&jové, dale pak farafem v
Postorné, od roku 1837v Nivnici, kde 30.1.1860 zemiel. V Uherském Brodé€ zalozil ustav Skolsk}'Ich
sester I1l. fadu sv. Frantiska, kde sestry od r. 1867 mély opatrovnu, penzionat a Skolu. V Nivnici zalozil
chudobinec (nadaéni list 11.9.1878). V zavéti porugil kongregaci Skolskych sester v Moravské Tiebové
cely sviij pozistaly majetek v hodnoté 11.843 zl. 85 kr.

% Dalgimi Alexovymi détmi byla dcera Magdalena, ktera se provdala za Frantiska Heidenrecha na

¢p. 117,(otec patera Frantiska Heidenreicha, feditele arcibiskupské konzistorni kancelare v Olomouci).
Syn Simon zd&dil rynkovni diim &p. 115 a zemftel roku 1834.

> Mimo syna Jana mél Petr Drlik dceru Katefinu (*15.10.1821 — kitil P. Ferdinand Drlik — kaplan

V Prostéjove) a Barboru (*5.12.1824).

2 Dgjiny valchy lotickych soukeniki 1ze dle Véaclava Kubigka (op. cit. z pozn. 1, 455-456, 482, 489;
dale viz téZ nedatovany rukopis: Dum ¢islo 81) a Richarda Fischera (op. cit. z pozn. 7, 558-559.)
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v kratkosti rekonstruovat piiblizné takto: Z jara roku 1761 postavila loSticka obec nakladem 278 zl.

28 kr. ptivodné dievénou valchu na potoce Lisnicce, jeZ po r. 1771 méla ¢p. 84. Spojeny cech tkalct a
soukenikd z ni platil v prvnim roce 32 zl. do méstskych diichodt a roku 1763 ji od mésta odkoupil.
Brzy vsak nasledoval upadek. Soukenicky cech roku 1793 piesto zazadal o povoleni postavit novou
valchu v ¢asti Lostic zvané Vl€ice na fece Tiebtivee (¢p. 196 — pozdé&jsi papirnu, jeZ zde po riznych
prestavbach fungovala az do pocatku roku 2006). ,,Starou valchu® (¢p. 84) roku 1794 odkoupil Alex
Drlik (viz vySe), avSak mlyn na dubénky zde ziidit nesmél. Roku 1819 prodal tkalcovsky cech ¢p. 196
tovarniku Schieblovi a na nékdej$im ¢p. 84 (stavajici ¢p. 258) si vybudoval valchu ,,novou*. Roku
1843 tuto valchu odkoupil kozeluh Josef Philip ,, ten v ni provedl zarizeni na tluceni trisla“.
Nasledovalo n€kolik kupnich a prodejnich transakci, pti¢emz po roce 1872 zde fungoval mlyn, jenz
tehdejs$i majitelka Rosalie Boseova roku 1892 prodala Klementu Haukovi. Ten zde zridil pilu, ktera
fungovala az do roku 1945 (viz téz Weiser, op. cit. z pozn. 14, 77 ,,Vyroba dievénych zatek*).

% Velmi kusé a zcela uréité torzovité ziznamy viz PRILOHA II. SOKA Sumperk

?® Tento plan je souasti soukromé sbirky (Foto:kopie archiv autora). Z podpisu a razitka je ziejmé, ze
jej 19.8.1886 vyhotovil stavitel Klement Hladisch z Moravské Ostravy. Ten v té dobé v Losticich
vlastnil rynkovni dam ¢&p. 116.

2" Rozméry stavajici zachovalé budovy mlynku nebylo mozno bohuzel v terénu dodateéné ovéfit. Dle
Hladischova planku (obr. ¢. 6) jde v pudoryse o obdélnik, jehoz vné&jsi obvod ¢inil 6,25 m (se silou zdi
0,60 m) x 6,65 m (se silou zdi 0,65 m). Budova je pravdépodobné z vétsi ¢asti vyzdéna z cihel, coz

%8 Tento druh halek na dubovych Zaludech vytvaii blanok¥idly hmyz z &eledi Zlabatkovitych
(Cynipidae). Konkrétné v tomto ptipadé se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o druh Andricus
guercuscalicis. Tato halka koncem srpna spole¢né se zaludem opadava. Zpocatku je zelena a lepkava,
pozd¢ji zhnédne a ztvrdne. Pevné drzi na Zaludu, deformuje jej, nema pravidelny tvar, nékdy je mensi,
jindy pokryva cely zalud. Uvnitf probihd vyvoj imaga, které dospiva uz béhem listopadu, ale vyleze az
na jafe v inoru nebo bieznu, mize vSak vylézt az dalsi rok. Viz: Zahradnik, J. 1987: Blanokiidli:
Barevny pruvodce. Praha, 79. Za laskavou konzultaci jsem zavazan panu Stanislavu Hekelemu ze
Zadlovic, fediteli Arboreta v Bilé Lhoté na Olomoucku ve vysluzbg.

# Vice k technologii ziskavani tiisla a forem jeho vyuziti Viz: Poppe, J. H. M. 1837: Obssjrné
prostonarodni naucenj o femeslech a umélostech, ¢ili Technologia wsseobecna... Djl tiet;.
Technologia obzwlasstnj. Swazek druhy, Praha, 83-105.

% Tento plan je soucasti soukromé sbirky (Foto:kopie archiv autora). K osobnosti stavitele Josefa
Sovy viz. Weiser (op. cit. z pozn. 14, 68-69).
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Obrazova priloha

'zdroj: cuzk.cz
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Obr. ¢. 3. Ne¢kdejsi Hirschova kozeluzna

Obr. ¢. 2. Nekdejsi Ehrlichova kozeluzna €. vEp. 105, vpozadi za ni byvaly losticky
XXII, stavajici €p. 633. Pohled od Z. Foto pivovar. Pohled od JV. Obdobi kolem
autor 2013. poloviny 20. stoleti. Archiv autora.
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Obr. €. 5. Navrh prucelni fasady domu ¢p. 81
od stavitele Josefa Sovy z roku 1894, vyiez.

Obr. ¢. 4. Stavajici podoba domu cp. 81.
Pohled od SV. Foto autor 2013.

Fotokopie v archivu autora.

Obr. ¢. 7. Foto budovy nekdejsih
dubénkového mlyna, stavajici garaze. Sipka &.
1 oznacuje vstup do podkrovi, Sipka ¢. 2 —
mlynsky kamen. Pohled od SV. Foto autor
2013, digitalni apravy Jan Grégr.

Obr. ¢. 8a. Hranolovy vyséva¢ v podkrovi
byvalého mlynku. 8a — od Z. Foto autor 2013.
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Obr. ¢. 6. Planek dubénkového mlynku z roku

1886. Fotokopie Vv archivu autora.




Obr. ¢. 8b. Hranolovy vyséva¢ v podkrovi Obr. ¢. 9. Pohled na budovu byvalého

byvalého mlynku. 8b — od JV. Foto autor dubénkového mlynku od Z. V poptedi plocha,

2013. kde byval rybnicek pro zadrzeni potfebné vody
z potoka Lisnicky. Foto autor 2013.

W

Obr. ¢ 10. Zaludy shilkami nalezené
v podkrovi budovy né€kdejsiho dubénkového
mlynku. Foto Anna Vecetova 2013.
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Kominy vyrobnich objektii ve venkovském prostiedi

Martin VONKA

Tovarni kominy nedomyslitelné patii k ceské krajing, kdy dnes, zpravidla jiz jako nefunkéni
stavby, symbolizuji primyslovy rozvoj daného tizemi. Ten se nevyhnul ani venkovskym
sidlim a pravé zde prumyslovd revoluce dala vzniknout drobnym tovarnam s malymi
vertikalami, které nediln¢€ vrostly do vesnickych horizontl stejné jako véze kostelid. V tomto
¢lanku se blize podivame na typické venkovské vyrobni objekty a jejich kominy, nastinime,
kdo je stavél, a ukdzeme si par typickych osudi téchto totemil prace.

Nové primyslové dominanty

Tovarni kominy ménily od 19. stoleti tradi¢ni horizont nasich vesnic. Plivodné z néj
vyCuhovaly jen véZze kostell, pied sto padesati lety se k nim postupné ptidaly vertikaly
pramyslové. Zatimco v pramyslovych méstech kominy se svym dymem zcela cirkevni
dominanty zastinily, tak na venkové svoji stfidmosti vytvofily spiSe jen kamarada chramu s
jasnym rozdélenim kompetenci. Véz kostela zvala k nedélni msi, koufici komin zase ke
kazdodennimu zajisténi obzivy a budovani materialnich hodnot.

Komin byl potieba k naplnéni dvou zékladnich funkci — jednak mél zajistit svym
pfirozenym tahem pfisun dostatecného mnozstvi vzduchu do topenisté, jednak mél odvadét
zplodiny hoteni tak vysoko, kde by nemohly byt lidskému zdravi na skodu. Takze ty provozy,
které vznikaly, ¢i pfechazely na parni pohon, potfebovaly komin. Takovymi typickymi
vyrobnimi objekty venkova se staly cihelny, lihovary, pivovary, cukrovary, pily, parni mlyny,
pekdrny a v urcitych specifickych regionech sklarny, ptadelny, textilky. I kdyz naptiklad
cihelny jsou specifickym provozem — zde komin neposkytoval tah parnimu kotli, ale
vlastnimu pecisti.

Komin se stal barometrem pramyslového rozvoje. Jeho vyska poukazovala na velikost
instalovaného vykonu parniho stroje, nebo v pifipadé cihelny na pocet komor. Vyska tak
mohla indikovat vykonost fabriky a produktivitu — velice zjednoduSené feceno: ¢im vyssi
komin, tim vic vypalené palenky, nebo vyrobenych cihel za rok.

Nejvyssi kominy mély cukrovary a textilni tovarny, nejmensi zase provozy lokalniho
charakteru. My se tu zamé&fme na opravdu typické a charakteristické vesnické provozy a tedy
spiSe kominy mensi.

Typologie typickych venkovskych komint

Nejstar§imi svého druhu jsou tovarni kominy vyzdéné z cihel, pfipadné z kamene. Nejprve se
stavély s prifezem ¢tvercovym — obr. €. 1, pozd€ji osmibokym (oktogondlnim — obr. €. 2) a
oblym (kruhovym) — obr. €. 3. Pro tyto typy se do konce 19. stoleti u nas uzivaly ke zdéni
nejcastéji obycejné cihly z palené cihlatské hliny — takové, z jakych se stavély 1 ostatni bézné
stavby. U osmibokych profili musely byt pro rohy uzity specidln¢ tvarované cihly (neboli
tvarnice), aby se docililo fadné vazby. Aby se daly dobfie zdit z téchto cihel 1 diiky oblé, tak se
uzivaly rizné cihly ve tvaru lichobé&zniku, ¢i do oblouku, n¢kdy i perforované, bez zamki, ¢i
se zamky — historicky lze dohledat celou fadu feSeni, nicméné jedno se ujalo natrvalo a
ovladlo technologii zdéni oblych diikii az do konce éry zdénych komint. Timto revolu¢nim
feSenim se stala v roce 1873 svisle perforovana radialni cihla od stavitele Alphonse Custodise
z Diisseldorfu.! Pro tyto cihly se ujal veobecny nazev radialni cihla, neboli radialka a typicky
Cesky feceno — kominovka — obr. ¢. 5. Radidlky byly specidlné pro sviij ucel strojn¢€ vyrobeny
z kvalitni hliny a byla na né kladena fada dulezitych pozadavki, jako napf. dostatecna
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pevnost, mrazu odolnost, vhodny povrch, dobré materialové slozeni cihelného stfepu a
minimalni obsah vykvétotvornych latek.

Kominovky poskytovaly n¢kolik zasadnich technickych vyhod a diky nim postupné
zcela vytlacily klasické cihly. Ale i tak tento proces trval pomémné dlouho. Jednak museli byt
fadn€ zauceni kominafi v nové technologii vystavby a i cihelny se musely naucit vyrabét novy
vyrobek s vysokymi naroky na kvalitu. Zatimco se na naSem tizemi nachazely stovky cihelen,
tak téch, které mély kvalitni zdroj suroviny a zatfadily do svého sortimentu radialky, byly jen
desitky. Neni tak divu, Ze na tzemi CR se masova vystavba komint z radidlek plné rozvinula
az koncem 19. stoleti, pficemz v méstech diive, nez na chud$sim venkové. Tam jesté do
dvacatych let 20. stoleti mtizeme nalézt archaicky postavené kominy.

Uzivani radialek ptineslo i zménu v odborném zdzemi. Zatimco staré kominy z plnych
klasickych cihel byly ponejvice stavény bez statickych vypocti na zakladé zkuSenosti
kominaft, tak kominy z radidlek byly uz sofistikovan¢ navrzeny na trovenn predepsanych
pozadavkul. Toto tvrzeni si Ize ukdzat i na fad¢ piikladl, kdy vétSina starych polygonalnich
komini ma zna¢né predimenzované stény — napiiklad tloustka zdiva v paté mize dosahovat
az dvakrat vétsi dimenze, nez komin obly z radilek.

Velice zajimavou typologickou skupinou jsou tovarni kominy s reservoarem na vodu —
obr. ¢. 4, sice se jich dochovalo do dne$nich dnl jen dvacet, ale s nékolika z nich se také
muzeme setkat i na venkové. Jedna se prakticky o standardni tovarni komin, jen na jeho diik
byl bud’ pfi vystavbé, nebo i dodatecné osazen reservoar na vodu. Dochédzelo zde tak
k napaditému povyseni komina o dalsi funkci, kdy nadrz slouzila pfislusnému primyslovému
arealu pro zésobovani uzitkovou vodou. Reservoar dokonce pfispival k vyssi stabilité komina
s ohledem na zatizena vétrem, pri¢emz pfitizeni komina od vodojemu nebylo proti vlastni tize
komina az tak V)'/znamné.2 S myslenkou umistit nadrz na téleso komina patrné poprvé prtisel
profesor Otto Intze z Cach v osmdesatych letech 19. stoleti. Z Némecka se pak rozSifila
vystavba 1 na nase Uzemi, pficemz tyto prvni nadrze byly ocelové (takzvany Intzeho typ),
pozdéji se pro jejich nachylnost ke korozi za€aly uzivat reservoary Zelezobetonové.

Stavba tovarnich komini byl specificky obor s naroénymi podminkami pro vystavbu a
kominy s vodojemem se staly vrcholnym dokladem umu kominaiskych firem. V dobovych
inzeratech téchto spolecnosti se tak tyto kominy v prvni poloviné 20. stoleti velice Casto
objevovaly jako symbol oboru podnikéani — obr. €. 6.

Typicky zdény, samostatné stojici tovarni komin lze po vysSce rozdélit na tfi zakladni
¢asti. Na zékladech je postaven podstavec (sokl), na n&j navazuje vlastni t€lo komina (dtik),
které je obycejné zakonceno hlavici (nebo téz korunou). Ottiv slovnik nau¢ny pouziva misto
pojmu ,,podstavec* také slovo ,,podnoz*, a tu d¢li dale na patku, kostku a ptiklop.

Toto rozdéleni ma svoji logiku a jednd se o dokonalé spojeni funkce a estetiky, kdy
kazda ¢ast neni jen samoucelné pro funk¢nost, ale 1 pro krasu a naopak. A to je pravé to, co
komin dé€la plivabnym a zajimavym. Jednotlivé ¢asti komina mély sice sviij prakticky divod,
ale jejich vzhled se Casto pojimal 1 libivé. Hlavice byla ddna na odiv pii pohledu z dalky,
podstavec zase Clov€ka ohromoval na zemi spolecné s dal§imi tovarnimi budovami.
Propracovanost vSech dil¢ich prvki dodavala kominu na vzneSenosti, poukazovala na
zamoznost a prosperitu tovarnika a uméni stavitele.

Nicméné kominy na venkové nikdy moc zdobnosti nepobraly, nej€astéji byly kominy
o¢esany na samotnou funk¢ni podstatu — pfesné tak, aby naplnily akorat technické, statické a
konstrukéni pozadavky. Nelze ale fici, Ze by byly osklivé. Je to ta prava ucelova elegance,
kterd témto praktickym kominlim dodava spolecné s osobitou architekturou vesnického
objektu jedine¢né charisma.
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Stavitelé kominu

Projektovani a stavéni kominl byla specificka a vysoce odborna ¢innost. Nejprve se na
vystavbu kominii zamétovali zednici, ktefi sice neméli teoretické znalosti, ale diky zkuSenosti
a svédomitosti dokazali postavit kvalitni kominy — mezi takovéto kominare patfil napiiklad
zednik Melin z Chaber® a takzvani postickoviti kominafi. Postfekov je malé mésto u
Domazlic a v tomto chudém kraji se pro zajisténi obzivy vycClenila samostatna vrstva délnik,
ktera se specializovala na riznd femesla — tieba pravé na stavbu komint, ¢i Samotovych
vyzdivek. A své femeslo ovladali natolik dobie, Ze prosluli jako vyborni stavitelé komina a
jejich ¢innost je dolozena i v fad¢ cizich zemi.

Ale byli to 1 lokalni zdatni zednici, ktefi si troufli na vysokou Stihlou stavbu bud’ sami,
nebo za piizvani kominafského mistra jako odborného vedeni. Neziidka se tak cloveék na
venkove setka se vzpominkami mistnich, Ze néjaky komin pomahal jejich predek stavét.

S masovym rozvojem vystavby komind v posledni ctvrtiné 19. stoleti vznikaly
specializované spolecnosti, u nichz byla stavba komini (Casto spolecné se zazdivkou kotla)
bud’ hlavni a prevladajici naplni, nebo patfila do portfolia Sirokych stavitelskych sluzeb jen
malym dilem. Na naSem tGzemi se miiZeme setkat s nasledujicimi staviteli tradi¢nich zdénych
komint: Ant. Dvordk & K. Fischer (Letky), H. R. Heinicke, Schéberl & Co., Erhart &
Ehmann, J. Knopf & spol. (Klenci), L. Gussenbauer und Sohn, R. Kutsche, H. J. Krauss,
Miiller & Kapsa, Ing. Jos. Jar. Hukal a spol., Ernstberger & Frétschner, J. Kohout & spol.
(Praha), architekt Karel Rezni¢ek (Praha), Martin KuZelka, Tonda Vott (Praha), a jini.’

Bezesporu mezi nejvyznamnéjsi stavitele na nasem Uzemi patfila spole¢nost Ant.
Dvorak & K. Fischer Vv Letkach (dnes$ni soucast obce LibCice nad Vltavou). Zde se totiz
nalézala kvalitni cihlafska hlina, coZ poskytlo podminky pro rozvoj cihlafstvi v této lokalité a
od roku 1870 bylo postupné vystavéno n€kolik kruhovych peci. Cihelnu zde chtél zfidit i
inzenyr Karel Fischer. Nem¢l vSak dostate¢ny kapitdl, a tak se spojil se stavitelem na
Kralovskych Vinohradech Antoninem Dvoiakem. Spole¢né vystavéli v roce 1894 cihelnu
s Sestnactikomorovou kruhovou peci a stali se spolecniky v nové firmé Ant. Dvordk & K.
Fischer.

Cihelna vyrabéla nejen standardni cihlarské vyrobky, jakymi byly cihly a stiesni tasky,
ale specializovala se, a to je pro budouci vyvoj velice dilezité, 1 na kominovky. Jejich zbozi
bylo Zadané a postupné si ziskalo povést velice kvalitnich vyrobkd. AZ do dneSnich dnti jsou
stale vyhledavané stfesni taSky (zvané taky jako Letky Fischer), 1 kdyz jejich vyroba ustala
pred Ctyficeti lety.

Firma zacala podnikat i ve vystavbé a opravach tovarnich komint. Hned v roce 1895
postavila prvnich pét kominit a do konce 19. stoleti nésledovaly dalsi desitky (mozna az
stovka) kominti — napfiklad dodnes stojici lukrativni prazské kominy té doby, to je pro
elektrarnu HoleSovice a pivovar Branik. V roce 1922 se jako samostatna specializovana
stavebni firma vyhranila pod vedenim inzenyra Vincence Fischera spole¢nost Ing. V. Fischer
a spol.

Dodnes na nasem uzemi stoji stovky fischerovskych komind. A to nejen ve velkych
vyznamnych podnicich, ale pravé i v mensich obcich a vesnicich. Nékteré z nich jsou si
typologicky velice podobné — Casto se jedna o komin 20 az 40 metri vysoky, s osmibokym
nebo oblym podstavcem ukoncenym jednoduchou fimsou a oblym diikem z radidlnich cihel.
Konec diiku zdobi kordonova fimsa ze zaoblenych cihel, kdy navazujici hlavice je feSena
vzdy typizovanym zpiisobem a dekorovanad zubotfezem. Navic je Casto spodni ¢ast diiku a
prostor pod hlavici okraslen vzdy stejnym, pro Fischery (a Dvotédka) typickym, ornamentem
z barevnych cihel — obr. €. 3.
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Osudy venkovskych komint

V posledni ¢tvrting 20. stoleti pfiSel definitivni konec tradi¢nich zdénych tovarnich komini.
Tak jako revoluce pozird své déti, tak i pokrok a vyvoj v disledku probéhnuté primyslové
revoluce zpusobil, Ze zdéné tovarni kominy jsou prekonané a ve své tradicni podobé
nepotiebné. Nova tovarna, ktera dnes potiebuje komin, zvoli praktické ocelové, nebo
zelezobetonové konstrukce. Vyjimecné se postavi maly zdény komin se cCtyrthrannym
pudorysem, ale ne z radialek. Pivodni staré kominy se tak posunuly do symbolické roviny
autentickych svédka nasi davné pramyslové podnikavosti, technického rozvoje a blahobytu.

Maloktera vesnice méla vic kominti jak dva. Ty se za dobu své primyslové ¢innosti
staly konstantami zivota mistnich, a proto je nanejvys vhodné s timto vertikalnim dédictvim
uvédoméle naklddat. Urcit¢ je nutné tyto nositele industridlni paméti pro pfisti generace
uchovavat, naSim potomkiim musi byt umoznéno a piano obdivovat a vnimat tento odkaz
primyslové doby, ktery se tak vyznamnym zpisobem vryl do nasi krajiny a lidskych
vzpominek.

Osudy starych tovarnich komind jsou pifimo vazany na existen¢ni podminky pfislusné
tovarny. Jakmile neni potieba zdroj energie dané tovarny, tak komin se stdvéa z hlediska své
primarni funkce nepotiebnym a vyvstavéa pak otazka, co s nim. Rada tovaren a komini byla
zbotena, mnoho jich i desitky let chatrd a jen nékolika z nich byla ddna Sance na novy Zivot, a
to nejCastéji v takové formé, Ze komin ziistdva stat jako symbolickd upominka na
pramyslovou minulost mista.

Nutnost zachovat komin je o to aktualngjsi, kdyz se majitelé rozhodnou provést
konverzi tovarny respektujici ptivodni vzhled. Jeden aktudlni a velice zdateny pocin lze
obdivovat v rekonstruovaném pivovaru Lobe¢ — obr. ¢. 7. Kominy si pfi jednom happeningu
na pripominku starych casti i znovu zakoufily. Sice pomoci dymovnic, ale to atmosfére
nikterak neubralo.

Je milé také najit signaly, které obec vysild smérem ven, kdyz komin zachova.
Dobrym ptikladem jsou tomu napiiklad webovské stranky obce Hefmanov: ,,Mezi neobvyklé
zajimavosti Hermanova patri vysoky komin na navsi, jenz je pozustatkem byvalého lihovaru a
slouzi jako tradicni hnizdisté capii.“

Typickymi osudy si prochazeji venkovské cihelny — a Ze jich byly po naSich krajich
rozesety stovky. V poslednich padesati letech pece vétSiny starych cihelen uhasly, nékde tak
rychle, Ze uvnitf najdeme dosud naskladané nevypalené cihly. Nékteré piivodni cihelny byly
roz§ifeny, nékteré zbofeny, vedle jinych byla zase tfeba postavena cihelna zcela nova (s
novym kominem), vétSina jich byla ale ponechdna svému osudu a zacala chatrat — naptiklad
Ttebichovice (jeden z nejvyssich komint z ¢eskych plivodnich starych cihelen — 59 metrtt),
Htibéci — obr. ¢. 8, Zakupy, Skvoftetice, Chyse, Hudcov, a jiné. Na mnoha mistech se dnes
opusténé ty¢i pouze komin sam a kolem né& jsou tfeba jen pole a lesy — napiiklad
cihelna LeneSice u Loun, Ctidruzice, Strupcice, StehelCeves. A nékteré si vzala jiz zpét
pfiroda, pec se rozpadla a komin pohltil les — viele 1ze doporucit navstévu romantickych mist
napiiklad v ¢asti Samoty na katastru Chomutova — obr. €. 9, ¢i v obci Krsy. Nékteré cihelny
Jsou ojedingle pfebudovany na jiné ucely — ale to spiSe ve méstech, kde se takova investice
snadnéji vyplati. V Novém BydZové slouZi dnes cihelna jako prodejna, pivodni tcel dnes
pfipominaji pouze klenby v interiéru, fasady jsou nové, jeji vzhled je strohy a pozbyvajici
vazby na pivodni uZiti. Battistova cihelna v Dablicich byla zase ptebudovana na restauraci,
oktogonalni komin byl opraven, jeho zdegradovana hlava byla rozebrana a znovu vyzdéna do
pivodniho stavu. Mnoho dalSich cihelen slouZi jako sklady, respektive majitelé si cihelnu
koupili a uzivaji spiSe volné plochy v aredlu a pec tam stoji spisSe jako néco navic.

Existuje zptsob, kterym se komin muze i rentovat, a tim je osazeni telekomunikacni
techniky na jeho téleso. Diky nim byla zachranéna pied demolici jiz spousta kominti — majitel
vydéla bud’ piimo na prodeji samotného komina, nebo na jeho prondjmu a provozovatel sité
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uSetii zase na vystavbé samostatného stozaru. Na venkovskych malych kominech to narazi ale
na technicka omezeni v podobé pienosu signalu a statiky. KdyZ opomineme mozny
ekonomicky benefit, tak je to zjiné strany zase dobie, neb si tak aspont komin zachovava
autenticky vzhled.

K venkovskému koloritu patii i ¢api, ktefi velice radi kominy vyhledavaji ke svému
sidleni — obr. &. 10. Capi maji ale jeden ne§var — zpravidla komin a jeho okoli siln& zanesou
svymi vykaly. Neni pak divu, Ze ncktefi majitelé se tomu brani tak, Ze znemozni ¢apim
zahnizdit. To kdyz samec Cépa na jafe obhlizi potencionalni stanovisté, tak staci v paté
komina rozdélat ohen a dym ¢épa odradi.

A snad posledni moznosti, kterak dat kominu nad¢ji na dalsi smysluplny Zivot, je dat
mu znovu funkci komina. Rada majiteld bud’ komin napoji na sviij systém ustfedniho
vytapéni, nebo si kolem n¢j udélaji posezeni s krbem napojenym pravé na komin.

Zminili jsme tu zakladni moZznosti vyuziti kominti na venkové. Neni jich vskutku
mnoho. Bohuzel jejich nové funkce jsou siln¢ zavislé na ekonomickych moznostech majitelil
a obci. V ¢em ma ale venkov oproti méstu jednu vyhodu — komin casto patfiva potomkim
puvodniho tovérnika, a ti k nému zpravidla citi pfijjemnou sentimentilni vzpominku. A
protoze ke svym predkiim chovaji tctu, tak chtéji ten sviij komin zachovat.

Podékovani
Clanek je realizovan za finanéni podpory Ministerstva kultury Ceské republiky v ramci
programu aplikované¢ho vyzkumu NAKI - DF13P010VV021.
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 1. Typicky ¢tyfhranny komin (s nepivodni nastavbou) — lihovar, rad Nectiny, foto:
M. Vonka, 2013.

Obr. ¢. 2. Typicky oktogonalni komin — pekarna u mlynu, Dolni Buclice, foto: M. Vonka,
2013.

5 e -

Obr. &. 3. Typicky obly komin z radidlek — lihovar Sternov (komin aktualng ¢eka na
demolici), foto: M. Vonka, 2013.
Obr. ¢. 4. Komin s reservoarem na vodu — Prokop Grube, Zahotany, foto: M. Vonka, 2013.
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Obr. ¢. 5. Radialni cihly na vrcholu komina,

cihelna Vavietice, foto: M. Vonka, 2010.

Obr. €. 6. Inzerat firmy z roku 1923, zdroj:
Casopis Stavivo, 1923,
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Obr. ¢. 7. Vzorn€ opravené kominy, pivovar Lobe¢, foto: M. Vonka, 2012.
Obr. ¢&. 8. Cihelna. Hiibéci. foto: M. Vonka. 2013.
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Obr. ¢. 9 Pozustatky po cihelng, Samoty,
Chomutov, foto: M. Vonka, 2013.

Obr. ¢. 10 Komin jako hnizdiste¢ capu,
Velkostatek Rabin, Holeckov u Netolic, foto:
M. Vonka, 2006.
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»KFiZzeni“ v dymnikové kuchyni
Zuzana VAREKOVA, Radim URBANEK

Snahou nasledujiciho drobného piispévku, ktery byl piednesen jako diskusni na seminafi
Vesnické technické stavby 2013 ve Vysokém Myté, je podnitit a prohloubit debatu o
otopnych zatizenich v dymnikové kuchyni. Jedné se o zajimavé a pomérné slozité téma, které
doposud neni systematicky zpracovavano.

Mame-li hledat vlidové obytné stavbé néco technického, logicky tak Ccinime
V prostorach otopného zafizeni, které pracuje s ohném. Kazda obytna stavba tedy ukryvala
alespoit jedno otopné zatizeni, které ustilo do prostoru kuchyné. V ptipadé¢ dymnikové
kuchyné¢ se ovSem nemusi jednat pouze o jedno otopné zatizeni, ale mohou byt dvé 1 tii.
Kiizeni v dymnikové kuchyni tedy predstavuje konkrétné kiizeni funkci otopnych zatizeni a
zafizeni pro kuchynské zpracovani potravin, jejich konzervaci suSenim ¢i uzenim, ohfev
vody, ale pravdépodobné i pro dal$i, nyni neobjasnéné ¢i nezndme upravy a zpracovani
potravin ¢i krmiv. VSechny je vSak spojuje jedno, tepelné zpracovani.

Znamou a charakteristickou sestavou otopnych zatizeni v dymnikové kuchyni, kterou
Ize viadé kuchyni dodnes nalézt, je sestava chlebové pece a kamen, projevujici se
v dymnikové kuchyni otvory usti jejich topenist. (Obr. ¢. 1) Jednad se o tradini zafizeni
nepiimého zpiisobu vytapéni svétnice, uzivané ve vesnickém prostiedi od 16. stoleti do druhé
poloviny 19. stoleti. Ob¢& vytapéci zafizeni méla své misto ve svétnici a obsluhovala se ze
zadni casti sing, kde se bud’ vydélovala samostatna ¢erna kuchyné€, nebo nachazela vyzdéna
kuchyniska nika pfimykajici se k zadni stén¢ svétnice. Minimalni nutnd sestava zafizeni a
otvoril v tradi¢ni kuchyni proto vyhliZzela nasledovné: Usti pece a nad nim umisténé vyusténi
koufového sopouchu ¢i sopouchti a obsluzny otvor kamen s obdobnym charakterem, ale
s vyS$$im piikladacim otvorem a pouze jednim koufovym otvorem.

Krom¢ téchto obvyklych otopnych zafizeni mizeme ovSem v dymnikové kuchyni najit
celou fadu dalSich vice ¢i méné znamych zatizenich, a to vcetné jejich specifickych, ¢asto
pozdéjSich tprav. Zatizeni, které se nachazi v dymnikové kuchyni také typicky, je otopné
zafizeni slouZici na ohfev vody v kotli. Naopak k mén¢ obvyklym, avSak ne ojedinélym, patii
situovani suSarny ovoce do kuchyné. Piestoze si tyto objekty obvykle spojujeme s umisténim
Vv prostorach na okraji zahrady nebo sadu, setkavame se sporadicky s takovym zafizenim v
interiéru domil, zejména v prostoru kuchyné. Interiérovou susarnu ovoce tvoii pouze
jednoduché susici komora s jednoduchym topnym kanalem. VZdy se jednalo z typolo%ického
hlediska o suSarny ovoce se zasouvacimi lisami a S bezdymnym zptsobem vytapéni.~ Velka
vyhoda jejich osazeni v interiéru spocivala ve smysluplném vyuziti tepla, které z nich unikalo.
Jelikoz se suSeni ovoce odehravalo témét vyhradné na podzim, v teplém interiéru se
samoziejmé 1 mnohem piijemnéji manipulovalo se suSenym ovocem.

U susaren ovoce dochazelo ¢asto druhotné, tedy po skonceni susarenské praxe, k jejich
upravé na udirnu. U samostatné stojicich suSaren ovoce se jednalo o zcela typickou zaleZitost,
V piipadé interiérovych susaren ovoce jde o zalezitosti vyjimeéné (Dolni Ujezd &p. 76 — SY,
Hrusova ¢p. 10 — UO, Javornik ¢p. 32 — UO, Trsteénice ¢p. 103” — SY). (Obr. 2) Pavodni ucel
zafizeni k suSeni ovoce lze zieteln¢ rozeznat od udiren diky drobnym zapusténym otvortim
pro lihy nesouci lisy na suSeni ovoce, které nachazime uvnitf suSici komory na jeji zadni
stran¢. Prozatim zndme pouze jeden piipad susarny ovoce, ktera byla vybudovana vlozenim
susici komory do spodni ¢asti nikové dymnikové kuchyné (Javornik ¢p. 37 — UO). | v tomto
ptipad€ doslo druhotné k jejimu vyuziti jako udirny.

Dal$i zndmou soucasti kuchyni jsou udirny, které se ovSem rozsitfily po zaniku
otevienych kominti, a ptedevSim po 1. a 2. svétové valce.? Jedna se o jednoprostorové
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zafizeni ve spodni ¢asti dymnikové kuchyné. V piipad€ uzavienych dymnikovych kuchyni se
jedna o samostatné, druhotné¢ vyzdéné kubusy, v piipadé nikovych dymnikovych kuchyni
nyni jiz uzavienych druhotné vyzdénou plentou, zabiraji cast asi 1/5 az % jejiho prostoru.
V jejich spodni Casti se nachazi nevelké topeniste s kratkym topnym kanalkem, ptipadné jesté
s vloZenou piepazkou, aby pfi uzeni nedochdzelo pfimému styku masa s ,,ostrym* a piili§
horkym koutem.

V nékterych domech mame podchycenou i existenci druhé chlebové pece, kterou
doklada jak stavebni planova dokumentace, tak i nemnoho dochovanych (napt. HruSova ¢p.
10 — UO) nebo jiz zaniklych piipadti. Na ptikladu domu ¢p. 10 v HruSové dodejme, ze zde
tuto druhou pec najdeme uz v mlad$im provedeni na principu rostové pece se zajimavym
technickym feSenim. (Obr. ¢. 3) Lze ji rozehiat pfimym vytapénim v pecicim prostoru
chlebové pece. OvSem béhem dalSiho peCeni lze vyuzit moznosti pfihfivani nepiimym
vytapénim zajisténym roStovym topnym prostorem osazenym pod dnem chlebové pece.
K lepsimu piedavani tepla mezi obéma prostory dochazi diky litinovému dilu z plotny,
osazenému v piedni ¢asti dna chlebové pece, tj. hned za jejim tstim.

U domu ¢p. 10 v HruSové se na chvili zastavme, nebot’ se zde vedle sebe setkalo
nékolik zalezitosti v jedné dymnikové kuchyni. Situovana je do druhého traktu prvniho dilu,
tedy vedle svétnice. Najdeme zde kromé jiz zminéné druhé chlebové pece, také suSarnu
ovoce, a to druhotné upravenou na udirnu.

Od posledni tfetiny devatenactého stoleti dochazelo k zabudovéavani pecicich troub
zpravidla do stény mezi sini a dymnikovou kuchyni. (Obr. ¢. 4)

Dosud téméf nedokumentované a v podstaté nezndmé zafizeni sporadicky se
objevujici v kuchynich je pevné zabudovana prazirna kavy, resp. kavovinovych ndhrazek
v prostoru kuchyné (Sebranice ¢p.8 — SY). (Obr. ¢. 5) Jedna se o zafizeni na principu
zazdéného jednoduchého plechového valcového télesa, které je po obvodu ohiivano koufem.
Uvniti  plechového valce uzaviratelného dvoukiidlymi plechovymi dvitky se otacel
vyjimatelny plechovy rotor, v némz se kava nebo obilnina prazila.

V terénu lze nalézt také pozustatky otopnych zafizeni, jejichz funkce, doposud nebyla
objasnéna. Na piikladu dymnikové kuchyné v Mraving€ ¢p. 25 — CR si lze ukézat nasi stale
jesté nizkou Uroven poznani téchto zatizeni. K postaveni chalupnického domu v Mraviné ¢p.
25 doslo ve ctyticatych letech 19. stoleti v podobé ptizemni stavby s tradicnim trojdilnym
jaddrem a se samostatnou dymnikovou kuchyni. V kuchyni se nachazela tradi¢ni sestava usti
otopnych zatizeni, tedy pece a kamen, a jesté jedno zafizeni s prozatim neznamym ucelem.
Ve stén€ mezi sini a svétnici byl vyzdén pii vystavbé domu otvor kruhového prifezu,
ve kterém bylo situované otopné zatizeni. V pozdéjsi dobé doslo k druhotné upravé otvoru
na odkladaci niku a naslednému zazdéni. (Obr. ¢. 6)

Na zavér upozornime na jednu raritu atypickych feSeni uprav dymnikové kuchyné.
V predchozim textu jsme se vénovali pouze zatizenim, které souvisi s kuchynskym provozem
a pfipravou potravin. OvSem kuchyiisky provoz nemusi byt jedinym vyuZitim princip
dymnikové kuchyné. Stavebni plan zroku 1878 zachycuje v domu tehdejsi ¢p. 107 ve
Vysokém Myté — UO v ramci lidového stavitelstvi atraktivné plsobici feSeni. (Obr. ¢. 7) Tim
je prestavba dymnikové kuchyné na kovarskou vyhen, zaroven se tedy jedna o pfestavbu
svétnice na kovatskou dilnu.® Jde o netradiéni, ale logické feSeni souvisejici s ekonomickymi
a zaroven nejspis 1 prostorové omezenymi moznostmi vlastnika domu.

Zavér
Zatimco tada jevil souvisicich s vyvojem vesnickych domi je probddana velmi podrobné, a

k tomuto poznavani se vyuziva fady metod od archivniho prizkumu az po moderni exaktni
metody jako je dendrochronologie, hlubSi poznéni zafizeni pracujicich s ohném v prostoru
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dymnikové kuchyné dosud nepravem pomijime. Pfitom tato ¢ast domu patii ke klicovym pro
poznani a pochopeni obytnych objektt lidového stavitelstvi.

Poznamky

' Existenci susaren ovoce interiérech domii véetné Gernych kuchyni nenechal bez povsimnuti jiz Jifi
Trejbal. [Trejbal 1989, s. 188 a 189].

2 Vateka, J., Frolec V.: Lidova architektury. Encyklopedie, 2. vydani, Praha 2007,

¥ RMVM, podsbirka mapy a plany. Plan na zmény v staveni ¢is.: 107. J. Sima, stavitel. 1./XI. 1878.
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 1. Mravin (okr. CR), ¢p. 3, zachycena
zadni strana kuchynské niky s charakteristickou
sestavou  vstupt  do otopnych  zafizeni
umisténych ve svétnici, zleva pec, kamna, prvni
polovina 19. stoleti. Foto: Zuzana Vaiekova,
2013

[

Obr. ¢. 4. Mravin, ¢p. 3, mladsi trouba vsazena
do boc¢ni strany zdéné kuchynské niky
dymnikové kuchyné. Foto: Zuzana Varekova,

Obr. &. 2. Dolni Ujezd (okr. SY), &p. 76,
susarna ovoce v kuchyné druhotné upravena na
udirnu jak svéd¢i kovova konstrukce ve spodni
casti, na niz sepokladaly nadoby na
zachytavani kapajiciho tuku. Foto: Radim
Urbanek, 2006.

Obr. ¢. 3. Hrusova (okr. UO), ¢p. 10, druha
chlebova pec. Spodni dvifka slouzila k vybirani
popela pod rostem. Zasouvatelna dvirka od
komory pece zajistovala piimé vytapéni, sazeni
a vytahovani vsazky. NejvySsi otvor umoznil
k vymetani a nastaveni tahu plechovymi
zatkami v kazdém sopouchu. Foto: Radim
Urbanek, 2012.
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Obr. ¢. 5. Sebranice (okr. SY),
zabudovana prazirna kavy. Foto:
Urbanek, 2011.

¢p. 8,
Radim
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10br. ¢. 6. Mravin, ¢p. 25, pohled na sestavu
vstupti do otopnych zafizeni v ¢erné kuchyni ze
40. let 19. stoleti. Zprava otvor chlebové pece,
nasleduje pfikladaci otvor do kamen. Ve stén¢
odde¢lujici kuchyni a sini je situovan kruhovy
otvor, ktery slouZil k umisténi dal$iho otopného
zafizeni. Po jeho odstranéni byl otvor druhotné
upraven jako odkladaci nika, stény omazany
hlinénou mazanici a opatfeny nékolika vrstvami
vapennych natérG. Foto: Zuzana Varekova,
2013.

«Obr. ¢. 7. Vysoké Myto (okr. UO), ¢p. 107,
Plan na zmény v staveni &is.: 107. J. Sima,
stavitel. 1./XI. 1878. Regiondlni muzeum ve
Vysokém Myté, podsbirka mapy a plany.
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Vybus$né motory - zdroj energie na vesnici 1. poloviny 20. stoleti

Vaclav MEDEK

Tento milj ptispévek se nebude, jak je jiz z nazvu patrno, tykat pfimo technickych, ¢i
vyrobnich staveb, ale technickych zatizeni, které k vesnici 1. poloviny 20. stoleti

neodmyslitelné patii — stroji dodévajicich v té dobé tocivou silu pro pohon jak
hospodarskych stroji, tak i strojii a zafizeni v riznych femeslnickych dilnach a podobnych
provozech.

V tomto obdobi se sice jiz stale vice uplatiuji pro pohon strojnich a jinych zatizeni
elektromotory, ale jejich pouziti bylo podminéno elektrifikaci jednotlivych obci, ktera
probihala velmi pomalu. Jeji pocatky lze datovat na zaCatek 20. stoleti, ale byla zbrzdéna
jednak prvni svétovou valkou a i dale po ni byla vystavba elektrorozvodné sit¢ natolik
pomala, Ze o jejim dokonceni miizeme hovotit az nékdy v 50. letech 20. stoleti.

Je sice pravdou, ze n¢které obce mély to Stésti, Ze leZely na vodnatém toku, na kterém
byl postaven mlyn, jehoz dynamo pohanéné turbinou bylo n€kdy schopno zasobovat
elektrickou energii krom¢ strojniho vybaveni mlyna i ¢ast, pfipadné celou, malou vesnici
(byla zde zbudovéana samostatnd mistni rozvodna sit napojend na mlynskou strojovnu), ale
takové obce byly velice fidkou vyjimkou. VétSinou se v téchto ptipadech jednalo o sit’
rozvadéjici stejnosmérny elektricky proud o napéti 110 V, takZe jeho pienos na vétsi
vzdalenosti byl zna¢né neekonomicky. Piikladem takové obce miize byt napiiklad blizka obec
Uhersko, kterd jeSt¢ za druhé svétové valky byla elektrifikovana napojenim na dynamo
Novakova Mlyna, pohanéné turbinou, jejiz obézné kolo roztacela voda feky Loucné.

Vzhledem k tomu, Ze jizZ koncem devatenactého stoleti k nam zacaly pronikat hlavné z
USA nejriznéj$i hospodarské stroje jako mlaticky, Cisticky obili, fezacky a podobné. Vyroba
téchto strojii se zadala zahy rozvijet i u nas - naptiklad firmy WICHTERLE A KOVARIK z
Prostéjova, ¢i KNOTEK 2z Ji¢ina a fada dalSich firem - bylo nutno pro tyto stroje zajistit
pohon.

Z pocatku, pokud se nebudeme zabyvat zafizenimi pohanénymi zvifeci silou, jako byl
Zentour, k tomuto ucelu slouzily stabilni parni stroje - lokomobily - které¢ vsak byly velmi
rozmérné, t€zké a jejich uvedeni do provozu bylo znaéné zdlouhavé.

Z divodu téchto jejich nevyhod je velmi zahy zacaly vytlacovat moderné;si, lehéi a
daleko pohotové¢jsi stabilni spalovaci motory, o kterych bych zde dnes rad pohovotil.
Tyto motory si zajisté zaslouZi nasi pozornost, nebot’ Ize bez nadsazky fici, Ze to byl skutecny
fenomén vesnice 1. poloviny 20. stoleti. N&které jejich detaily, celkové konstrukéni feSeni, o
jejich designu ani nemluvé, jsou velice zajimavé a dokladaji davtip a fortel jejich tvlrch a
vyrobcd, kterych jenom u nas bylo okolo padesati a kromé toho se k nam dovazely stabilni
spalovaci motory z USA, Némecka, Rakouska, Francie, Velké Britanie, Belgie a fady dalSich
statd.

Pro pohon hospodaiskych strojti, okruznich pil a dalSich zafizeni na vesnici, v dob€ o
které hovotime, se pouZivaly stabilni spalovaci motory vSech tehdy zndmych konstruk¢énich
typl, to znamena, jak zaZehové, tak vznétové a oba tyto druhy jak dvoutaktni, tak Ctyitaktni.
PouZivanym palivem byla nafta, rtizné lehké oleje, petrolej a benzin.

Nejcastéji pouzivanymi motory byly motory o vykonu 3-4 HP, coz byl vykon
postacujici pro pohon mlaticky nebo okruzni pily, ale jak dale uvidime, sejdeme se i s motory
o vykonu 12-15 HP.*

Naopak s malymi, obvykle dvoutaktnimi benzinovymi stabilnimi motory se sejdeme u
pohonu malych agregitii jako cerpadel — obr. ¢. 1 — nebo u elektrocentral. Takovou
nejznamejSi  elektrocentralou na podvozku byla elektrocentrdla vyrabéna firmou
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WICHTERLE A KOVARIK - obr. ¢&. 2

pohanénd dvoutaktnim benzinovym motorem a

pouzivand pro pohon ru¢niho elektrického néfadi a pro osvétleni. Vykon motoru byl 3,6 HP a

vykon elektrocentraly 2 kW.2

~ Pfenosna souprava k &erpani vody (Wichterle a Kovafik
a. s.). Vykon dvoudobého benzinového motoru je 3,6 ks
pii 2.800 obr./min.

Obr. & 1. Cerpadlo firmy WICHTERLE A
KOVARIK, dvoutaktni, 3,6 HP.?

Obr. ¢ 2. Elektrocentrala  firmy
WICHTERLE A KOVARIK, 2 kW,
dvoutakt, 3,6 HP.*

Zde je nutno ovSem poznamenat, ze benzinové elektrocentraly se pouzivaly pro
vojenské ucely jiz v Rakouské armad¢ za 1. svétové valky a byly tehdy vybaveny anglickymi
ctyitaktnimi, benzinovymi motory firmy DOUGLAS - obr. ¢. 3 — zkonstruovanymi plivodné

pro pohon motocykl.”

Obr. ¢ 3. Motor firmy DOUGLAS,
benzinovy Ctyitakt - pro elektrocentraly za
prvni svétové valky. Foto: Vaclav Medek,
2013.

Neni v ¢asovych moznostech tohoto
seminafe zabyvat se rtiznymi technickymi
resp. konstrukénimi feSenimi jednotlivych
vyrobci (i kdyZz jsou namnoze velmi
zajimavad), ale 1 pfi tomto ¢asovém omezeni
povazuji za potiebné zminit se zde alespon
kritce o nékolika zakladnich systémech
zapalovani hoflavé smési pouzivanych u
zazehovych motord. VétSinou se totiz jedna
o feSeni, ktera jsou jiz v dneS$ni dobé

minulosti a se kterymi se dnes, s vyjimkou veteranli, nemame u motord moznost setkat.
K nejstarSim systémim zapalovani vybusné smési ve valci patfi zapalovani Zirovou

provozech bylo zna¢né nebezpeci pozaru.

trubkou - obr. &. 4.°

Obr. ¢. 4. Zapalovani Zarovou trubkou.

Zarova trubka se vyrabéla z porcelanu,
nebo z niklu a byla vsazena v hlavé vélce. Jeji
uzavieny konec musel byt neustale rozzhaven
pomoci plynového hotdku, jehoz plamen
musel po celou dobu chodu motoru hotet.
Toto bylo samoziejm& nepraktické a
nebezpecné, nebot’ zejména v zemédélskych
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Zapalovani fungovalo na tom principu, Ze se nasatd smés vtlacila tlakem pistu do
trubky v hlavé valce, ale jelikoz v ni byly jesté nehotlavé plyny (spaliny) z pfedchoziho
vybuchu, které branily proniknuti smési az k rozzhavenému konci, doslo k jejimu proniknuti
na rozzhaveny konec a zapaleni az v okamziku nejvyssiho stupné¢ komprese. Tim byl dan, i
kdyz velmi nejisty, predpoklad k tomu, ze ptipadné piedcasné zdpaly smési za chodu motoru
budou omezeny na co nejmensi miru.

V dasledku skuteénosti, ze jak je z vySe uvedeného patrno, nebylo u tohoto zptisobu
zapalovani mozno regulovat pfesny okamzik zapaleni hotlavé smési a dale vzhledem k jiz
zminénému nebezpeci vzniku pozaru od otevieného ohné hotaku, bylo od tohoto zplisobu
zapalovani velmi zahy upusténo a byl nahrazen zapalovanim pomoci elektrické jiskry.7

K vytvoteni elektrické jiskry se postupné pouzivalo nékolik riznych zptsobi, vesmés
zalozenych na principu elektromagnetické indukce a to:

1. Odtrhového zapalovani nizkonapétového,
2. Odtrhového zapalovani vysokonapétového se zapalovaci svickou - takzvand brnkaci

magnetka,
3. Zapalovani s rotaéni magnetkou a zapalovaci svickou.®

1. Odtrhové zapalovani nizkonapét’ové - obr. €. 5.
Princip funkce tohoto druhu zapalovani je nésledujici: Mezi poly podkovového
permanentniho magnetu M je na otocné ose umisténa kotva K, coz je zeleznd civka ovinuta
isolovanym dratem a na jeji oto€nou osu je pevné pfipojena trojramennd paka a. Na
rozvodovém htideli motoru ovladajicim ventily, je naklinovan kotou¢ s excentricky
umisténym kolikem, ktery vychyluje trojramennou paku a a tim i kotvu z jeji zdkladni polohy.
Jakmile kolik trojramennou paku opusti, vraci se tato ptisobenim silnych pruzin trhnutim zpét
do zékladni polohy. Pfi tom civka na kotvée protne silo¢ary magnetického pole permanentniho
magnetu M a indukuje se v ni elektricky proud, ktery protéka uzavienym obvodem pies paku
¢ a kolik k1 osazeny bez izolace v pfirubé v hlavé motoru uvniti valce. Pfi trhnuti a pohybu
zpét do zakladni polohy dojde k ptenosu tohoto pohybu pomoci vidlice t na palec ¢ ulozeny
oto¢né na Cepu € a palec ¢ se tim oddali od koliku k1. Tim v tomto misté dojde k pferuseni
uzavieného obvodu, jimz indukovany proud dosud protékal a k pteskoceni elektrické jiskry
mezi palcem c a kolikem k1 uvnitf valce, ktera zapali stlaéenou smés.® Praktické vyuziti
tohoto druhu zapalovani vidime na obr. ¢. 6, ktery ukazuje jeho detail na motoru firmy
WICHTERLE A KOVARIK z roku 1918 (model z roku 1910).

Obr. ¢ 5. Odtrhové zapalovani
nizkonapétové.

Obr. ¢. 6. Detail odtrhového zapalovani nizkonap&tového. Motor WICHTERLE A KOVARIK, 8
HP, benzinovy ¢étyftakt, rok 1910. Foto: Vaclav Medek, 2013.
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2. Odtrhové zapalovani vysokonapét’ové se zapalovaci svickou - takzvana brnkaci
magnetka.

Jak je patrno z nazvu, pracuje toto zapalovani, o kterém se n¢kdy hovoii jako o zapalovani
pomoci brnkaci magnetky, s vysokym napétim, které se ptivadi do roubiku zapalovaci svicky
a do kovové casti motoru. Celé zafizeni, v némz se vygeneruje primarni proud o nizkém
napéti, je presné stejné konstrukce, jako jsme si je popsali u ptedchoziho typu zapalovani.
Takto vygenerované elektrické napéti je vsSak piiliS slabé na to, aby mezi elektrodami
zapalovaci svicky (pokud by na né bylo piivedeno) preskocila elektricka jiskra. Proto je na
primarni vinuti kotvy, kterd je ze silnéjsiho dratu v délce okolo 15 m, navinuto sekundéarni
vinuti ze slabého dratu o délce okolo 1500 m, v némz se v okamziku trhnuti a vygenerovani
nizkého napéti v civce primarni indukuje elektricky proud o vysokém napéti v hodnoté 10 000
az 15 000 V. V dutsledku toho, ze pocatek sekundarniho vinuti je napojen na konec
primarniho vinuti a tim je spojen s kovovou ¢asti motoru, vznikne proudovy okruh od tohoto
vinuti do roubiku zapalovaci svicky, kde je pferusen mezerou mezi roubikem a kovovym
hrotem svicky, ktery je spojen s kovovou ¢asti motoru. Jelikoz, jak jsme si fekli, se jedna o
elektricky proud o vysokém napéti, je schopen tuto mezeru pieklenout obloukem - jiskrou a ta
zapali stlatenou smé&s ve valci.'® Priklad praktického pouZiti tohoto druhu zapalovani je dobie
patrny na obr. ¢. 7 - motor LORENZ o vykonu 5-7 HP z roku 1925.

Obr. ¢ 7. Odtrhové  zapalovani
vysokonapétové - motor LORENZ,
Ctyftaktni, benzinovy, 5-7 HP, rok 1925.
Foto: Vaclav Medek, 2013.

U obou téchto druhii zapalovani je mozné, na
rozdil od dfive popsané¢ho zapalovani pomoci
zarové trubky, regulovat pomoci polohy
koliku na kotouci rozvodového htidele piesny
okamzik pfeskoceni jiskry a tim okamzik
zapaleni stlacené¢ smési, coz byl oproti
zapalovani Zarovou trubkou znacny pokrok a
vylepSeni.

3. Zapalovani pomoci rota¢ni magnetky a zapalovaci svi¢ky
Toto zapalovani funguje v podstat¢ na stejném principu, jako zapalovani odtrhové
vysokonapétové to jest, ze ma opét do magnetického pole permanentniho magnetu vliozenou
oto¢nou kotvu na které je navinuto primarni vinuti a na ném sekundarni vinuti, ale na rozdil
od odtrhového zapalovani neni kotva uvadéna do kratkodobého pohybu trhnutim, ale trvale se
otaci a tudiz se v ni trvale generuje primarni proud. JelikoZz k indukovani vysokého napéti v
sekundarnim vinuti kotvy je nutné ptferuseni toku primarniho proudu o nizkém napéti (princip
elektromagnetické indukce), je soucasti tohoto pfistroje prerusovac zarazeny do primarniho
proudového okruhu, ktery je na hiideli kotvy. Sklada se z desticky, na které je pevny dotek a z
uhlové packy s dotekem pohyblivym, kterd je pfitlacovéana k doteku pevnému pruzinou a je
opatfena fibrovou vlozkou. Packa je spojena s kovovou hmotou motoru. Otevieni doteku -
pferuSeni primarniho okruhu a tim pferuSeni toku primarniho proudu - provede vacka, na
kterou nabéhne fibrovy konec packy a opétné sevieni - sepnuti kontaktl - je provedeno
tlakem pruZziny.

Aby nevzniklo jiskfeni mezi kontakty pferuSovace, je mezi né paralelné¢ zapojen
kondenzator, ktery do sebe pojme primarni proud, ktery jesté setrvacnosti te€e primarnim
okruhem po rozepnuti kontaktii a tim zpisobi rychlejsi pferuseni toku priméarniho proudu a v
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kontaktli pierusovace pied jejich opalenim. Sekundarni proud o vysokém napéti se odvadi ze
sbéraciho krouzku stiracim kartdCkem a vede se vysokonapétovym kabelem do zapalovaci
svicky. Sbéraci krouzek i1 kartdcek jsou z tvrdé gumy a vodivou vlozkou. Do sekundarniho
vedeni byva vlozeno paralelné¢ pomocné jiskfisté, které plisobi jako pojistka proti spaleni
vinuti kotvy, pokud by doslo k pferuseni vedeni na zapalovaci svicku (naptiklad uvolnény,
nebo preruseny vysokonapét'ovy kabel a podobn¢). V takovém ptipad¢é na pomocném jiskiisti
preskoci jiskra a napéti se vyrovna, aniz by zptisobilo poruchu kotvy.11

Vyhodou tohoto zplsobu zapalovani je to, ze u ného lze velmi pfesné stanovit
okamzik zapaleni stlacené smeési vzhledem k poloze pistu, ale ma nevyhodu oproti
predchozimu typu v tom, Ze sila a kvalita jiskry je zavisld na poctu obratek motoru, coz se
negativné projevi zejména pii jeho roztaceni. Tato jeho nevyhoda byla diivodem k tomu, ze
fada vyrobcu jesté dlouho potom, co bylo toto zapalovéani zkonstruovano, davala ptrednost
radéji ptfedchozimu typu zapalovani odtrhovému, vysokonapétovému se zapalovaci svickou,
nebot’ pro stabilni spalovaci motory, které se roztacely rucné (pomoci stlaceného vzduchu se
roztadely pouze mohutné vysokovykonné motory o velkém obsahu vyrdbéné firmou CKD) a
jejichz provozni otacky byly pomérné nizké - zpravidla okolo po¢tu 400 obr./min. - (motory o
poctu 600 obr./min. jsou jiz povazovany za rychlobézné) - bylo spolehlivéjsi. Pouziti
zapalovani rota¢ni magnetkou napojenou pfimo na klikovy hiidel motoru vidime ndzorné€ na
obr. €. 8 - Ctyftaktni benzinovy motor firmy FAFNIER Céchy z roku 1910.
Obr. ¢. 8. Zapalovani rota¢ni magnetkou -

motor FAFNIR, Cachy, ¢tyitakt, rok 1910.
Foto: Vaclav Medek, 2013.

Jesté pro uplnost zbyva dodat, ze existuji dva
konstrukéni  systémy tohoto zapalovani
pracujici na piesné stejném principu, ale zcela
opacného konstrukéniho feseni a to:

a) Systém BOSCH - (ten systém, ktery je

popsan vySe a pievazné byl pouzivan u

stabilnich spalovacich motorti), ktery je

konstrukéné feSen tak, ze permanentni magnet
stoji a kotva s civkou a ptisluSenstvim se to¢i - schematicky obr. €. 9.

b) Systém SCINTILLA, kde jadro s civkou
a preruSovatem stoji a permanentni : 3
magnet s vackou pferusovace se toci - to i
znamend, ze choulostivéjsi Cast to jest e =
indukéni civka navinuta na podkovovitém | ‘
jadru a prerusova¢ jsou v Kklidu -
schematicky obr. €. 10.1

BN

Obr. 14. Magneto Scintilla: 1 stdly ota-

¢ivy magnet — béhoun, 2 podkovové jadro,

3 civka s primdrnim a sekunddrnim vinu-
tim.

Obr. &. 9. Rotatni magnetka BOSCH. "
Obr. & 10. Rota¢ni magnetka SCINTILLA.*
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Zapalovani pomoci zapalovaci hlavy

Tento zplisob zapalovani, zndzornény na obr. ¢. 11, se pouzival vyhradné¢ u dvoutaktnich
motortl na tézsi paliva, jako petrolej, nebo nafta a toto zapalovani tvofilo pfechod od motort
zazehovych k motorim vznétovym - Dieselovym.

_ zapalovac, Obr. & 11. Zapalovaci hlava.’®
hlava

Vstrikovacl Na rozdil od motori vznétovych, kde se

g palivo vstikuje do vzduchu ve valci stlacené¢ho na
30 az 40 atmosfér, jehoz teplota timto stlacenim
Vedluchory / stoupne na 600 az 700 °C, pii které se palivo

kanal

okamzit¢ po vstiiknuti vzniti, pracuji motory se
, zapalovaci hlavou s niz§im tlakem. Z tohoto
ventil 5o |F davodu vzduch ve valci nedosdhne pti kompresi

zapalné teploty smési a proto je nutné pred startem
motoru zapalovaci hlavu zahtat pomoci plynového
hotaku, nebo letlampy tak, aby byla Zhava. Pist pii
pohybu smérem do horni Uvrati stlacuje nasaty
vzduch a pfed dosazenim horni tvrati se vstiikne
do zapalovaci hlavy dyznou palivo, které se ihned
smisi se vzduchem a ve zhavé zapalovaci hlavé se
smés vzniti.

V zapalovaci hlavé se jiz potom dale v
disledku jejiho tvaru udrzuji neustdle zhavé plyny
(hlavu tvofi Uzkd, hlubokd komurka, kterd se pifi vyfuku nevyplachne), které pii dalSich
kompresich vzdy smés vzduchu s palivem zapali. Zapalovaci hlavu tudiz neni nutno trvale za
provozu zahfivat, jako tomu bylo u Zarové trubky. Sta¢i pouze jeji zahtati pfed startem
motoru a dale jiz si potfebnou teplotu pro zapal smeési se vzduchem udrZzuje sama.
Téchto motort, které jak uz bylo uvedeno, byly jakymsi pfechodem mezi motory zaZehovymi
a vznétovymi, bylo vyrobeno nepomérné mén¢, nez motort zazehovych a vznétovych a proto
jsou dnes jiz pomé&mé vzacné a tudiz jen obtizné k vidéni.'®

Timto jsme se tedy seznamili se zplsoby zapaleni smési vzduchu a paliva, které byly v
minulosti pouZivany u stabilnich zdzehovych motort, véetné zptsobu zapaleni smési vzduchu
a paliva u motori se zaZzehovou hlavou.

Nyni se, vzhledem ke zna¢né¢ omezenym €asovym mozZnostem, pfestaneme zabyvat
teorii a konstrukénimi detaily a budeme se vénovat ukazkam stabilnich motort, se kterymi se
bylo mozno v pribéhu prvni poloviny dvacatého stoleti setkat a to jak naSich, tak 1

vvvvv

udaje, jimiz je charakterizovan.
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1. Motory znacky SLAVIA - asi nejpocetnéji zastoupend znacka na nasi vesnici
Vyrobcee: bratti Patikoveé, Napajedla

110br. ¢. 12 a 13 - Diesel ctyitaktni, 4 HP
s pfimym vstiikem. Foto: Vaclav Medek,
2013.

«—Obr. ¢. 14 - Diesel 15 HP, nejvétsi
jednovalec, rok 1948-50. Foto: Vaclav
Medek, 2013.

L1Obr. €. 15 a 16 - maly benzinovy Ctyitakt
rychlobézny, 4-5 HP, rok 1935. Foto: Vaclav
Medek, 2013.
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Obr. ¢. 17 - benzinovy Ctyitakt, 4 HP, rok 1920-25. Foto: Vaclav Medek, 2013.
Obr. ¢. 18 - benzinovy ctyftakt, 4 HP, rok 1914, kopie motoru znacky LESTER. Foto:
Vaclav Medek, 2013.

2. Motory znacky TRIUMPH
Vyrobce: bratti Patikové, Napajedla.
Pod timto oznacenim firma vyrabéla motory urcené pro export.

Obr. €. 19 - benzinovy ctyftakt, 8-10 HP,
rok 1930. Foto: Vaclav Medek, 2013.

3. Motory znatky WICHTERLE A KOVARIK
Vyrobce: firma WICHTERLE A KOVARIK, Prostéjov.

Obr. ¢. 20 a 21 - benzinovy Ctyitakt, 8 HP, obsah 8 I, model 1910, zapalovani nizkonapétove,
odtrhové. Foto: Vaclav Medek, 2013.
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Obr. €. 22 a 23 - benzinv;'f ctyitakt, 4 HP, rok 1925, zapalovéi rotacni magetkou. Foto:
Vaclav Medek, 2013.

4. Motory znacky LORENZ

Vyrobce: firma LORENZ, Krom¢étiz.

10br. €. 24 - benzinovy ctyftakt, 4 HP, rok
1920, zapalovani odtrhové, vysokonapétoveé.
Foto: Vaclav Medek, 2013.

10br. ¢. 25 - benzinovy Ctyftakt, 4-5 HP, rok
1938, zapalovani rota¢ni magnetkou. Foto:
Vaclav Medek. 2013.

«—Obr. ¢. 26 - Diesel, dvoutakt, 8-10 HP,
sani membranou. Foto: Vaclav Medek, 2013.
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5. Motory znaky STEPANEK

Vyrobee: firma STEPANEK, Kostelec nad Labem.

-

Sl e : % '- 9 ~m |
4 HP, rok 1910, zapalovani rotacni

Obr. ¢. 27 a 28 - benzinovy dvoutakt s ventilem v pistu,
magnetkou. Foto: Véclav Medek, 2013.

Obr. ¢. 29 - benzinovy dvoutakt s ventilem v pistu, 4 HP, rok 1910, zapalovani rota¢ni
magnetkou. Foto: Vaclav Medek, 2013.

Obr. €. 30 - detail pistu vySe uvedeného motoru. Foto: Vaclav Medek, 2013.

Firma vyrabéla ve 20. letech také silné dvoutaktni benzinové motory o vykonu 10-12 HP, které
mélv pist bez ventilu a s deflektorem.

6. Motory znacky I. H. C.
Vyrobcee: International Harvester Company (I. H. C.), Chicago USA.

J £
Obr. ¢. 31 a 32 - benzinovy ¢tyftakt, 3 HP, rok 1905-1910, zapalovani odtrhové, nizkonapétové.

Motor méa automaticky saci ventil - mechanicky je pomoci vahadla ovladan pouze vyfukovy
ventil. Saci ventil ma slabou pruzinu a je ovladan podtlakem pfi sani. Foto: Vaclav Medek, 2013.
Jedine¢ny, vyborny motor.
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7. Motory znaCky REMAR

Vyrobce: firma REMAR, Pisek.

<3 o o .:
Obr. €. 33 - benzinovy ctyitakt, 3 HP, rok 1910. Ma zapalovani nizkonapétové, odtrhové a
automaticky saci ventil. Je to kopie motoru I. H. C. zobrazeného na obr. ¢. 31 a 32. Foto:
Vaclav Medek, 2013.

Obr. €. 34 - benzinovy Ctyitakt, 3 HP, rok 1910-1918. Automaticky saci ventil. Je to kopie
motoru AMANCO. Foto: Vaclav Medek, 2013.

Firma Karel REMAR v Pisku, kterou po smrti Karla, ptevzal jeho syn Jaroslav, odlévala
sloupy vefejného osvétleni pro firmu KRIZIK a zabyvala se vyrobou stabilnich motorti - kopii
motort znacky [.LH.C. Téchto kopii vyrobila pomérn¢ znacné mnozstvi, ale piesto jsou vzacné
a pokud jsou, tak jsou poSkozené a nasledné opravené. Diivodem, je, Ze na tento podnik
podala zalobu firma bratii PARIKOVYCH z Napajedel pro kopirovani motorti LH.C. a firma
REMAR byla nasledn¢ odsouzena k fyzické likvidaci vSech téchto vyrobenych motort a
jejich nahrazeni originaly L.LH.C. a to vSechno na své vlastni naklady, coz ji privedlo ke
krachu. Pikantni na tom je to, Ze firma bratii PARIKOVYCH, ktera vyrab&la motory znacky
SLAVIA a TRIUMPH, sama kopirovala anglické motory znacky LESTER.

8. Motory znacky BENZ
Vyrobce: firma BENZ, Viden.

Obr. ¢. 35 a 36 - jedna se o unikat - motor na benzin a plyn, 4-5 HP, vyroben do roku 1910,
zapalovani nizkonapét'ové, odtrhové. Foto: Vaclav Medek, 2013.71
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Obr. ¢. 37 - jedna se o unikat - motor na
benzin a plyn, 4-5 HP, vyroben do roku
1910, zapalovani nizkonapét'ové, odtrhové.
Jedna o jeden a tentyz motor jako na obr. ¢.
35 a 36. Foto: Vaclav Medek, 2013.«—

9. Motory znacky DETROIT
Vyrobcee: firma DETROIT, USA. -

Obr. ¢. 38 a 39 - benzinovy motor s nizkotlakym vstfikovanim benzinu, rok 1910, zapalovani
bateriové. Motor lze reverzovat za chodu. Jedna se opét o unikat - na sveté existuji udajné
pouze tfi exemplare a z toho jsou dva kusy v USA. Foto: Vaclav Medek, 2013.

10. Motor prof. CERNEHO

Obr. ¢. 40 - benzinovy motor prof.
CERNEHO, ¢tyitakt z 20. let - jednalo se o

- , —
‘ . stavebnici pro domaci vyrobu - prodavaly se

T i odlitky k opracovani. Zajimavé je ovladani
L‘ o

1 e B s L o N b | obou ventildl jednim vahadlem. Foto: Vaclav
:!.l!".*}h'!@" w‘! i; Medek, 2013.

»
Q) Ik
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11. Motory znac¢ky ADAM

12. Motory znacky SVOBODA-NOVAK

13. Motory znacky Ludvik BENZ
Vyrobcee: firma Ludvik BENZ, Ttebic.

Obr. €. 43 - benzinovy ctyitakt, 4 HP, rok 1920,
svi¢kou. Foto: Vaclav Medek, 2013.

Vyrobce: firma GERHARD ADAM, Oskava.

Obr. ¢. 40 - benzinovy motor prof.
CERNEHO, ¢tyitakt z 20. let - jednalo se o
stavebnici pro domaci vyrobu - prodavaly
se odlitky k opracovani. Zajimavé je
ovladani obou ventili jednim vahadlem.
Foto: Vaclav Medek, 2013.

Vyrobce: firma SVOBODA-NOVAK, Mlada Boleslav.

Obr. ¢. 42 - benzinovy dvoutakt s
deflektorem, rok priblizné 1920,
zapalovani rotaéni magnetkou. Foto:
Vaclav Medek, 2013.

zapalovani odtrhové vysokonapétové se

Obr. ¢. 44 - benzinovy Cétyftakt, 3-4 HP, rok 1930-35, zapalovani rotaéni magnetkou. Foto:

Viaclav Medek 20113

12. Motory znacky DEUTZ

Vyrobee: firma DEUTZ-KLOCKNER, Kolin nad Rynem.
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Obr. ¢. 45 - benzinovy Ctyitakt, 3-4 HP, rok 1930, zapalovani rota¢ni magnetkou. Foto:
Vaclav Medek, 2013.

Obr. ¢. 46 - nekompletni benzinovy ctyftakt, 5-6 HP, rok 1939, zapalovédni rotacni
magnetkou. Foto: Vaclav Medek, 2013.

14. Motory znacky KLIMA

Vyrobee: firma KLIMA, Brno.

; )m:, "

Obr. €. 47 - benzinovy ctyitakt, rok 1925-
27, zapalovani odtrhové, vysokonapétové

se zapalovaci svickou. Foto: Viclav
Medek, 2013.

v & Y Z ».:r’
13. Motory znacky DOBRY
Vyrobce: firma DOBRY, Mladé Boleslav.

Obr. €. 48 - ctyrtaktni motor na benzin
nebo petrolej, 4 HP, rok 1935, zapalovani
rotacni magnetkou. Foto: Viaclav Medek,
2013.
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14. Motory znac¢ky PLUTO

Vyrobce: firma PUIMAN, Ransko.
R |

Obr. ¢. 49 - benzinovy Ctyitakt, 5-6 HP, rok
1930-35, zapalovani rotacni magnetkou.
Foto: Vaclav Medek, 2013.

Obr. ¢. 50 - dvoutaktni diesel o vykonu
8-10 HP. Foto: Vaclav Medek, 2013.

Tato ukazka 29 kust stabilnich spalovacich motorid véetné jejich zékladni charakteristiky
samoziejmé¢ zdaleka nepfedstavuje piehled vSech znacek, se kterymi se bylo mozné v 1.
poloviné 20. stoleti na nasi vesnici setkat, natoz jejich vyrobkl - typti motort, jez vyrabély.
Dava vSak moznost ucinit si pfedstavu o tom, jak Siroky sortiment a jaka Skala rGznych
konstruk¢nich feSeni téchto strojii byla v té dobé k dispozici. V neposledni fad¢é je dokladem
toho, s jakym vkusem a peclivosti byl ve vétSin€ pfipadl navrzen i jejich design, ktery
samoziejmeé krom¢ hlavnich parametra jako, vykonu, spotieby paliva a spolehlivosti, byl také
dilezitym hlediskem pro jejich prode;.

Za ucelem ziskani alespon ¢astecné predstavy o poctu vyrobcet téchto strojii uvadim na
zaver této vzpominky na dobu, kdy byly vyse popsané motory nedilnou soucasti nasi vesnice,
seznam alespon nejznaméjSich vyrobct stabilnich motorti, sefazenych v abecednim potadi.
Seznam neni zdaleka Uplny, ale i tak je pocet nize uvedenych vyrobcl uctyhodny.

firma Gerhard ADAM, Oskava,

firma Ludvik BENZ, Tiebic,

firma BENZ, Viden,

firma 1. BRNENSKA, Brno,

firma BULDOG - motory se zarovou hlavou,
firma CKD, Praha,

firma DOBRY, Mlada Boleslav,

firma DEUTZ-KLOCKNER, Kolin nad Rynem,

NN E
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9. firma FAFNIER, Céchy,

10. firma FORD a FORDSON - tovarna ve Velké Britanii,

11. firma International Harvestor Company (I. H. C.), USA-Chicago,
12. firma JEZEK, Blansko,

13. firma bratii JOUZOVE, Pecky,

14. firma KLIMA, Brno,

15. firma KOKORA, Prost¢&jov,

16. firma LAURIN A KLEMENT, Mlada Boleslav,

17. firma Ignac LORENZ, Krom¢tiz,

18. firma LENZ - motory se zarovou hlavou,

19. firma NOVAK, Kostelec nad Labem,

20. firma NEO, Novy Ji¢in,

21. firma ORION, Cheb,

22. firma bratfi PARIKOVE, Napajedla, motory SLAVIA a TRIUMPH,
23. firma PEJSEK, Praha,

24. firma POKORA, Kostelec nad Labem,

25. firma PUIMAN, Ransko - motory PLUTO,

26. firma REMAR, Pisek - kopie motori I. H. C. a AMANCO,
27. firma SUCHY, Ctytkoly nad Sazavou,

28. firma SVOBODA, Mlada Boleslav,

29. firma STEHLIK, Radechovska Svratka,

30. firma SKODA a. s., Plzeti,

31. firma STEPANEK, Kralupy nad Vltavou,

32. firma WICHTERLE A KOVARIK, Prost&jov,

33. firma ZENDLING, Mnichov."

Na zavér tohoto elaboratu by jeho autor rad vyjadfil svoje vielé pod€kovani panu Pavlu
Bujarkovi, majiteli Muzea techniky & KryStofovy (strojni) l4zn€ v Loukové. Bez jeho
nezistné podanych informaci a poskytnuti moznosti naFoto:grafovat jeho vystavené exponaty,
véetné exponatl uloZzenych v depozitafi, by tyto fadky nemohly nikdy vzniknout. Jesté jednou
tedy viely dik za tuto pomoc.
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Zichrana vétrnych mlynki s turbinou na Severni Moravé

Jan DOUBEK

Historie vétrnych mlynki v Cechach

Nejstarsi spolehliva zprava o vétrném mlyné na uzemi Cech pochézi od takzvaného druhého
pokracovatele Kosmovy kroniky, ktery piSe, ze v roce 1277 byl vétrny mlyn postaven na
zahradé Strahovského klastera v Praze. Od tohoto data vznikaji na uzemi Cech, Moravy a
Slezska dalsi vétrné mlyny, jejichz staviteli jsou hlavné klastery, feudalové a mésta. Jedna se o
mlyny némeckého a pozdéji v mensi mife i holandského typu. Az v prvni poloving 20. stoleti
dochazi k rozsifeni nového typu, malého vétrného mlynku s turbinou a to vyhradné na tizemi
Ostravska.

Typologie vétrnych mlyni v Cesku
Vétrné mlyny vyskytujici se nyni na uzemi CR muzeme rozdélit do nékolika zakladnich
skupin:
— vétrné mlyny némecké (berani, sloupové, kozlici, samec)
— vétrné mlyny holandské (samice)

— varianta s Halladayovou turbinou
— vétrné mlynky s turbinou
U nas nejrozsifendjSim typem byly dievéné vétrné mlyny némeckého typu, které se nataci na
sttedovém sloupu celé proti vétru. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou vétrné mlyny zdéné,
holandského typu, u kterych se nataci proti vétru pouze stiecha mlyna s perutémi. Variantou
téchto mlynti jsou moderni mlyny s Halladayovou turbinou. Zakladem je zdéna nebo dievéna
budova libovolného ptdorysu, kde na stfese je umisténa turbina, ktera se sama nataci proti
vétru. Tretim zakladnim typem jsou malé vétrné mlynky s turbinou vyskytujici se u nas
pouze na severovychodé Moravy. Stavély se asi od roku 1900 do 30. let minulého stoleti a
postaveno jich bylo moznéa az 1000 kust. Do dne$nich dni se jich dochovalo néco ptes 70
kusi.

Historie vétrnych mlynkii s turbinou

Vétrné mlynky s turbinou se vyskytuji v ramci CR pouze v oblasti mezi Ostravou, Frydkem-
Mistkem a Ceskym Té&$inem. To znamena V kraji, kde zaGatkem 20. stoleti byla vétsina
obyvatel zamé&stnana v dolech, ¢i hutich a navic méla i mensi zemé&délské hospodafstvi. Tito
takzvani kovozemédélci bydleli pfevazné v samostatnych usedlostech obklopenych jejich poli
o rozloze 1 az 3 hektaru (takzvana slezska zastavba). Vlastni hospodaistvi, kde pracovali
pfevazné zeny a déti, jim zajiStovalo potravinovou sobéstacnost.

Kazda usedlost pivodné vlastnila na Srotovani obili ru¢ni rotacni mlynek. Na ném
byla prace velmi namahava. Zacatkem 20. stoleti si skupiny obyvatel vlastnici domek se
zahradou a mens$i pole (domkéfi) a S dostatecnym piijmem nechavali pro potifebu svého
hospodafstvi stavét firmou KUNZ v Hranicich malé vétrné mlynky s turbinou. Tyto nahradily
mlynky ruéni (Zernovy) 1 malé mlyny otacivé a neotafivé. Pocatkem I. svétové valky, kdy
tovarni vyroba plnila pfedev§im valecné potieby, a nastal nedostatek mouky, zaméfily se
drobné kovarské dilny na vyrobu kopii vétrnych mlynka firmy KUNZ. Nejvétsiho rozsifeni
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doséhla kopie typu AJAX o priméru turbiny 3 metry. Stavby vétrnych mlynky skoncily ve
40. letech minulého stoleti. V uvedené oblasti jich bylo nékolik set, zfejmé v kazdé vétsi
usedlosti. Nejcastéji slouzily na Srotovani obili pro dobytek, ale z jemného podilu po proseti
se pekly i buchty. Nejstarsi dochovany vétrny mlynek s turbinou je zroku 1900 ve vsi
Konakov.

Vyrobou vétrnych mlynktt se v dobé zvysené poptavky zacaly zabyvat i mensi
femeslnické dilny. Jako ptiklad mizeme uvést firmu Josef Pawera a bratr z Tranovic a firmu
Josef Borovy — kovai z Horni Datyné. Firma Borovy vyrobila v letech 1911 az 1937 celkem
piiblizn¢ 70 vétrnych mlynkd. Zajem zemédé€lct o stavby vétrnych mlynkt poklesl v dobé
hospodarské krize po roce 1933 a uplny Gtlum vétrnych mlynkl nastal zavedenim elektfiny ve
40. letech. To vedlo mnohé majitele k predélani mlynkt na elektricky pohon. V dobé II.
svétové valky bylo mleti zakazdno a mlynky zapecetény. I pies tvrdé postihy mlynky po
nocich casto Srotovaly. Po valce jiz ubyvalo soukromych zemédé€lct a mlynky ztracely svoje
uplatnéni. Posledni Srotovani ve mlynku je doloZeno z roku 2000.

Konstrukce vétrného mlynku s turbinou
Vétrny mlynek se sklada ze Ctyi hlavnich ¢asti: vétrné turbiny (A), téla mlynku (B), slozeni
mlecich kament (C) a ptipadné také hranolového vysévace (D). Vétrna turbina (A) vychazi
z konstrukce typu Eclipse tzn. vétrné kolo s pevné uchycenymi kovovymi lopatkami.
Nejcastéji se vyskytoval typ AJAX s primérem vrtule 3 m a od né¢ho odvozené modely
vyrabéné¢ mistnimi femeslniky. Pocet lopatek (1) se pohybuje od Sesti do tficeti s tim, Ze

Turbina se sklada z celokovového mnohalopatkového kola o priméru nejcastéji tii
metry, ozubeného ptevodu a natdceciho zatfizeni. Pfi velkém vétru se turbina kotvila fetézem.
Vétrné kolo turbiny je spolu s pfevodem umisténo na stozarové trubce (3) nebo na mlynku a
tvoti ji pakovy mechanismus nebo Snekové soukoli, které je pfipevnéno na dolnim konci
stozarové trubky. Tato konci na nosném tramu pod stfechou mlynku. Smér nato€eni turbiny
proti vétru u pakoveého provedeni zajiStuje kovovy kolik. Ten se vklada do otvoru v pace a
spodnim kotouéi upevnéném na nosném tramu. Snekovy pievod z diivodu samosvornosti neni
tieba zajiSt'ovat.

1 — lopatka

2 — kuzelovy pievod

3 — stozarova trubka

4. — svisly hridel

5 —nataceci zatizeni

6 — Sroubova spojka

7 — nasypny koS na obili - ndasypka
8 — pohyblivé dno nasypného kose - korcak |5
9 — vacka pohybujici kor¢akem

10 — kryt mlynského slozeni - lub

11 — mlynské kameny — béhoun a spodek
12 — tramova stolice

13 — ozobeny ptevod vysévace

14 — patni loZisko

15 — osmiboké rotacni sito na hiideli

16 — moucna truhla
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T¢lo mlynku (B) tvofi, az na vyjimky v Dobraticich?, piizemni bednéna stavba
s obdélnikovou zékladnou o rozmérech piiblizné 2,2 X 3 metru. Vyska stavby téla mlynku
byva okolo 3 metr. Kostra téla mlyna se sklada ze soustavy tramt. Mohutnost kostry zalezi
na tom, zda jde o konstrukci nosnou to je turbina je upevnéna na stozarové trubce nebo
nenosnou V ptipad¢, ze turbina funguje na piihradovém stozaru, ktery nese jeji véahu.
Obvodovy plast’ byva obvykle sestaven ze smrkovych prken kladenych na kostru svisle.
Spary mezi prkny piekryvaji svislé laté. Proti plisobeni vlhkosti jsou stény obvykle natieny
olejem, nebo oblepeny dehtovou lepenkou. Do interiéru s prkennou podlahou se vstupem
jednémi dvefmi. Prosvétleni interiéru zajistuji mala prosklend okna v bocnich sténach.
Sedlova stfecha byva oplasténd prkny a kryta lepenkou (70 % objektit) nebo plechem.
Vyjimecné tvofi stfeSni krytinu Sindel nebo nové tasky.

Mleci ¢ast (C) je v zasad¢ stejna jako u velkych mlynli, pouze v mens$im provedeni.
Sklada se ze dvou mlecich kament (11) o praméru okolo 0,5 metru a vysSce béhounu 0,20
metru a spodku 0,15 metru. Béhoun pohani svisla hiidel prostfednictvim tzv. kyptice. Dolni
konec svislé hiidele kon¢i v patnim lozisku (14) upevnéném v tramové stolici (12). K tramové
stolice patii 1 mechanismus jednoduchého lehéeni, kterym lze za chodu nadzvedavat béhoun a
tim ménit vzdalenost obou kamenl od sebe, tzn. regulovat jemnost meliva. Celé mleci
zatizeni lze odpojit pomoci jednoduché pevné Sroubové spojky (6) umisténé na svislé hrideli.
Mlynské slozeni je po obvodu i s vrchu kryto plechovym nebo dievénym lubem (10). Na ném
stoji dfevéna (vyjimecné plechova) nasypka (7) na obili s pohyblivym dnem tzv. korcakem
(8). Pohyblivé dno uvadi do kmitavého pohybu vacka (9) upevnéna na svislé hiideli.
Mnozstvi zrna padajiciho mezi kameny lze regulovat zménou sklonu korcaku.

Souc¢asti mleciho zafizeni byva v nékterych mlyncich moucnice s hranolovym
vysévacem (D) na prosévani meliva. Moucnici tvofena sbérnd truhla (16), ve které rotuje
moucny vysévac (15) tvofeny osmist€énem potazenym jemnou tkaninou. Truhlou prochézi
hidel, hnany ptes kuZelové soukoli od svislého hiidele, na némz je moucny (hranolovy)
vyséva¢ umistén. Na vysévaci mlynku ve Vaclavovicich Na kopci €. p. 146 se dochovaly
zbytky dvou prosévacich tkanin s hustotou 91 a 71 niti na palec. To umoznovalo z meliva
vyttidit hrubou mouku a nasledné jemnou krupici.

Mleci kameny byly obvykle vytesany z piskovce. Na mlecich plochach kament byly
vytesany Sikmé drazky od stiedu ke kraji, které zlepSovaly mleti a souasné¢ umoznovaly
chlazeni kament a meliva.

Doba mleti zavisi na sile vétru. Pfi dobrém vétru mlynek sesrotoval 200 kilogrami
pSenice, nebo jiného suchého obili za 24 hodin. Na obsluhu vétného mlynku s turbinou stacil
jeden clovek.

Mlynky byly stavény vétSinou na volném prostoru nedaleko od domd, tj. vétSinou na
konci zahrady nebo ptilehlém poli. Najdeme 1 ptiklady vétrnym mlynka postavenych piimo u
zdi domu (Albrechtice €. p. 45), nebo integrované do hospodaiského objektu (Détmarovice €.
p. 464). Na nékterych mlyncich se dochovaly plechové korouhvicky s datovanim jako znak
mistni vyrobni dilny.

Popsané mleci slozeni je znacné specifické tim, Ze typov€ patii mezi tzv.
poloumeélecka slozeni, ktera vznikala jako kompromisné zejména z ekonomickych davodi.
V jedné z variant vypadla tak, Ze se odstranila starS$i vysévaci ¢ast s mounym pytlikem
otfasanym prostiednictvim tzv. hasacertu a namisto n¢j se osadil hranolovy vysévac. Onou
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zvlastnosti u vétrnych mlynku s turbinou je, Ze jejich poloumélecka slozeni Se osazuji hned od
pocatku a ne druhotnou tpravou.

Historie prizkumu a ochrany

Doposud nebylo provedeno zadné komplexni zmapovani rozsifeni tohoto druhu technické
pamatky v CR ani na Slovensku. Prvni doloZeny priizkum tvoii Foto:dokumentace, kterou pro
Muzeum Té&$inska provedl vroce 1976 Sedy a do roku 1985 doplitoval Balon. Na
Foto:grafiich se jim podafilo zachytit 38 mlynkti na Té&Sinsku. DalSim pokusem byla
diplomova prace Tomase Slonka z roku 2000, ktery pod vedenim Petra Holého z filosofické
fakulty Ostravské univerzity popsal 13 vétrnych mlynki.

V roce 2001 jsem zahajil terénni prizkum. Béhem péti let se mi podafilo objevit
okolo padesati vétrnych mlynkt na Moravé a dva na Slovensku (v obci Koriia a ve skanzenu
ve Svidniku). Na Slovensku nejsou tyto mlynky ptivodni, jedna se o pfenesené stavby. Je vSak
mozné, ze se jesSté na nekteré samoté€, podobné t¢ v Koriii, néjaky mlynek nachazi.

V dalSich letech se do patrani po mlyncich zapojili dalsi ¢lenové sekce Vétrné mlyny
pfi Technickém muzeu v Brn¢ a to Karel Mlynek a Radim Urbéanek. V poslednich letech se
terénnimu prizkumu nejvice vénuje Karel Mlynek, ktery vyuzivé toho, Ze bydli v Ostravé, ma
tedy do oblasti vyskytu mlynka nejblize. Podatfilo se mu objevit i mlynky s unikétni stavbou
téla mlynku z cihel ¢i kament. Prizkum severomoravské oblasti jest¢ nelze povazovat za
ukonceny. Lze predpokladat, ze v této oblasti se nachédzi jest¢ 10 az 20 dalSich, dosud
neobjevenych a nezdokumentovanych objektu.

Prvnim pokusem chrénit tento typ mlyna bylo pfed vice nez 20 lety navrzeni mlynku
v Térlicku Kostelec ¢. p. 89 k prohlaseni za kulturni pamatku. Prohlasen vSak nebyl a dnes jiz
neexistuje.

Jeden z mlynkd byl vroce 1997 z obce Albrechtice pfevezen bez rozebrani do
Valasského muzea v RoZznové pod RadhoStém. Je umistén v horni casti Valasské dédiny,
interiér je vSak navs§tévnikim nepfistupny. Téleso mlynka dochovaného v expozici Kotulova
dfevénka Muzea TéSinska v Havifové bylo rekonstruovdno podle objektu v Térlicku —
Kostelci €. p. 115. Zachovany mlynek v ToSanovicich, ktery uz mél skoncit ve Srotu, poslouzil
jako zaklad k stavbé funkéni repliky v Jindfichovicich pod Smrkem. Nékolik mlynk zménilo
majitele a technologicka zafizeni u nich teprve ¢ekaji na kompletni rekonstrukci.

V roce 2006 byly ¢leny sekce VEétrné mlyny pii Technickém muzeu v Brné€ vytipovany
dva nejlépe zachované vétrné mlynky v ostravské oblasti a podany ndvrhy na jejich prohlaseni
za kulturni pamatku na Ministerstvo kultury CR. Jedna se o mlynky u domu v Térlicku —
Kostelci €. p. 115 a v Dolnim Térlicku €. p. 215. O oba mlynky se majitel¢ vzorné staraji a
urcite si zaslouzi pamatkovou ochranu.

Do dnesniho dne jsme nalezli a zdokumentovali okolo 76 mlynki v rizném stavu.
Nekteré jsou témei funkeni, z nékterych zlstala jen turbina nebo naopak pouze ¢asti mleciho
zatizeni. Velmi smutné je, ze celkem 11 z té&ch, které z téch byly zdokumentovany v letech
2001 az 2006 uz nenavratn¢ zaniklo. Bud’ ptekazely novéjsi vystavbé a byly bez milosti
zbourany, nebo se bez udrzby stafim samy rozpadly a zbytky skoncily ve Srotu nebo na
skladce.

Pfi terénnim priizkumu jsme se opakované setkavali s nezdjmem o tyto objekty jak ze
strany majiteld tak i1 obci. Stavby mlynka ve vétSin€ piipadi slouzily jako sklad vSeho
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nepottebného a postupné chatraly. Proto jsme se v sekci Vétrné mlyny rozhodli, ze se tento
stav pokusime zménit. Prvnim krokem byla vystava o vétrnych mlynech s diirazem na vétrné
mlynky v galerii Mlyn v Ostravé vroce 2010. Tato vystava potom putovala po vétSich
knihovnach v oblasti. S kazdou vernisazi byla spojena i pfednaska a beseda se zastupci obce i
obcany. Dalsim krokem bylo sepsani a vydani drobné publikace Vétrné mlynky s turbinou,
kterou v roce 2011 vydalo Technické muzeum v Brné. Publikace obsahuje kromé kapitoly o
historii, konstrukci vétrnych mlynkti a soupisu vSech nalezenych mlynkti 1 zéasady
svépomocné péce a udrzby. Tuto publikaci jsme zdarma rozdavali vSem majitelim mlynkt a
nevynechali jsme ani obecni tGrady.

Soucasny stav zachrany vétrnych mlynkii s turbinou
V roce 2011 se ozvaly prvni obce, které si v§imly, Ze mlynky mohou byt pro obce zajimavym
objektem a poutaCem. Zacaly si mapovat mlynky na svém uzemi. Ty vSak stily na
soukromych pozemcich a mimo komunika¢ni centra obci. Protoze o zachranu mlynkid na
misté takzvané — in situ — zajem nebyl, FeSily to obce odkoupenim chatrajicich mlynku a
stavbou replik s pouzitim puvodniho technologického =zafizeni na novém, turisticky
zajimavém miste.
Zde se projevil riizny piistup obci k historickym objektim. V Détmarovicich pii stavbé
respektovali pouze vnéjsi vzhled a ke stavbé pouzili moderni materialy (kanadsky Sindel,
moderni spojovaci materidl) s minimalnim ohledem na zachovéani ptvodnich stavebnich
postuptl a bez ucty k zachovani strojni technologie. Nepostavili tak repliku, ale pouze poutac.
Naopak obce V regionalnim sdruzeni Slezska brana (Repisté Senov a Vaclavovice)
stavély repliky s maximdalni snahou o zachovani pivodniho vzhledu a funkce s vyuzitim
puvodnich materidlil i tesafskych postupii. Stavbé vzdy pfedchazelo podrobné zaméfeni
ptuvodniho objektu a zpracovani vykresové dokumentace. Vysledkem jsou tfi pekné repliky
vétrnych mlynki, které zdsadné zménily pohled obyvatel na tento druh technické pamatky.
Velkou zasluhu na tomto vysledku méla firma Pavla Tvardka z Vaclavovic. V roce 2013
budou nasledovat dalsi stavby (naptiklad v obci Bruzovice) a hlasi se i soukromnici, ktefi
vlastni pivodni technologické zafizeni.

Zavér

Pevné doufame, Ze se ndm podafilo mistni orgdny samospravy i majitele vétrnych mlynki
upozornit na to, Ze se jedna o zajimavé technické stavby, které je tieba chranit, udrzovat a
zabranit jejich zaniku. Jsou krasnym svédectvim o zivoté a Sikovnosti jejich predki.
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Doubek, J.: Dochované vétrné mlyny a mlynky v Ceské republice, Brno 2005.
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Obrazova priloha
Obr. ¢. 1. Schéma vétrného mlynku s turbinou.

Kreslil J. Doubek, 2013.
Obr. €. 2. Térlicko Kostelec 115 (KA). Foto J.
Doubek, 2013.

Obr. ¢. 3. Térlicko Kostelec 115 (KA), interiér. Foto J. Doubek, 2013.
Obr. ¢. 4. Repiste (FM), replika vétrného mlynka, 2012. Foto J. Doubek, 2013.
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Obr.
Obr.

¢. 5. Horni Térlicko 215 (KA). Foto J. Doubek, 2013.
¢. 6. Jindfichovice pod Smrkem 12 (LI). Foto J. Doubek, 2013.

Obr.
Obr.

Q< O

L. ?enov (OV), replika vétrného mlynku, 2012. Foto J. Doubek, 2013.
. 8. Senov (OV), interiér. Foto J. Doubek, 2013.
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Obr. €. 9. Vaclavovice (FM), replika vétrného
mlynku, 2012. Foto: J. Doubek, 2013.

Obr. ¢. 10. Znak sekce vétrné mlyny pii TM v
Brné. Kreslil J. Doubek, 2014.
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Zachrana vétrného mlyna ve Spalové

Jan DOUBEK

V roce 2005 jsem pro Technické muzeum v Brné piipravil vystavu Vétrné mlyny v Ceské
republice. Jeji soucasti byla i konference na stejné téma. Sesli se zde odbornici 1 fandové do
vétrnych mlynii a rozhodli se zalozit sekci Vétrné mlyny v ramcei Kruhu préatel Technického
muzea v Brné. V sekci se seslo 40 lidi nejriznéjsich profesi, které spojoval odborny, nebo i
jen amatérsky zajem o vétrné mlyny. Postupné se k nam pfipojili i vSichni majitelé¢ vétrnych
mlyni, ve kterych je zachovana mlynafska technologie, nebo alespon jeji zbytky.

Nasim hlavnim cilem bylo zmapovat vSe okolo aktudlniho stavu vétrnych mlynti u nas
a vSestranné pomoci pfi jejich zachrané a odborné udrzbé. Vzhledem k tomu, Ze lokalit, kde
stoji vétrny mlyn, nebo kde jsou alesponl zietelné zbytky je v nasi republice jen 76, nebyl to
tak slozity tkol.

Dale jsme si dali za tkol seznamovat vefejnost s timto typem technické pamatky a to
formou vystav, pfednasek, ¢lanki, spolupraci s TV a rozhlasem.

Zjistil jsem, ze jediny vétrny mlyn, kterému hrozil v t¢ dobé bezprosttedni zanik, bylo
torzo vétrného mlyna nad obci Spalov (NJ). Proto jsem na zasedani sekce prednesl ndvrh, zda
abychom se nezasadili o jeho zachranu. Clenové sekce mij navrh viele piijali a hned jsme
zacali pfipravovat jednani s majitelkou mlyna a se zastupci méstyse Spalov.

Historie vétrného mlyna a jeho popis

Zdény vétrny mlyn (holandského typu) si sdém postavil FrantiSek Baler (syn mlynafe Frantiska
Balera z Lubométe) v roce 1929 poté, co byl odvezen posledni z plivodné sedmi dievénych
Spalovskych vétrnych mlyni (vSechny byly némeckého typu).

FrantiSek Baler byl nejen zruc¢ny tesat a kamenik, ale vyznal se v mnoha femeslnych
pracich. VétSina vyfezavanych dievénych ozdob pod ,kopkami“ S§tith chalup a stodol
postavenych ve Spalov€ v dobé 1. republiky jsou jeho praci. Vyrobil i n€kolik housli, ¢elo,
basu a dokonce 1 klavir.

Kdyz byl vitr, tak mlynaf mlel a $rotoval i v noci, svitil si petrolejovou lampou. Od
mleti bral 2,- KE za 1 q.

Mlyn pracoval do roku 1938, kdy FrantiSek Baler vaZzné¢ onemocnél a o dva roky
pozdéji zemiel. Od té€ doby mlyn chatral. Vnitini zafizeni se kromé jednoho mlynského
kamene nedochovalo.

Zékladni parametry vétrného mlyna:

- primér u paty 3,2 metri,

- primér u hlavy zdi 2,5 metri,

- stény vysoké 3,6 metrl jsou cihlové, o tloustce pouhych 15 centimetru.

Postup oprav

Poprvé jsme se na Utadu méstyse Spalov sesli v éervnu roku 2007, abychom se domluvili na
zachrané chatrajiciho Balerova vétrného mlyna. Jako zéstupci sekce Vétrné mlyny pfi
Technickém muzeu v Brn€ jsme pfijeli do Spalova nabidnout vSestrannou pomoc pfii jeho
zachrang.

Byli jsme velice vstiicné piijati majitelkou pani Ludmilou Jemelkovou i starostkou,
pani Marii Flodrovou. Podafilo se nam domluvit zahajeni zékladnich zachrannych praci i na
prvni brigdd¢. Soucasti dohody bylo i1 financovani, kdy obnovu mlyna méla financovat
majitelka mlyna za vyrazného pfispéni obce. Nase sekce zajistovala cely pribeh rekonstrukce
po pracovni a odborné strance, ptisp€li jsme 1 finanén€. V prvni fazi Slo hlavné o statické
zajiSténi a uzavieni objektu.
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Hned néasledujici mésic udélal nas cClen, tesaf Jan Kandler, mlynai z vétrného mlyna
Vv Partutovicich, provizorni opravu stiechy. Dne 18. srpna 2007 jsme se seSli na prvni brigadé.
Na praci se sjeli ¢lenové sekce z Prahy, Ceské Trebové, Dvora Kralové, Zlina, Ostravy a
dalSich mist. Odborny dohled m¢l na starosti Radim Urbanek z Muzea ve Vysokém Myte.
Priibéznou dokumentaci zachrannych praci provadél dramaturg CT pan Bedfich Ludvik a
novinai Bretislav Ko¢. Kolegové ze sekce piijeli na vlastni naklady, aby ptidali ruku k dilu 1
vlastni zkuSenosti.

Za pomoci mistnich zednikli jsme zazdili velkou diru ve zdi, vsadili nova futra i nové
dvere. Tim bylo zajisténo, ze stavba mlynku jiz pfes zimu nespadne. Na nasi praci se pfisla
jesté naposledy podivat i dcera mlynaie Balera, pani Ludmila Simova. Pfes zimu probihalo
patrani po archivech a pamétnicich s cilem ziskat pied pfipravovanou rekonstrukci co nejvice
informaci o puvodnim stavu mlyna. Vysledek byl ale zalostny. Kromé¢ nékolika Foto:grafii
mlyna zvenku se nepodafilo zjistit téméf nic. Zadné vykresy, nebo alespon informace o
vnitinim vybaveni a uspofadani jsme nesehnali.

V roce 2008, opét v srpnu, na druhé brigadé jsme udélali novou kamennou podlahu
V piizemi, dfevénou podlahu a schody v prvnim patfe. Vsadili jsme okenni rdmy a vlozili
okna, kterd zdarma vyrobil Pavel Hajkr, mlynaf z Pfemyslovic. Upravili jsme okoli, a
vytvofili lavicku pro turisty.

Jesté téhoz roku v listopadu vyrobil Jan Kandler, se svym spolupracovnikem uplné
novou stfechu mlyna i stfiSku nade dvefmi. Tvar stiechy 1 stfiSky nyni pfesné odpovida
dochovanym Foto:grafiim. Tim byla ukoncena prvni etapa obnovy, tedy kompletni stabilizace
objektu.

V roce 2009 se brigada uskutecnila jiz v ¢ervnu. Nasim cilem bylo ptipravit mlyn co
nejlépe na oslavy Dne méstyse Spalov. Ud¢€lali jsme vnitini omitky, usadili vraceny ptivodni
mlynsky kamen, upravili okoli a do interiéru mlyna instalovali panely s Foto:grafickou
vystavou Vétrné mlyny ve Spalové a okoli. Dne 26. ¢ervence 2009 byl vétrny mlyn ve
Spalové poprvé po dlouhych letech opét otevien pro vetejnost. Ze hiisté, kde oslavy
probihaly, vozil zajemce k mlynu viiz taZeny kofimi.

V roce 2010 se brigada nekonala. V letech 2011-12 jsme opét v opravach pokracovali.
Pan FrantiSek Svorc, kovai z Partutovic, opravil kovové pasy okolo mlyna a piipravil
vodorovnou hiidel (val) s hlavou na uchyceni peruti. Na stfechu jsme natahli druhou vrstvu
lepenky a opravili vnéj$i omitku. S tim nam opét pomahali spalovsti zednici.

Na posledni brigadé v srpnu 2012 jsme mlyn z vnéjSku 1 zevnitf nabilili a natfeli
dfevéné Casti. A na zavér se podafilo 1 to nejkrasnéjsi, to je osazeni vétrného kola na pfedem
pfipravenou vodorovnou hiidel. Tento okamzik, na ktery jsme se vSichni od samotného
pocatku praci moc tésili, byl vyvrcholenim nasi pétileté prace.

Tak od 26. srpna 2012 vypada vétrny mlyn ve Spalové zvenku ptesné tak, jak ho
vroce 1942 vyFoto:grafoval mistni vyznamny roddk Josef Sustek. Svoji bilou barvou a
perutémi tvoii opét kouzelnou krajinou dominantu.

Informace o tom, jak vypadal interiér mlyna, nejsou prakticky Zadné. Proto jsme
pouze do prvniho patra umistili jediny zachranény mlynsky kdmen a interiér slouzi jako
prostor pro vystavu o vétrnych mlynech.

Nejvetsi zasluhu na obnoveé mlyna ve Spalové ma jednoznacné Jan Kandler. Bez jeho
zkuSenosti a obétavosti bychom se tohoto krasného vysledku nedockali. Uznani a dik patfi 1
vSem ¢lentim sekce Vétrné mlyny pii Technickém muzeu v Brné, ktefi se na brigddy ochotné
sjizdéli ze vSech koutd naSi republiky. Velice pfijemnd a konstruktivni byla spoluprace
s majitelkou Ludmilou Jemelkovou a starostkou méstysu Spalov Marii Flodrovou.

Poslednim problémem ziistdvalo zajiSténi celoro¢niho pfistupu k mlynu, protoze ten
stal uprostted obdélavaného pole. I tato otdzka je jiz vyfeSena. Obec, majitelka a druzstvo se
na zakladé uspéchu s rekonstrukci mlyna domluvili a ke mlynu uz je vytycena pies pole
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pésina funkéni po cely rok. Na zacatek cesty v obci jsme umistili informacni panel, ktery
nechalo vyrobit TM v Brné a po vystavé GO 2013 ho vénovalo obci Spalov.

Vétrny mlyn ve Spalové je od roku 2013 pfistupny vefejnosti celoroc¢né. Klice
k prohlidce interiéru a vystavy si mohou turisté vyzvednout na Ufadé méstyse Spalov
Vv pracovni dny od 7,00 do 15,00 hod. nebo na adrese Ludmila Jemelkova, Spalov 235. Mohou
se také domluvit na tel.: 556 729 717, 556 715 163 nebo na adrese: obec@spalov.cz.

Zavér

Béhem péti let se ve spolupraci vSech zucastnénych podafilo vratit obci i do krajiny méalem

zanikly vétrny mlyn. Snad nejkrasnéjSim zazitkem byla neziStnd ochota ¢lenti sekce pfijet,

ptilozit ruku k dilu i piedat vlastni zkusenosti. Ti co nemohli pfijet, nas podporovali finan¢né.
Z brigad vznikla tradice. Na zadost ¢lenti sekce jsme v roce 2013 pomahali se stavbou

repliky vétrného mlynku s turbinou v Pfemyslovicich a predpokladame, Ze 1 v dalSich letech

budeme v této tradici pokracovat.

Literatura
Doubek, J.: Dochované vétrné miyny a miynky v Ceské republice, Brno 2005.
Sustek, Fr.: Vétrné mlyny ve Spdloveé, VSONJ 31/1983, s. 39-54.
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 1. Vétrny mlyn Spalov (NJ). Foto J.  Obr. €. 3. Prvni cihla na prvni brigadé¢. Foto J.
Sustek, 1942. Doubek, 2007.

br. ¢. 2. V Vroce 20. oto J. oek, - Obr. €. 4. Posledni cihla. Foto J. Doubek, 2007.
2005.
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Obr. ¢. 5. Brigada v roce 2008. Foto J. Doubek,  Obr. ¢. 6. Nova stfecha mlyna. Foto J. Doubek,
2008. 2008.

Obr. ¢. 7. Interiér ptizemi. Foto J. Doubek, Obr. ¢. 8. Interiér prvniho patra s vystavou.
2009. Foto J. Doubek, 20009.
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Obr. ¢.

20009.

9. Prvni navstévnici. Foto J. Doubek,

Obr. ¢. 10. Vysledek pétiletého usili. Foto J.
Doubek, 2012.
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Obr. ¢. 12. Kopie prikazky, J. Doubek, 2012.

Obr. ¢. 11. Stavitel mlyna a mlynai FrantisSek
Baler. [Sbirka J. Doubka].
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Vyvoj cihlarskych peci na prikladu Frydlantska
Petr FREIWILLIG

Frydlantsky vybézek predstavoval s ohledem na své geologické slozeni oblast ptihodnou pro
rozvoj cihlafské vyroby. Fundament budovany piedvariskymi zvrasnénymi pieménénymi
horninami ptekryvaji z velké ¢asti rozsahlé terciérni a kvartérni pokryvné ttvary, které daly
vzniknout mnoha lozisktim cihlaiskych zemin. Zdroj zvlasté kvalitni suroviny reprezentovaly
pleistocenni sprasové hliny i sprase a dal§i deluvidlni polygenetické a hlinito-kamenité
sedimenty. K vyvinu spra$i v teritoriu doSlo diky salskému zalednéni, které v pleistocénu
pokryvalo cely vybézek, zjihu ohrani¢eny krkonoSsko-jizerskym plutonem. Po
kontinentalnim ledovci zlstaly plosné rozsahlé glacifluvidlni sedimenty, oteviené nékolika
hlinisti. Cihelny tézily rovnéz aluvia feky Smédé a jejich pftitokt, stejné jako neogenni
limnické sedimenty vybézku zitavské panve, i na Frydlantsku s uhelnym vyvojem. Pestry
geologicky obraz oblasti doplnuji Cetné vylevy neovulkanitd, soustiedéné v obzvlast
mocnych télesech v okoli Frydlantu a severné od Raspenavy (fonolitova kupa Chlum a dalsi).

Neni proto az tak prekvapivé, ze archivni prizkum podchytil celkem 23 cihelen,
pficemz k 20 z nich se podafilo dohledat ptivodni stavebni planovou dokumentaci. Nejstarsi
plany pochazeji z roku 1817, nejmladsi jsou datovany rokem 1939. O existenci konkrétnich
vrchnostenskych cihelen a jejich hospodaieni se dozvidame z rejstiiki z 2. poloviny 18.
stoleti. K 24 cihelnam, zakreslenym na dobovych topografickych mapach nebo zminénych
v némecké vlastivédné literatute, se archivni prameny doposud dohledat nepodafilo. Celkem
tak bylo feSeno 47 lokalit. Navzdory zna¢né dob¢ uplynuvsi od zaniku mnoha vyroben se
podafilo vétSinu cihelen lokalizovat a u velké ¢asti z nich v terénu potvrdit jejich existenci
diky hlini$tim, terénnim Ypravam, zbytkim vyrobkd apod. Vysledky prizkumu byly
publikovany roku 2011.

Shromazdény materidl umoziuje formulovat mnohé dil¢i zavéry, pficemz pro ucely
tohoto piispévku jsem zvolil problematiku cihlafskych peci. Pramenna zakladna pochazi
v naprosté vétsing z 19. stoleti, ¢imz je urceno, Ze pljde zejména o zarové klenuté pece
Vv nejriiznéjSich modifikacich, a dale pece kruhové. Milifim ani polnim pecim, u nichz
nemame diivod se nedomnivat, Ze v daném obdobi ve zkoumaném teritoriu nefungovaly, se
Z pochopitelnych divodii (neexistence stavebnich planti a nemoznost lokalizace), vénovat
nebudeme.

Pro¢ pravé pece? V cihlafské vyrobé — pomineme-li pfipravu suroviny a vytvaieni —
jde o jedinou fazi vyrobniho procesu, kde se ve vétsi mife uplatnily inovace a technicky
vyvoj. Cihlafstvi si po celou druhou polovinu 19., i prvni polovinu 20. stoleti uchovalo
vyrazn¢ femeslny charakter se znacnym podilem ru¢ni prace. Zavadéni strojli a soustied’ovani
vyroby do mensiho poctu velkych, technicky dobie vybavenych zdvodu, probihalo po celé
toto obdobi, pficemz zasadnim impulsem se stal rozSifovani kruhovych peci od pocatku 60.
let 19. stoleti. Patent F. E. Hoffmanna a J. A. Lichta na kruhovou pec z roku 1858 znamenal
pfi troSe nadsdzky pro zprimyslnéni stavebni vyroby totéZ, co Arkwrightova strojni pradelna
pro textilni primysl, i kdyz u ni byl dopad pfece jen mnohem komplexnéjsi. Nic na tom
neméni, Ze Hoffmann s Lichtem prakticky vyuZili star§i navrhy dalSich vynalezcl. A stejné
jako revoluce ve strojnim spfddani podnitila revoluci ve strojnim tkani, tak také
mnohonasobné vykonné&jsi kruhové pece iniciovaly mechanizaci v t€zb¢, ptipraveé a vytvaieni,
1 kdyZ zdaleka ne tak rychle, jak by se dalo ocekavat.

VysSe popsany vyvoj vSak nepfinesl automaticky ¢1 ndhly zanik malych provozoven,

wevr

stavebnimu boomu zapfi¢inénym industrializaci a z ni vyplyvajicim modernizacnim procesiim
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19. stoleti, zejména urbanizaci, vznika fada novych venkovskych cihelen s jednoduchou nebo
zdvojenou Zarovou peci v osmdesatych a dokonce jesté¢ i devadesatych letech 19. stoleti.
Tézba, ptiprava, vytvareni, suSeni, zkratka vSe ostatni probihalo v téchto cihelnach nadale
rucné. Je pravdépodobné, ze obdobnd vlna zaklddani venkovskych cihelen v dobé
industrializace probihala i Vjinych regionech, ale pro zobecniujici zavéry nam chybi
srovnatelné¢ plosné prizkumy. Piesto nelze pominout evidentni cCasovou korelaci mezi
vystavbou nebo rozsifovanim textilnich tovaren na Frydlantsku zvlasté v osmdesatych letech
19. stoleti, a vlnou zakladani novych cihelen. Protekcionistickd celni politika konzervativniho
videnského kabinetu hrabéte Eduarda Taafeho, uplatiovana mezi 1éty 18781891 zejména
vii¢i némeckému cisafstvi,’ tak umoznila nejen akumulovat domaci kapital a tim dynamizovat
industrializaci a stimulovat mechanizaci a koncentraci V}/roby v textilnim pramyslu, ale
nepiimo podpoiila i stavebnictvi a vyrobu stavebnich hmot.

Co se tyCe typologie a terminologie peci, vychazim predevsim z klasické prace
Antonina Votta Cihlafstvi,> s prihlédnutim k pracim Antonina Souchy6 a Rudolfa Bélrty.7
Cihlafské pece tak délim dle zpasobu a trvani paleni na periodické (milife, polni pece, zarové
pece oteviené 1 zaklenuté, parcialni pece a pece s vodorovnym tahem) a novéjsi kontinualni
(kruhové ruznych soustav — Hoffmannova, Dannenbergova, Kohoutova, Bockova, Biihrerova
ad., a tunelové, pouzivané pii soucasné vyrobg). U zarovych peci piedstavuje dilezity
ukazatel, zda se jedna o pece s plamenem pFimo stoupajicim, nebo zvratnym. V prvnim
ptipade¢ je tah v komote veden od topenisté vzhiru skrze otvory v klenbé do komina. U druhé
konstrukce, kterd je vyhodnéjsi, protoze pfindsi stejnomérny vypal vsazky a lepsi kvalitu
vyrobki, je tah veden od topeni$t€¢ podél zdéné zastény ke klenbé a odtud k otvorim
v podlaze, které usti do koufového kandlu, sméfujiciho pod zemi k samostatné stojicimu
kominu. Oba dva zptsoby vedeni tahu jsou dobfe patrné na piiloZzenych planech (srov. obr. 3,
8, 9). Jednotlivé zarové pece lze sdruzovat do dvojic, ptipadné vétSich skupin (baterii, v tom
pfipadé¢ jde o pec parcialni). Podle toho, zda jsou ob& komory samostatné, nebo propojené
kanalem k prevadéni zaru, rozlisSujeme pece zdvojené (dvojité) a sdruzené. | v tomto piipadé
nalezneme ve zkoumané oblasti oba typy konstrukci (srov. obr. ¢. 8, 9). Shora uvedené
kruhovy pidorys na provozné vyhodnéjsi ovalny. Kruhové pece se jiz od roku 1864 pouzivaly
i ve vapenictvi, kde vSak doznaly vétSiho rozsiteni efektivnéj$i pece Sachtové. Z mnoha
soustav kruhovych peci, jmenujme napf. pec Bockovu s odvodem spalin vrchem skrze
nasypné otvory (nikoli spodem jako u Hoffmannovy pece) nebo pec prazského stavitele
Kohouta s odlisnym uspofadanim spodnich koufovych kanald a uzavéru odtahti. Na
Frydlantsku byly zastoupeny pece Hoffmannovy (Kunratice, srov. obr. ¢. 10) a
Dannenbergovy (Hajnisté, srov. obr. €. 11) soustavy, u tieti kruhové pece v Arnolticich se jeji
konstrukci zjistit nepodatilo. ZvlaStnim druhem jsou kruhové pece komorové, u kterych
komory navzdjem odd¢luji zdi a vyrobky v nich pak pfepazky (v Hoffmannové peci jsou
komory oddé€leny papirovymi piepazkami, které se spaluji tak, jak ohent postupuje). Pro
uplnost je tieba zminit t€z pece klikaté, které jsou opatieny klikatymi komorami, a pece
tunelové, pouzivané v modernich cihelnéach.

Z vyse zminéného souboru jsem vybral omezené mnozstvi 8§ cihelen, kdy kazda z nich
je charakteristicka jinym typem cihlarské pece, pro dané tzemi typickym. Stru¢né zaznamy
jsou doprovazeny historickymi stavebnimi plany. Hesla s drobnymi upravami jsou piejata ze
shora citované prace.

Vrchnostenska cihelna ve Vsi

Jedna z nejstarsich vrchnostenskych cihelen na panstvi Frydlant stala u silnice ze Vsi do
Andélky u mustku pfes Andélsky potok. Na planu z roku 1817 je zakreslena jednoducha
zarova drevénou konstrukci obestavénd pec se dvéma topnymi kanaly (srov. obr. €. 2) a dvé
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pilifové susarny. Cisafsky otisk stabilniho katastru zroku 1843 uvadi tfi zdéné a jednu
difevénou stavbu, coz piesné odpovida nedatovanym plantim z archivu velkostatku. Na nich je
zachycena obytna budova s peci (srov. obr. ¢. 5), staje a dvé suSarny. Zdéna staj s valené
sklenutym sklepem o pudorysnych rozmérech 6,60 x 5,10 m poskytovala ustdjeni pro dva
kong. Zdény obytny dim tvofil podlouhly celek s novou a starou peci (7,65 x 34,55 m bez
staré pece). Ve staveni tradi¢ni trojdilné dispozice se nachazela svétnice se svétniCkou
oddélenou prickou, chodba s peci a schodistém do patra a stdj, na kterou navazovala stodola.
Stiedni Sirsi pievyseny dil stavby tvofila zarova klenuta pec se zvratnym plamenem se tfemi
priduchy v klenbé¢ a se ¢tyfmi topnymi kanaly, na které se ptikladalo ze zdéného pfistavku.
Na ni navazovala mistnost, odkud se Sikmym dveinim otvorem navazela vsazka a vyvazely
vypalené vyrobky. Dalsi ¢asti byla jiz nepouzivand stard pec, za kterou nasledovala jesté
jedna zdéna mistnost.

VEtsi ze susaren spocivala na 22 zdénych pilifich se sttedovymi dfevénymi sloupky,
mensi susarna byla celodfevéna. V roce 1923 ji rozebrali a pfemistili do nedaleké cihelny ve
Visiové.? Cihelna ve Vsi tak ukongila provoz pravdépodobnd pocatkem dvacatych let 20.
stoleti. Vyslovné jako zruSend cihelna ¢p. 42 byla v roce 1925 pronajata na tii roky Josefu
Eckhardtovi, ktery ji mé&l pronajatu uz od roku 1922.*° Jméno Eckhardt se v souvislosti
s veskou cihelnou vyskytuje jiz v roce 1871, 1898 a dokonce v roce 1855 (Carl Eckhardt),
kdy byl sepsan inventaf cihelny. V ném je uvedena svétnice, chlév, puda, sklep, kilna,
topirna, stara a nova pec, komora, sklad uhli a dv¢ suéérny.11 Z toho vyplyva, ze nova pec
zachycend na nedatovanych planech byla postavena pted rokem 1855 a stara v témze roce
jesté existujici pec je tou z plant z roku 1817. Cela obdélna stavba tak vznikla rozSifovanim
staré zarové pece. V roce 1922 byl v souvislosti s pronajmem potizen zakres do katastralni
mapy, na kterém jsou zachyceny ¢Etyfi budovy (stdj, zdéné suSarna, obytny dil se staji a kiilnou
a samostatna pec).

Dnes jsou v zalesnéném terénu kromé charakteristickych tini se stojatou vodou
svédcicich o nepropustném jilovém podlozi pouze relikty kamenného zdiva staje se
zachovanym cihelnym zaklenutim sklepa a také mald cast kamenného obvodového zdiva
obytné¢ho domu.

Cihelna Josefa Herbiga v Raspenavé

Ojedinélou ukazku star§iho typu Zzarové klenuté pece piedstavuje plan zroku 1871,
nakresleny zednickym mistrem Josefem Neumannem pro Josefa Herbiga v Raspenavé ¢p. 134
(srov. obr. 3). Pravdépodobné se jedna o téhoz Neumanna, ktery mél mit v Raspenavé vlastni
cihelnu pii ¢p. 328, ¢emuz by nasvédcoval jeho podpis i pod plany dalSich raspenavskych
cihelen. Zarova klenuta pec s piimo stoupajicim plamenem a malym kominem s odtahem
otvory v klenbé byla zastfeSena sedlovou stfechou. Novéjsi Neumannovy plany z roku 1884
zobrazuji na misté star$i pece z roku 1871 sdruZzenou (s propojenymi komorami) zarovou
klenbovou pec se zvratnym plamenem po tfech topnych kanélech se samostatnym kominem
vysokym 15,40 m. Cihelna v terénu dosud nebyla nelokalizovana.

Cihelna Josefa Langeho ve Frydlantu — Udoli

Mén¢ obvyklé feseni predstavuje cihelna Josefa Langeho, jejiz pec byla v¢lenéna pfimo do
obytného domu ¢p. 629 (srov. obr. ¢. 4). Kromé zarové klenuté pece z roku 1894 (stavitel J.
Neisser) se vném nachazely stije, svétnice a predsin€. Pec se tfemi topnymi kanaly
a kominem se nachazela ptimo v objektu. O tfi roky pozdé&ji doslo k rozsifeni pece a stavbé 16
m vysokého samostatného komina. K cihelné¢ nalezelo dnes zatopené hlinisté, ptestavény
obytny diim dosud stoji, ale pec byla v minulych desetiletich odbourana. Na zahradé domu se
nachazi drobna hospodaiska stavba patrné souvisejici s provozem cihelny, slouzici dnes jako
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ktlna a chlév. Ptes cestu proti nékdejSimu Augstenovu hostinci (¢p. 531) se dle vypravéni
pamétniki nachazela dalsi dvé rozsahla hlinisté, v padesatych letech 20. stoleti zavezena.
Vrchnostenska cihelna ve Frydlantu — Zameckém okresu

Na planech clam-gallasovské cihelny z roku 1817 jsou zakresleny dvé stavby: zdvojena
zarova pec po tfech topnych kanalech (srov. obr. ¢. 6) a susarna na 30 zdénych pilitich.
Stavby staly Vv hospodaiském okrsku panského sidla, vedle zameckého zahradnictvi, pod
svahem u silnice v blizkosti dne$ni trafostanice. Nepochybné jde o cihelnu, uvadénou
v Sommerové topografii z roku 1834.%2 7 plant vazicich se k zameckému pivovaru, které
pochazeji z doby pied jeho piestavbou na primyslovy provedenou pocatkem devadesatych let
19. stoleti vyplyva, ze v této dobé jiz cihelna nefungovala a byla pfestavéna pro potieby
povoznictvi pivovaru. Tato stavba stojici blize svahu existovala jests v roce 1953."* Dale od
svahu stéla pilifova suSarna o délce 42,60 a Sifce 12,50 m. Vychodné od zaniklych staveb se
dosud nachazi zatopené hlinisté, pozdéji vyuzivané pro ledovani pivovaru.

Cihelna Heleny Killmannové v Raspenavé

V roce 1883 J. Neumann postavil nad dnesnim koupali§tém sdruzenou zarovou klenutou pec
se zvratnym plamenem, Ctyimi topnymi kanaly a samostatnym 17 m vysokym kominem. Pec
je atypicka pftistavky k obsluze topenisté¢ az do vySe pece a zastfeSenim sedlovou stiechou.
V fezu tak objekt s peci vypada jako tradiéni dim na obdélném pudorysu (srov. obr. 8).
Prostor pod krovem s lezatou stolici byl pravdépodobné vyuzivan k suSeni vyrobki odpadnim
teplem z pece. Od roku 1929 provozoval cihelnu syn Karla a Heleny Killmannovych, JUDr.
Rudolf Killmann.** Vblize neurdené dob& cihelna zanikla. Roku 2012 doslo pii
archeologickém vyzkumu provadéném v souvislosti se stavbou kanalizace k nahodnému
odhaleni ¢elni stény topeniste s Gstim topnych kanala.

Cihelna Karla Schindlera v Raspenavé

Cihelna se rozkladala ptes cestu naproti trojstrannému dvoru ¢p. 119, v blizkosti rovného
useku silnice na hranici Raspenavy a Zameckého okresu. V nevelké vzdalenosti jizné od
silnice v lokalité Pusty statek se nachazi maly rybnik, s nejvétsi pravdépodobnosti zatopené
hlinist¢ Schindlerovy cihelny. Star$i plan zednického mistra Josefa Neumanna z roku 1882
predstavuje dvojitou Zarovou klenutou pec se zvratnym plamenem, ¢tyfmi topnymi kanaly a
samostatnym kominem o vySce 17 m (srov. obr. ¢. 9). Nov¢jsi plan Wilhelma Stérze z roku
1888 tesi zdvojeni jednoduché zarové klenuté pece se zvratnym plamenem. Jedna se o stejnou
pec jako na star§im planu, z néhoz byla patrné realizovana jenom jedna komora, o Sest let
pozdéji zdvojena.

Cihelna, Samotka a keramicka Franze Simona v Kunraticich

Nejvétsi cihlafsky zavod na Frydlantsku zalozil v roce 1883 Franz Simon. Nachazel se
Vv samém stfedu obce v blizkosti kostela VSech svatych za hospodaiskym dvorem &p. 1, ktery
patiil rovnéz Simonovi. Prvni pec dle navrhu stavitele Wilhelma Stirze z Frydlantu
(realizoval 1 vSechny dalsi stavby v aredlu) byla dvojita zarova klenuta se zvratnym plamenem
po Ctyfech topnych kanalech. Plidorysné rozméry véetné piedsini pro obsluhu topenist’ €inily
20,40 x 10,50 m. Samostatny komin se ty¢il do vysky 20 m, kromé pece Se zde nachéazely dvé
susSici ktlny.

V arealu hospodaiského dvora je situovan byvaly mlyn, v némz v roce 1886 Simon
uvadi do provozu vodni turbinu typu Girard pohangjici zemédé€lské stroje (maselnici,
krouhacku fepy, fepni pracku a drticku). Vodu na turbinu piivadélo potrubi z akumulaéni
nadrze. O rok pozdéji turbina pohanéla i cihlafské stroje: stojaty béhoun kolového mlyna,
vytvareci stroj na cihly v podob¢ lezatého tramcového lisu a tlakovou pumpu. Ze mlyna vedl
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lanovy prenos dale napojeny na transmise K jednotlivym strojim, které se nachazely
Vv ptistavbé vedle susici kilny.

V témze roce Simon ziidil dvojitou muflovou pec 0 ptidorysném rozméru jedné pece 3
x 3 m a s muflemi o vnitini vysSce 1,60 a Sifce 1,30 m. Pec umistil do zvlastniho, k tomu tcelu
postaveného objektu. V roce 1888 okresni hejtmanstvi schvalilo plan na stavbu objektu s
keramickou peci se samostatnym 30 m vysokym kominem, kotelnou, strojovnou s parnim
strojem a skladem.'® O rok pozdgji je datovan navrh na realizaci pfistavby s dalsi keramickou
peci a skladem uhli. Vedle obytné piistavby k tomuto objektu doslo k realizaci jednoduché
zarové klenuté pece se zvratnym plamenem a Ctyfmi topnymi kandly. Zajimavou ukazku
mechanizace dopravy predstavoval lanovy vytah na voziky se surovinou, dopravovanou po
mustku do patra nové piistavby k objektu s cihlarskymi stroji. Vytah pohanél parni stroj
prostiednictvim soustavy transmisi. Nejednalo se patrné o nijak vyjimec¢né feSeni, podobny
vytah pracoval také v Aehrenthalské parostrojni ciheln& v Turnové-Nudvojovicich.'®

Konecné v roce 1894 je dle Stirzovych planh realizovana ¢trnactikomorova kruhova
pec Hoffmannovy soustavy. Pec se nachéazela v budové s hiebenovym svétlikem o
padorysnych rozmérech 47,90 x 25,20 m. Pec s 35 m vysokym kominem stavebné navazovala
na zarovou pec z roku 1883.

Areal cihelny byl po II. svétové vélce postupné zlikvidovan, v roce 1953 jesté nékolik
budov existovalo,’’ ale hlini§t¢ jiz bylo zatopené. Hospodaisky dviir Franze Simona
s architektonicky zajimavou budovou ¢p. 1 a starym mlynem dosud stoji.

Cihelna Antona Modela v Hajnisti

Plan Augusta Dannenberga ze Zhotelce (Gorlitz/Zgorzelec) z roku 1896 zobrazuje parni
cihelnu s kruhovou peci vlastni konstrukce, strojovnou a 35 m vysokym samostatnym
kominem. Okresni hejtmanstvi stavbu cihelny stavitele Antona Modela z Nového Mésta pod
Smrkem schvalilo o rok pozd&ji.** Model pracoval pro mistni textilni magnaty Klingery a
mimo jiné realizoval etapovou vystavbu rozsahlého aredlu jejich zdvodi v Novém Mésté pod
Smrkem, svého &asu nejvétiiho podniku na Frydlantsku. Sestnacti-komorova pec o délce
34,18 m a §ifce 11,50 m byla v¢etné nadpecni suSarny vysoka 7,80 m. Jedna komora méla
objem 18 m?. Kromé objektu kruhové pece a strojovny je v situaci zakreslen obytny dim a pét
identickych susaren ¢i ktilen. V terénu jsou dosud patrné relikty zdéné stavby a pilife susicich
kalen.

Zavér

Na zéklad¢ terénniho a zejména archivniho prizkumu Ize konstatovat znacnou typologickou
pestrost cihlaiskych peci, pouzivanych na feSeném tzemi v pritbéhu 19. stoleti. Zdaleka
nejcastéjsi typ predstavovala zdvojend klenuta Zarova pec se zvratnym plamenem. Tyto pece
¢asto vznikaly dodate¢nym zdvojenim plvodné jednoduchych peci, nebo jejich prestavbami.
O néco méne pocetnd, ale 1 tak dosti ¢astd byla jednoducha klenutd zarova pec rovnéz se
zvratnym vedenim plamene. Naprosta vétSina peci byla opatiena Ctyfmi, jen vyjimecné tiemi
topnymi kandly. Nejstar§i zachyceny horizont piedstavuji vrchnostenské cihelny ve Visi,
Arnolticich a Frydlantu, se zaméfenim stavajiciho stavu z roku 1817. Pomineme-li data
zalozeni cihelen, tak v prabchu Sestnacti let (mezi 1éty 1883—1899) vznikaji nové zarové pece
v sedmnacti lokalitach. Souvislost s rozvojem pramyslu a venkovské 1 méstské vystavby
Vv posledni ¢tvrting 19. stoleti je zcela ziejma. Velkokapacitni kruhové pece se objevuji pouze
ve tfech lokalitach, a to aZ na ptelomu 19. a 20. stoleti. Jde o cihelnu v Kunraticich (1894,
¢trnacti-komorova), Arnolticich (nezjisténo) a cihelnu Antona Modela v Hajnisti (1897,
Sestnacti-komorova). U posledné jmenované existuji jisté pochybnosti o tom, zda stavba
kruhové pece byla realizovana. Terénni prizkum v lokalité nepfinesl uspokojivé vysledky a
rovnéz odraz existence tak velkého zavodu v jinych pramenech se dosud nejevi odpovidajici.
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Pouziti parniho stroje sledujeme v Kunraticich, Arnolticich a pfipadné¢ Vv Hajnisti, tedy
v cihelnach vybavenych kruhovou peci. Parostrojni provoz V dalSich cihelndch neni
pravdépodobny. Vétsina cihelen v oblasti byla na sklonku 19. stoleti nadale menSich
femeslnych, sjednou ¢i dvéma zarovymi pecemi, doplnénych dvéma ¢i tfemi suSicimi
ktilnami a s rozhodujicim podilem ruéni prace.

Poznamkovy aparat
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®Vott, A.: Cihldrstvi, Praha, 1903.

® Soucha, A.: CihldFskd vyroba, Praha, 1957. Tz a kol.: CihldaFskd prirucka, Praha, 1960.
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Od Jestéda k Troskam VI (XXII), 1999, €. 5/6, s. 88-90. Zde je 1 zajimavy popis historie, vybaveni a
vyrobniho postupu v Aehrenthalské parostrojni ciheln¢ a tovarné na tasky a hlinéné zbozi v Turnové-
Nudvojovicich.
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Obr. ¢. 1. Mapa Frydlantského vybézku zr. 1918 (1:75 000) s orientatnim vyznacenim
dosud zaznamenanych cihelen. Nejvétsi koncentraci vyroben se vyznacovaly lokality Udoli
(Jackelstal) severn¢ od Frydlantu, Hajnist¢ (Hegewald) zdpadné¢ od Nového Mésta pod
Smrkem a dne$ni katastr Raspenavy (Raspenau, Mildenau, Mildeneichen).

| Obr. ¢. 2. Ves (LB), vrchnostenska

cihelna, piadorys zarové pece (r.
| 1817). Jednoducha  samostatnd
stojici  Zarova  pec s jednim
zavazecim (vsazkovym) otvorem a
dvéma topnymi kanaly. Téleso pece
obestupovala  difevénd  ramova
konstrukece. SOA  Litoméfice,
pobocka Dé&Cin, Vs Frydlant, inv. €.
10095.
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Obr. ¢. 3. Raspenava (LB), cihelna Josefa Herbiga, zarova pec - tezy, pudorys, pohled,
situace (r. 1871). Pozoruhodna ukazka jednoduché klenuté zarové pece mladsi konstrukce,
ktera jiz disponovala zahloubenou topirnou, ale odtah spalin byl dosud veden skrze otvory
v klenbé. Slo o pec s plamenem ptimo stoupajicim. SOKA Liberec, OU Frydlant, inv. &. 153,

kart. 22.
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Obr. &. 4. Frydlant-Udoli (LB), cihelna Josefa Langeho &p. 629, pidorys Zarové pece (r.
1894). Piiklad pece integrované do obytného domu cihlafe. V tomto pfipad¢ byla klenuta

7arova pec napojena na okapni priceli. SOKA Liberec, OU Frydlant, inv. &. 153, kart. 23.
. S
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Obr. ¢ 5. Ves (LB), vrchnostenska cihelna, padorys Zzarové pece (nedatovano). Ve
zkoumaném teritoriu jsme se mohli setkat také s pfimknutim pece ke Stitovému pruceli
obytného domu. Zobrazeny celek s novou peci vznikl postupnymi pfistavbami k ptivodni, na
planu jiz neexistujici samostatné zarové peci (vpravo). SOA Litoméfice, pobocka DéCin, Vs
Frydlant, inv. ¢. 10092.

Obr. ¢. 6. Frydlant-Zamecky okres (LB),
vrchnostenska cihelna, ptdorys zdvojené
zarové  pece (r. 1817). Kromé
jednoduchych Zarovych peci bychom jiz
v pfedprimyslové dobé na Frydlantsku
nalezli kapacitnéj$i pece zdvojené. Dvé
komory  stiemi  topnymi  kanaly
*| obsluhoval cihlaf z centraln€¢ umisténé

topirny (ptedpeci). SOA Litoméfice,
pobocka Dé&Cin, Vs Frydlant, inv. ¢.
10095.
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Obr. &. 7. Raspenava (LB), cihelna Heleny Killmannové, ptidorys sdruzené pece (r. 1883).
Podstatn¢ béznéjsi a ve zkoumané oblasti také mladsi feSeni ptedstavovalo zdvojeni
zarovych peci komorami k sobé, se dvéma topirnami. PovSimnéte si vedeni spalin

podzemnimi kanaly k samostatné stojicimu kominu. SOKA Liberec, OU Frydlant, inv. ¢.
152 kart 22
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Obr. ¢. 8. Raspenava (LB), cihelna Heleny Killmannové, podélny fez sdruzenou Zarovou peci
(r. 1883). Zamétime-li se na zastreSeni zdvojenych peci, nalezneme dva zpisoby feSeni. Méné
se objevovala sedlova stfecha se stejnou urovni hiebene, zavrSujici jak obé komory, tak
prepatrované topirny. Komory byly vzajemné propojeny kanalem, proto $lo o pec sdruzenou.
SOKA Liberec, OU Frydlant, inv. &. 153, kart. 22.
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Obr. ¢. 9. Raspenava (LB), cihelna Karla Schindlera, podélny fez zdvojenou zarovou peci (r.
1882). Mnohem c¢astéji bychom u zdvojenych peci narazili na zastfeSeni topiren dvéma
pultovymi sttechami, pficemz téleso peci zlistalo nezakryté. V fezu je dobfe patrné, ze $lo o
pec s plamenem zvratnym; odtah spalin byl veden otvory v podlaze do sbérného kanalu,
ktery vedl k samostatn¢ stojicimu kominu. V cihelnach na Frydlantsku $lo o nejobvyklejsi
feSeni. SOKA Liberec, OU Frydlant, inv. ¢. 153-154, kart. 29.

Obr. ¢. 10. Kunratice (LB), cihelna, Samotarna a kerami¢ka Franze Simona, pidorys kruhové
pece (r. 1894). ,Kruhovky“ pracovaly ve Frydlantském vybézku tfi; v Kunraticich,
Arnolticich a snad i v Hajnisti. Slo o nejvétsi zavody, ve kterych postoupilo zprimyslnéni
t&7by a vyroby nejdale. Vyobrazena je pec Hoffmannovy soustavy. SOkA Liberec, OU
Frydlant, inv. €. 153, kart. 28.
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Tehliarska komorova pec, Praha - Liben, Pod Labut’kou 391/4
Jan CANI

Produkecia stavebnej keramiky v prostredi mestskych aglomeracii je uz od obdobia vrcholného
stredoveku uplne beznou a prirodzenou vecou. Palené tehly a Skridle vSak boli v starSich
obdobiach predsa len materidlom pomerne drahym a urcite pre obdobie stredoveku a starSicho
novoveku nemozno tvrdit, ze by Slo o Siroko pouzivany stavebny materiadl. Postupnq, ale
vyrazni zmenu v roz$ireni uzivania tehliarskych vyrobkov priniesli osvietenské vplyvy a z
nich vychadzajlce Statne nariadenia tykajice sa stavebnictva, poziarnej bezpecnosti a kultiry
byvania.! Dopad nariadeni sa prejavoval pozvolna, ale uZ od konca 18. storofia mozno
zaznamenat' vyrazny narast vzniku tehelni, ktory pokraCoval cela 1. polovicu 19. storocia.
Pozitivne k d’alSiemu rozvoju tehliarstva prispeli, spolu s celkovym trendom priemyselne;j
revolicie, spolo¢ensko-politické zmeny v polovici 19. storo¢ia a ich hospodarsky dopad na
moznosti podnikania.?

Od polovice 19. storofia sa zacCina vyroba stavebnej keramiky postupne
spriemyseliiovat, ¢o umoznili jednak moderniza¢né vydobytky v oblasti mechanizécie, ale v
neposlednom rade aj vynajdenie kruhovej (neperiodickej) pece, takzvané Hoffmanky, alebo
kruhovky. Pouzivanie kruhovych peci jednak umoznilo zvysit objem vypalovaného tovaru,
Setrit’ palivo a najmé odstranilo neziaducu periodicitu vypal'ovania, vyplyvajicu z funkéného
principu tradiénych komorovych, alebo polnych peci. Pred vyndlezom kruhovej pece sa
tehliarske vyroby vypalovali vo viacerych typoch periodickych peci, zaloZenych v podstate
na rovnakom principe, s plamefiom stipajiicim z ohniska v zakladni pece cez vsadzku
vyrobkov. NajrozsirenejSim typom pouzivanych peci boli pece komorové, nazyvané aj
ziarové (zérové) a to v roznych variantoch konsStrukéného vyhotovenia. V zéklade mozno tieto
pece rozdelit' na uzavreté a otvorené, ktoré moli byt s roStom ¢i bez rostu.® Funkéne a
konstrukéne tieto pece nadvizuju na antickl tradiciu a v ¢eskom prostredi sa preukazatel'ne
pouzivaju uz od vrcholného stredoveku. Viaceré archeologické nalezy z ¢eského izemia, ale
aj okolitych Statov, priniesli poznatky o ich konstrukcii a sposobe fungovania a su dokazom o
nevyraznych zmenach vo vyrobnej technologii.*

V priebehu 2. polovice 19. az zaciatku 20. storoc¢ia dochadza k ohromnému rozmachu
v produkcii stavebnej keramiky, vdaka ¢omu vznikd mnoho priemyselnych tehliarskych
podnikov s kruhovymi pecami. Napriek tomuto trendu sa v8ak az do polovice 20. storocia
udrzali aj drobné tehliarske prevadzky, vyuZivajicich stile na vypalovanie vyrobkov
komorové pece. Takéto objekty boli v podstate beznym zjavom vidieckeho aj primestského
prostredia a zjavne vdaka svojmu rozSireniu nepredstavovali v povedomi spoloc¢nosti
hodnotny prvok zasluhujuci si zvlastnu pozornost’ €i starostlivost’.

Predlozeny prispevok si kladie za Glohu predstavit’ a v zdklade charakterizovat’ priklad
zachovalej tehliarskej pece, ktory reprezentuje tento kedysi tak bezny typ stavieb. Objekt sa
nachadza na uzemi Prahy, v mestskej Casti Liben, teda v prostredi v stcasnosti znacne
urbanizovanom, no v obdobi jeho vzniku malo toto izemie charakter prevazne vidiecky.

Prispevok zdaleka nevycCerpdva mozZzné pramene k historii objektu, prindSa
predovsetkym  jeho zékladna stavebno-historicki  a technologicko-konstrukéna
charakteristiku, vychadzajucu podrobnej obhliadky a zakladnej dokumentacie. Zaroven sa
snazi v zéklade definovat’ jeho vyznam ako pamiatkovo hodnotnej stavby. Zistenia o historii a
vyvoji objektu vychadzaju predovsetkym z analyzy udajov ziskanych zakladnou heuristikou,
najmd zo vSeobecne dostupnych zdrojov, ako st napriklad historické vojenské mapovania,
mapy stabilného katastra a d’alSie verejne dostupné zdroje historického mapového materialu.
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Tehliarska pec na lokalite Pod Labut’kou, Praha 8 - Liben

Praha mé na svojom Uzemi, ¢i v blizkom okoli dostatok vhodnych surovin potrebnych na
produkciu stavebnej a technickej keramiky, preto je len prirodzené, ze sa tu tehliarstvo bohato
rozvijalo uz od stredoveku. V stvislosti s vy$Sie na¢rtnutym dejinnym vyvojom sa v priebehu
19. storocia tehliarska produkcia v okrajoch vtedajSicho mesta rozsiahlo rozvijala a na vtedy
nezastavanom uzemi budicich mestskych ¢asti vzniklo niekol’ko produkénych oblasti. Jednou
z tak;'/%hto koncentrécii tehliarskych prevadzok bolo aj pévodne nezastavané uzemie Hornej
Libne.

Na historickych mapovych podkladoch je zjavne zachytené vyuzivanie tehliarskych
surovin v tomto Gzemi uz v 1. tretine 19. storoCia, ako to vyplyva z niektorych parciel
zaznacenych na mape cisarskeho otisku stabilného katastra, oznacenych znakom pre
hlinisko.® V tom obdobi sa v sledovanom tzemi nachadzalo niekolko hospodarskych
usadlosti @ na pozemkoch Styroch z nich od polovice 19. storocia vznikli tehliarske
prevadzky. Boli to povodné usadlosti Kol¢avka, Kundratka, Cervena Baf a Pekaika. Z tehelni
na poslednych troch zmienenych usadlostiach sa postupne vyvinuli velké priemyselné
prevadzky s kruhovymi pecami, v ktorych vyroba pokracovala hlboko do 20. storo&ia.” (obr.
¢. 1) Desatro¢ia Cinnosti tychto tehliarskych podnikov vtlacili nezmazatelnu stopu do
morfologie tohto tizemia, tak ako je to zname aj z inych miest.?

Nés vSak bude zaujimat’ posledna teheliia zo zmienovanych Styroch, ktora fungovala
len kratko a nerozvinula sa do priemyselnej Urovne, napriek tomu vSak predstavuje jedint
stavebnu pamiatku, ktora sa tu po tehliarskej vyrobe zachovala.

Predmetny objekt, v sti¢asnosti maly rodinny domcek, ktorého jadro tvori tehliarska
pec (obr. ¢&. 2), sa nachddza na katastralnom tGzemi Praha - Liben, v predizeni ulice Pod
Labutkou, na parcele ¢islo 2612, a nesie popisné Cislo 391/4. Samotna lokalita je situovana na
juhozapadnom svahu kopca Labut’ka, nad regulovanym korytom potoka Rokytka.

Historia objektu

Doposial’ nie st dohl'adané konkrétne informacie k zaloZeniu tehelne, k ¢asu vzniku a jej
zakladatel'ovi. Niekolko informacii o jej vzniku a vlastnickych pomeroch mézeme vSak
dedukovat’ z dostupnych zdrojov. Teheliiu v tychto miestach nezachytdvaju ziadne verejne
dostupné historické mapovania z 1. polovice 19. storofia (mapa stabilného katastra, 2.
vojenské mapovanie), a dokonca nie je zaznacend ani na mape 3. vojenského mapovania (v
Cechach roky 1877-1879).° K roku 1916 su uz zachované materidly, z ktorych vyplyva, 7e
pec bola nefunk&na a novy vlastnik ju planuje prestavat’ na obytné ugely.™® Z uvedeného teda
vyplyva, Ze niekedy v intervale rokov 1877 az 1916 tehelna vznikla a bola v nej aj ukon¢ena
prevadzka.

Pozemky, na ktorych tehelna vznikla, patrili k pril'ahlej usadlosti Kol¢avka, ktorej
vlastnikom bol v polovici 19. storo¢ia znamy cesky filozof, pedagég a poslanec FrantiSek
Cupr, ktory tu v roku 1853 zriadil sukromnu hospodarsku skolu.** Frantisek Cupr umrel v
roku 1882 a usadlost zdedil jeho syn Ing. Ladislav Cupr, ktory tu v roku 1881 zaloZil
,, Tovarnu na cementové vyrobky. “2 v libeiiskom adresari z roku 1896 je ako majitel objektu,
oznaceného ako ,, Cihlena nad Klihdrnou, “*® s popisnym cislom. 442, uvedeny Ladislav Cupr
s manzelkou Barborou™ Mozno predpokladat, Ze tehelnia teda vznikla pravdepodobne z
iniciativy Ladislava Cupra, ¢o by celkovo korespondovalo s jeho podnikatel'skymi aktivitami
vo vyrobe stavebného materialu. Rok zaniku tehelne sa rovnako nepodarilo zistit, mozno len
usudzovat, Ze sa tak stalo niekedy na prelome 19. a 20. storocia. Za najpravdepodobnejsiu
pri¢inu zaniku tehelne moZno povaZovat’ nedostatocnii konkurencie schopnost. V podstate v
jej bezprostrednej blizkosti fungovali tri d’alSie vel'ké priemyselné tehelne a udrzat’ sa v tak
konkuren¢nom prostredi muselo vyzadovat' urcite znacné usilie. Sndd’ mohlo pdsobit
komplikacie umiestnenie prevadzky v prili§ svahovitom a kopcovitom teréne, nevhodnom na
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dalSie rozsirovanie vyroby, ¢i pripadné plany na urbanisticky rozvoj tohto uzemia. Bez
d’alSieho vyskumu sa mozno o konkrétnych pri¢inach zaniku len dohadovat’. Isté je vSak, ze
ked’ zacCiatkom roku 1915 prazskd mestskd rada povolovala upravu objektu na obytny
domcek, vyslovene sa spomina ,,prestavba staré cihelné pece.“15 Vzhl'adom k tomu sa teda da
predpokladat’, ze teheliia uz viac rokov nepracovala.

Novym majitelom objektu bol najneskdr od roku 1914 pan Alois Peterka, postovy
zriadenec v Prahe 8 - Libni. O nim vykonanej Gprave tehliarskej pece, v rozsahu jej prestavby
na obytni miestnost’ a pristavby kuchyne s predsienou, pomerne dobre informuje spis
zachovany v Archive Uradu mestskej ¢asti Praha 8. Spis obsahuje povolovaci vymer na
prestavbu, kolauda¢ny suhlas s uzivanim stavby, dodato¢ny suhlas s vystavbou chlievu a
zachoda, vykresovll dokumentéaciu a ozndmenie o prideleni Cisla popisného. Zo zachovane;j
dokumentécie vyplyva, ze Alois Peterka o povolenie prestavby pece na byt poziadal Magistrat
kralovského hlavného mesta Prahy snad’ eSte koncom roka 1914, ajeho ziadosti bolo
vyhovené na schddzi rady hlavného mesta 15. januara 1915. (obr. ¢. 3) K prestavbe pece bol
opravnenym stavitelom FrantiSkom Kadlecom vyhotoveny stavebny vykres datovany do
decembra 1914. Dna 9. februdra 1916 bol magistratom mesta vydany stavebny vymer S
podmienkami, za ktorych sa stavebnd Uprava moze uskutocnit’ a uz 24. marca toho roku sa
povol'uje uzivanie ,,jednoho pokoje a jedné kuchyné s predsini,* z coho mozno vyvodit, ze
stavba bola asi povolovana dodato¢ne. Pri kolaudécii bola zistena vystavba chlievu a
zachoda, ktorych dodatocné povolenie sa rieSilo v nasledujucich mesiacoch. Nasledne bolo
objektu priradené popisné ¢islo 391, ktoré mimochodom ma aj v sucasnosti. V suvislosti
scelou stavebnou akciou vyvstiva zaujimavy fakt, Ze ju magistrat povolil len ako
provizérium docasne na 5 rokov s tym, ze bolo: ,,Nutno dati revers, ze v pripade event. zmeny
regulace v téchto mistech a nutného event. vykupu z té priciny, nebude zddana vyssi cena za
pozemek, nastald povolenim nynéjsim.“*® Ako vyplyva z povolovacicho vymeru, ale
aj uzemnoplanovacej dokumentacie z obdobia 1. republiky, bola v okoli byvalej tehelne
plénovana vystavba reziden¢nej Stvrte, pri ktorej sa so zachovanim objektu pravdepodobne
nepoditalo.’” (obr. & 4) Na mape celkového regulacného plinu Prahy z roku 1924,
zachytavajucej okolie objektu, je objekt zaznaceny s parcelnym cislom 466. Pozostatkom
tychto urbanistickych zdmerov je aj rozsah ulice Pod Labut’kou, na ktorej sice objekt oficidlne
lezi, ale ulicnd komunikécia k nemu realne nevedie. Konci priblizne 100 metrov zapadne od
objektu a v jej predpokladanom priebehu sa nachadzajii stkromné zahrady.

Stavebno-historicky popis objektu
Skuto¢nost’, Ze novy majitel sa rozhodol tehliarsku pec prestavat’ na byvanie podstatne
prispela k jej zachovaniu do stGéasnosti. Samotna prestavba sa sice zasadne podpisala na
zmene celkového vyrazu objektu, ale do hmoty samotnej pece zasiahla pomerne nevyrazne.
Vdaka tomu bolo na zéklade podrobnej obhliadky mozné dobre rekonStruovat pdvodny
vzhl'ad pece, jej zaloZenie v teréne, ako aj charakterizovat’ sposob jej prevadzky. (obr. ¢. 5)

Povodne pec, postavend z palenych tehal na hlinent maltu, predstavovala kvadraticku
hmotu na Stvorcovom pddoryse, osadent do svahovitého terénu, s orientdciou fasad takmer
presne na svetové strany. Objekt je situovany na terase zarezanej do juzného svahu kopca
Labutka. Severnou stranou bol minimalne polovicou svojej povodnej vysky zasadeny do
stiipajiceho svahu a pravdepodobne aj zdpadna strana bola osadena Ciastocne pod uroven
terénu. Osadzanie tehliarskych peci do hibky svahovitého terénu saviselo jednak so snahou o
zlepSenie tepelno-izolacnych vlastnosti, ale uréite aj kvoli zvySeniu statickej stability tepelne
vysoko naméhanej konstrukcie.

Pec mala v duchu typickej konStrukcie tehliarskych peci mierne sklonené vonkajsie
lica obvodovych muarov. Dizka kazdej fasady pri teréne predstavuje cca 750 cm. Sudasna
vySka nadzemnej konStrukcie na juznej strane, kde je terén okolo objektu niz8i, dosahuje 390
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az 430 cm. Ohniskova cast’ pece je situovand hlboko pod uroviiou terénu, pristupna bola z
obdiznikovej jamy, nachadzajicej sa v pite vychodnej fasady, z ktorej boli obsluhované
otvory na prikladanie paliva. (obr. ¢. 6) Obsluzna jama ma steny vymurované z tehal a na
juznej strane deStruované murované schodiky. Na tejto strane dosahuje pec od dna jamy
vysku az 630 cm. Pec mala povodne dva vsadzkové otvory na nakladanie a vyvazanie
vyrobkov. Prvy bol na juznej strane, ktorym sa zavazala spodna ¢ast’ pece (obr. ¢. 7) a druhy
na severnej strane, pristupny zo svahu za pecou, ktorym sa zavazala horna Cast’ pece. Juzny
otvor dosahoval Sirku 105 cm, severny 65 cm, povodna vyska ani spdsob zakoncenia tychto
otvorov nie je v sucasnosti znamy. Na zaklade dobovych analdgii mozno predpokladat’, ze
otvory mali segmentovy, alebo polkruhovy obluk. Severny otvor pripadne nemusel byt
uzavrety z hora vobec, ak siahal az po pévodnu korunu muriva. Spodny okraj tohto otvoru sa
nachadza vo vySke 250 ¢cm nad stéasnou uroviiou terénu na tejto strane pece. (obr. ¢. 8)
Vyska osadenia suvisi s pdvodnou vySkou terénu, z ktorej bol otvor priamo pristupny, tato
uroveil je zaznacend aj na dobovom stavebnom vykrese k prestavbe pece. Prave umiestnenie
tohto otvoru dava tusit, ze pec bola povodne priblizné o 1 meter vyssSia, nezdd sa totiz
pravdepodobné, ze by mal povodny nakladaci otvor mat’ vysku sotva 80 cm. Ohnisko v baze
pece bolo obsluhované z predpecnej jamy, do ktorej so otvaraji Celuste 3 manipulacnych
otvorov na prikladanie paliva do rovnakého poctu vykurovacich kanalov. Pod segmentovo
zaklenutymi nizkymi prikladacimi otvormi sa nachadzaji menSie pravouhlé otvory
popolnikov. Toto konStrukéné rieSenie podporuje predpoklad, Ze palivom v peci bola
najpravdepodobnejsie uhlie. Prikladacie otvory su osadené v cele 60 cm hlbokych nik,
zaklenutych segmentovymi oblikmi. Néabehy tehlového vynaSacieho obluka, zjavné nad
prikladacimi otvormi v Cele krajnych, SirSich nik, predpokladaji d’al§iu vntitornt konstrukciu,
ktoru tento obluk niesol. (obr. €. 9) S velkou pravdepodobnostou teda mozno usudzovat, ze
pec mala nad vykurovacimi kanalmi murovany rost, co by zodpovedalo predpokladu, Ze sa v
nej spalovalo uhlie.'® (obr. ¢. 10) Obsluzna jama bola kryta pultovou strechou, vo fasade pece
su jasne zreteIné¢ prazdne kapsy po krokvach stresnej konStrukcie. (obr. ¢. 11) Vnutorny
vypalovaci priestor pece mal §tvorcovy podorys s dizkou strany 470 cm, jeho povodnu vysku
mozno odhadnut’ na zaklade predpokladanej urovne rostu a pravdepodobnej celkovej vysky
pece na priblizn€ 500 az 550 cm. Je otazne, ¢i mohla byt’ zhora uzavreta polkruhovou valenou
klenbou, ale ak by to tak bolo, dosahoval by jej celkovd vnitorna vySka snad’ viac ako 7
metrov. Vzhl'adom k analogickym dobovym prikladom moZno v8ak pravdepodobne uvazovat’
skor o otvorenej komorovej peci.19 (obr. ¢. 12) V pripade spravnosti odhadu rozmerov
vypalovacieho priestoru by mala pec pracovny objem priblizne 120 m®, Kapacita jedného
vypalu by tak mohla Cinit’ cca 22000 az 30000 tehél v zavislosti na hustote ukladania.?

Pri vyssie spomenutej prestavbe pece v rokoch 1915-1916 boli sice vykonané vyrazné
stavebné upravy, nie vSak natol’ko zasadné, aby pdvodny objekt nebol v neskorSej stavbe
zretel'ne Citatelny. (obr. €. 13) Prestavbou v zdsade vznikol dvojdielny trojpriestorovy dom s
obytnou miestnostou vo vychodnej Casti a kuchynou s predieniou v zapadnej. (obr. ¢. 14)
V interiéri vypal'ovacej komory bola navazkou zdvihnutd troveil podlahy priblizné¢ o 1 meter
na sucasnu vySku. V mieste juzného vsadzkového otvoru bolo prerazené¢ velké okno
s Ciastocnym vyuzitim pdvodnych Spaliet, spodné Cast’ pdvodného otvoru bola zamurovana
okennym parapetom a otvor bol vyrazne zvySeny. Na vnutornej strane zvySené¢ho otvoru boli
vysekané vyrazne sa roztvarajuce Spalety na zvySenie presvetlenosti interiéru, kedze otvor
prechaddza takmer 1,5 metra hrubym murivom. (obr. €. 15) Severny vsadzkovy otvor bol
celkom zamurovany a Vv osi zapadnej steny bol prerazeny novy dverny otvor, cez ktory sa
vstupovalo do kuchyne. Zo zadnej strany objektu bolo odkopany blok terénu v Sirke cca 1,5
metra, aby bola kompletne uvolnena severna fasada pece a predislo sa tak jej nadmernému
vlhnutiu, vySka povodného terénu bola vyznaCena aj vo vykrese prestavby. (obr. ¢. 16)
K zapadnej strane pece bola pripojend obdiznikova pristavba s izkou predsienkou na juznej
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strane a kuchynou ako hlavnym priestorom. Priliechajica sklonend zapadna fasdda pece bola
Vv rozsahu interiéru pristavby zosekana do zvislej podoby. (obr. ¢. 17) Hlavny vstup do
objektu sa nachédzal v juznej stene pristavby. V exteriéri sa Uprava tykala premurovania
povodnej koruny pece a vybudovania fabidénovej korunnej rimsy po obvode celého objektu.
Cela stavba nasledne dostala novl valbovu strechu a vapennu omietku s ¢lenenim v tvare
uzkeho lizénového ramu na kazdej fasade. Poslednou vyraznejSou upravou objektu, niekedy
v priebehu 2. polovice 20. storoCia, bola pristavba uzkej presvetlenej verandy s pultovou
strieSkou pred, ktora tvori zavetrie pred vstupom do objektu.

Uprava tehliarskej pece na obytné Géely nie je ojedinelym javom. Z eského prostredia
je niekol’ko dokladov d’alsich objektov s podobnym osudom. Mimo historickych pramenov,
ktoré dosved&uju podobné prestavby aj v minulosti, existuja aj do sucasnosti zachovalé
priklady takychto stavieb. V prvom rade predstavuje jedineény doklad zachovala komorova
pec v Hasiné u Rozd’alovic, ku ktorej je pristavand nova obytna Cast’ a je vyuzivand ako
rekreany objekt. Samotnd pec sliZzi ako skladovaci priestor. V dalSich dochovanych
pripadoch boli pri vystavbe obytnych objektov vyuZité &asti pecnych telies.?* Tehliarske pece
boli vybudované ako velmi masivne a pevné KkonsStrukcie, preto mozno povazovat za
prirodzené, Ze po zaniku vyroby boli v niektorych pripadoch takpovediac funkcéne
»Zrecyklované.*

V opisanej podobe sa napokon objekt zachoval do sti¢asnosti, no ked’ze uz viac rokov
nie je vyuzivany, dostal sa postupne do vel'mi nevyhovujuceho stavebno-technického stavu.
Boli vytrhané vyplne vSetky dvernych a okennych otvorov, miestami aj s Castami Spaliet.
Juhovychodné narozie pece sa postupne rozpadava a rozsah jeho poskodenia hrozi naruSenim
statickej stability objektu. Strecha nad obsluznou jamou zanikla Uplne. Omietky su z
prevaznej Casti deStruované, streSny plast’ je na pokraji Zivotnosti.

Bez ohl'adu k tomuto neuteSenému stavu ma vSak objekt sndd’ vyhliadky na d’alSie
pretrvanie. Napriek istej vizualnej nenapadnosti, sa predsa len dostal do pozornosti
odbornikov, ktori rozpoznali jeho hodnotu a v roku 2006 bol na navrh NPU, uzemni odborné
pracovisté Praha vyhlaseny MK CR za kultirnu pamiatku.22 Po intervencii kompetentnych
orgdnov bola zabezpeCend asponn zadkladnd funk¢nost streSného plasta, takze je stavba
chranend prinajmensom proti zatekaniu. MoZno len dufat, ze vlastnik objektu bude
zabezpecovat’ minimalne zakladna ochranu kultirnej pamiatky a vytvori tak predpoklad pre
jej d’alSiu existenciu a pripadna naslednu citlivli rekonstrukciu, ktora by si tento vyznamny
a vynimoc¢ny objekt iste zasluzil.

Zaver

V sucasnosti v celej Ceskej republike maju status kultirnej pamiatky len dve komorové
tehliarske pece, okrem pece v Prahe - Libni je to eSte unikatna komorova pec v Hnojnicich, s
ojedinelym ihlanovym uzavretim vypalovacej komory. Okrem tychto dvoch peci st autorovi
&lanku zname len tri d’alsie pece z izemia Ceskej republiky. Jedna sa nachadza vo Zbysove,
okres Brno-venkov, d’alsia v Hasiné u Rozd’alovic, okres Nymburk a posledna v Hiibécim
U Horni Cerekve, okres Pelhifimov. Tento skromny vypocet sndd’ dostatocne ilustruje hodnotu
uvedenych objektov. Napriek tomu, Ze je mozné predpokladat’ existenciu eSte niekolkych
d’al§ich zachovanych komorovych tehliarskych peci, sotva ich pocet na tizemi celej krajiny
moze presiahnut’ desiatku.

Aj ked v tychto pripadoch ide 0 objekty rozsahom skromné, ktoré nevynikaju
vynimo¢nym architektonickym rieSenim, postrddaju umelecki hodnotu a maju pomerne
jednoduchu konstrukciu, ich hodnota ako stcasti kultirneho dedicstva spolocnosti je
nepopieratelna. Vyznam tychto stavieb, tkvejici v ojedinelosti ich zachovania, zvyraziuje
prave ich byvald beznost, taka existencnd samozrejmost’, ze spolo¢nost’ v nich nevnimala
hodnotu, a to ani napriek tomu, ze uz v dobe masového ukoncovania ich funkénosti mnohé z
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nich patrili do historického stavebného fondu. Dokonca ani v obdobi, ked sa pocet
zachovalych komorovych tehliarskych peci zacal rapidne znizovat’, nevznikla iniciativa na ich
rozsiahlejSie dokumentovanie a vytipovanie viacerych zastupcov na vyhlésenie za kultirne
pamiatky. Jasne o tom sved¢i skutocnost’, Ze v roku 1958, ked’ este bolo z coho vyberat’, bola
vyhlasena prva pec a v roku 2006, ked’ stav zachovania korespondoval so suc¢asnost’ou, bola
vyhlasena druha. 50 rokov nec¢innosti v tomto ohl'ade snad’ mozno pririect’ na vrub rezervam
v odbornom hodnoteni historick¢ého stavebného fondu, kedZe 10 zo zachovalych
priemyselnych tehelni s kruhovymi pecami bolo kultirnou pamiatkou prehlasenych.

V sucasnej situacii, ked” Uroven zachovalosti tohto typu technickych pamiatok
v pomere k ich mnozstvu este z obdobia polovice 20. storoc¢ia, nedosahuje snad’ ani 1 %, uz
zjavne niet vel'mi z ¢oho vyberat. Odborna sféra by si mala vziat’ za ulohu, ked’ uz nie plosné
zabezpecenie institucionalnej ochrany a starostlivosti vSetkym zvy$nym, podnes zachovalym
komorovym tehliarskym peciam, tak asponn vyvinit' patricné usilie na ich dobré poznanie a
kvalitné zdokumentovanie.
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Obrazova piiloha

Obr. ¢. 1. Vyrez z historickej leteckej  Obr. ¢. 2. Praha - Liben, Pod Labutkou &.p.
fotografie z roku 1938. 391/4, objekt s tehliarskou pecou. Pohlad na
http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/default.as juznu fasadu. Foto: J. Cani, 2013.
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Obr. ¢. 3. Historicky plan prestavby objektu, vypracovany stavitel'om Frantiskom Kadlecom
v decembri 1914. Archiv Uradu méstské ¢asti Praha 8, fond Odbor vystavby, spis 8D 391,
vykres E 1421.
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Obr. ¢. 5. Nakres predpokladanej povodnej podoby pece, podorys v Grovni sicasnej podlahy
interiéru a V}'/chodn}'/ pohlad. Kreslil J. Cani 2013.

/ﬂﬁ\ Neas }‘ / 7 A

Obr. ¢. 4 Vyrez z celkoveho regula¢ného planu
Statni regulacni komise pro Prahu, rok 1924 -
http://mpp.praha.eu/SRK/default.aspx - Plany
Statni regulac¢ni komise pro Prahu.

Obr. ¢. 6. Praha - Liben, Pod Labutkou ¢&.p.
391/4, objekt s tehliarskou pecou. Pohlad od
severu na obsluzna jamu. Foto: J. Cani, 2013.
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Obr. ¢. 7. Praha - Liben, Pod Labutkou ¢&.p. Obr. ¢. 8. Praha - Liben, Pod Labutkou ¢.p.
391/4, objekt s tehliarskou pecou.  391/4, objekt s tehliarskou pecou. Zamurovana
Zamurovana Cast juzného nakladaciecho  spodna cast’ severného nakladacieho otvoru.
otvoru. Foto: J. Céni, 2013. Foto: J. Cani, 2013.

Obr. 116. Cihlfiskd pec.

Obr. ¢. 10. Schematicky nakres otvorenej
komorovej pece, ktora sa vykurovala uhlim.
Jahn, V. J. — Jahn, Z. V.: Kronika prace,
osvéty, prumyslu analeziv, dil ctvrty -
Chemické vzdélavani surovin, Praha 1879, s.
366.

Obr. ¢. 9. Praha - Liben, Pod Labutkou &.p.
391/4, objekt s tehliarskou pecou. Pohlad do
juznej manipulacnej niky s otvorom na
prikladanie  paliva a  nabehu  oblika
predpokladaného rostu. Foto: J. Cani, 2013.
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Obr. €. 12. Plan otvorenej komorovej (ziarovej)

Obr. ¢. 11. Praha - Liben, Pod Labutkou &.p. P€c® bez rostu, r. 1840. Jondl, J. F.: Atlas k
391/4, objekt s tehliarskou pecou. Pohlad od poucenj o stawitelstwj pozemnjm, Praha 1840,
juhovychodu na celo pece nad obsluznou S.53.

jamou. Foto: J. Cani, 2013.

Obr. ¢. 13. Praha - Liben, Pod Labutkou ¢&.p. Obr. ¢. 14. Nakres pddorysu sucasného stavu
391/4, objekt s tehliarskou pecou. Pohl'ad od  objektu s vyznacenim povodnej hmoty pece,

juhu na teleso pece vystupujuce z fasady  jej uprav a faz prestavby. Kreslil J. Cani
obiektu.. Foto: J. Cani. 2013. 2013.
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Obr. ¢. 15. Praha - Liben, Pod Labutkou ¢.p.  Obr. ¢. 17. Praha - Liben, Pod Labutkou ¢&.p.
391/4, objekt s tehliarskou pecou. Pohl'ad od 391/4, objekt s tehliarskou pecou. Pohlad od
severozapadu na roztvorené Spalety okna izby. zapadu na zosekanu a pdvodnu Cast’ zapadnej
Foto: I. Cani. 2013. strany pece. Foto: J. Cani, 2013.

REZA-B REZC-D

Obr. &. 16. Vyrez z historického planu prestavby objektu. Archiv Ufadu méstské ¢asti Praha 8,
fond Odbor vystavby, spis 8D 391, vykres E 1421.
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Chrudimsko — mlyny a dalSi zafizeni na vodni pohon

Ludék STEPAN, Ivo SULC

Ve spolupraci Lud’ka Stdpana a Statniho okresniho archivu Chrudim bude na konci roku 2013
vyddna publikace zabyvajici se vodnimi dily na Chrudimsku od nejstarSich dob do
sou¢asnosti. Zaklad predstavovala dokumentace Lud’ka Stépana shromazd’ovana po desitky
let v ramci jeho pisobeni v oblasti pamatkové péce a lidovych technickych staveb. Ke vzniku
knihy téz riznym zptisobem pfispéla celd fada spolupracovnikii.

Chrudimskem je chdpan okres Chrudim v hranicich k 1. lednu 2013 rozsifeny o
néktera mista, ktera k nému diive pattila, nebo k nému méla velmi blizky vztah. Kniha je
rozdélena do kapitol podle vodnich toki, u kazdého vodniho dila jsou uvadény zékladni udaje
(pfedevsim Casovy rozsah existence a technické parametry), v nékterych ptipadech pak i
zajimavosti z jeho historie (povésti, osudy majitell).

Celkem je prezentovano 269 obilnich mlynt, 102 pil, 31 zelezatskych huti, hamra a
stupniki, 32 elektraren dodéavajicich elektfinu do okoli, 17 olejen, 16 textilnich provozi, 14
stupnikdl na vyrobu tfisla, 14 kovoobrabécich dilen, 12 dievoobrabécich dilen, 10 sklaiskych
zafizeni, 8 vodaren a trkacu, 6 kozeluzskych a jirchatskych valch, dale 4 klejtovny, 4 zafizeni
K vyrob¢ surovin pro stfelny prach, 3 papirny, 2 skrobarny, 1 varna povidel, dilni ¢erpadlo a
pohon zeméd¢lskych strojii usedlosti pfi mlynech.

Text doprovazi 420 ilustraci, 10 mapek s vyznacenim vodnich dél a kromé jiného i
véeny rejstiik, ktery kromé béznych odkazii na stranky ptinasi i vysvétleni zdkladnich pojmil
dané problematiky.

Kniha vyjde diky pfispéni fady sponzorti v ndkladu 700 kusii a jako neprodejnéd bude
distribuovana vyhradné Stitnim okresnim archivem Chrudim odbornym institucim a
zajemcim z fad odborné 1 laické vefejnosti.
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Objekty vodniho stavitelstvi jako pfedméty dendrochronologického
datovani v CR

Josef KYNCL, Tom4a§ KYNCL?!

Vodni stavby vSeho druhu jsou velmi vdéénym objektem dendrochronologického datovani na
stran¢ jedné a hraly a hraji mimotfadnou tulohu pii tvorbé dlouhych standardnich
letokruhovych chronologii na stran¢ druhé. Pficinou je vysoka trvanlivost dieva uloZzeného ve
vodnim nebo siln¢ zamokieném, tedy anaerobnim (chudym na volny kyslik) prosttedi, které
brzdi nebo zcela znemoziuje Cinnost rozkladacii dfeva mikrobidlni povahy. Aspektu tvorby a
vyuziti standarda pro dendrochronologické datovani vénujeme az zavér naseho sdéleni. Jeho
smyslem je podat informaci o nami doposud provedenych datacich historickych stavajicich
nebo jiz zaniklych objektl v nésledujicim ¢lenéni:

e mosty a jim podobné objekty stavajici

e mosty zaniklé a od nich ex post té¢zko odliSitelné stavby vazané na koryta vodnich
tokil

e technické upravy rybnikt vseho druhu

e dfevenad potrubi, pokud nebyla zatazena do ptedchoziho oddilu

e vydfevené studny

e objekty prehistorického stari

Kazdy oddil je uveden tabulkou s ptehledem vysledkli. Smyslem dalSiho textu je
komentat tabelovanych tidaji zahrnujici vSechny dopliujici informace. V tabulkach i volném
textu jsou pouzity symboly doby lesni t€zby zdrojového stromu pii dendrochronologickém
datovani bézné pouzivané.” U zaniklych objektd, vesmés zkoumanych metodami archeologie,
je limitem zafazeni do naSeho ptehledu rok 1800, resp. 1850. Pokud lze u datované
konstrukce rozlisit mezi prvky zakladnimi a vedlejSimi ¢i dodate¢né vloZzenymi (napi. snad
druhotné pouZita star$i dfeva, mladsi materidl z oprav, dodatecna zlepSeni ¢i zpevnéni), pak
datace zékladni konstrukce je vytiSténa tuéné. Vycerpavajici prehled vSech dataci
uskutecnénych ¢eskymi pracovisti, nalezne ¢tenat ve vefejné dostupné databézi.?

Mosty - stavajici objekty

lokalita, vodni tok dendrochronologicka. datace

Cernvir, okr. Zd’ar n.S., Svratka 1759-60, 1760-61, 1717, 1892
Svatec, okr. Zd’ar n. S., Svratka 1869-70, 1870L
Lenora, okr. Prachatice, T. Vltava |1866-69, 1827-28

Do piehledu jsme kromé& znamych krytych mosti v Cernviru (obr. &. 1) a Svaici (obr.
¢. 2) zahrnuli 1 rechli, coz je konstrukce podobna mostu, slouzici k montazi vort z kulatiny, v
Lenofie (obr. & 3 a & 4). Z vysledki z Cernviru (odatovano celkem 13 prvki) je ziejmé:
dievo bylo kaceno vzdy v zimé, a to ve dvou sezénach: 1759-60 a 1760-61. Tii prvky
(sloupek, krokev a nosny tram) jsou vSak starS$i; pochazeji z letni tézby roku 1717 -
pozustatky piredchtidce mostu? Jeden nosny tram byl vyménén za prvek ze zimni té€zby 1892-
93. Tézba vsech zdrojovych stromti pro Svarecky most trvala od zimy 1879-70 do 1éta 1870.
U rechle v Lenotfe bylo mozno (pro absenci podkoti) dobu lesni té¢Zby zdrojového dieva jen
odhadnout a to do intervalu 1866-69, coz odpovida udajim pochazejicim ze
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Schwarzenberského archivu. Pozoruhodné je vSak zjisténi dvou podstatné starSich prvki,
nosné¢ho tramu a sloupku zabradli, mycenych nékdy v intervalu let 1827-28. M¢la rechle
né&jakého predchiidce nebo jde o druhotné pouzity material z néjakého jiného zdroje?

Mosty - zaniklé objekty (do roku 1800)

lokalita, vodni tok

dendrochronologicka. datace

Beroun, Berounka, obj. Karla IV~ |prahové tramy: 1363-64

piloty:1520...1570, piloty a konstrukéni tramy: 1620+
tramy s dlaby: 1379+, pouze piloty: 1546, 1834
1549, 1772, 1832, 1900

most nebo zpevnéni biehu: 1596-98

zpevnéni biehu: 1767-68

zakladovy rost mostu: 1782, ledolam: 1847

Beroun, Berounka, dalsi obj.

Stara Boleslav, Labska tin,

Stara Boleslav, Labe

Sestajovice, okr. Nachod, Metuje

Hyskov, okr. Beroun, Berounka

RadoSov, okr. Karl. Vary, Ohte

Jde vesmés o material, ziskany pfi archeologickém prizkumu, a to zachranném,
vyvolaném stavebnimi aktivitami pfi odstrafiovani $kod zplisobenych nedavnymi povodnémi.
Jedingm piipadem, jiz opublikovanym,® je most pfes Berounku v Beroun& (obr. 5),
zbudovany v dobé& vlady Karla IV., historicky dobfe zdokumentovany. Pii zachranném
archeologickém vyzkumu spojeném se zahlubovanim koryta Berounky vSak bylo ziskano
mnohem vice dfeva, vyhradn¢ dubového: nékolik desitek piloti s datacemi v intervalu [ 1520,
1570] a pestiejsi soubor, zahrnujici i konstruk¢éni tramy s otvory nebo dlaby a piloty s
okovanou S$pici, datované do let 1624-28. Tento material dosud ¢eka na odborné zhodnoceni.
V Hyskové nékolik km pred Berounem byly pfi téze akci nalezeny dva kmeny vice nez 150
let starych dubtl, mycenych v zimé 1767-68, patrné¢ s funkci zpevnéni biehu feky. Pocetny
materidl byl ziskan z koryta Labe (pfes 20 kust) a tin¢ (11 kust) v jeho okoli ve Staré
Boleslavi. Jeho pestré casové rozdéleni je zfeymé z tabulky. Materidl z RadoSova zahrnuje
zékladovy rost pod pilifi mostu a mnohem mladsi ledolam. Ne zcela jasnou funkci je mozno
pfiznat materidlu ziskanému pii hloubeni pis€itych nanosit Metuje (obr. ¢. 6) v okoli
Sestajovic v hloubce 1-2 m.

Technické upravy rybniki (do roku 1800)

lokalita dendrochronologicka. datace

Holubov, okr. Cesky Krumlov

kulage v hrazi (dub): 1391-92, 1609, (jedle):1798-79

Plzen, rybnik Kamenny

soucasti vypusti: 1642-53, 1751-52

Plzen, rybnik KoSinar

deska a koryto (jedle): 1479-80

Plzen, rybnik Novacek

vypust’: 1732

Plzen, rybnik Sidlovak

1717

Nebakov, okr. Semily

hréaz (jedle, dub): 1494-96, 1591-92, 1680-81, 1700-01

Smolina, okr. Zlin (zanikly ryb.)

koryto v¢. poklopu (jedle): 1488-89, hor. deska (dub): 1536-37

Hostikovice, okr. C. Lipa

Mlynsky rybnik, historické loviste: 1550-67

Stolany, okr. Chrudim

rybnik Stolovy, koryto (jedle): 1587-88

Bukovec, okr. Plzen-jih

rybnik Kacerna, jadro hraze: 1638+, 1700+
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Trusnov, okr. Pardubice 1734-35
Chroustovice, okr. Chrudim 1735+, 1812+
Kozlovice, okr. Frydek-Mistek | 1774+

Z vyjimkou ndlezii ze Smoliny na Zlinsku jde o stdvajici, funkéni rybniky. Ze
zkoumaného materialu dieva lze vyélenit dvé skupiny: jednak systém uzavéru, stavidel a
vypusti, obvykle jiz ddvno nefunkéni, jeho vzorky jsou ziskany archeologickymi pracovnimi
metodami, a jednak systém zpevnovani hrazi pii jejich stavbé ¢i rekonstrukei, obvykle
mohutnymi dubovymi kmeny, ktery nabizi moznost datovani vzniku a rekonstrukei ¢i oprav
hraze. Tuto funkci snad m¢l mohutny kula¢ z asi 150 let star¢ho dubu, myceny v zim¢ 1391-
92 a dalsi dfeva v hrazi rybnika v Holubové (obr. ¢. 7), Nebakové a Bukovci. Konstrukéni
prvky vypusti a stavidel se od zpevnovacich prvki hrazi odliSuji druhovym slozenim
pouzitého dfeva: oproti dubu, obvyklém pfi pouziti v hrézich, jsou vétSinou zhotoveny z
dreva jehli¢nant, nejcastéji jedle a borovice.

Drevéné potrubi (do roku 1850)
lokalita

dendrochronologicka. datace

Boskovice, okr. Blansko

borovice: 1726-27

Domazlice

vodovodni potrubi, jedle: 1873

Netolice, okr. Prachatice

trubni vypust rybnika Mnich, borovice: 1694

Plzeii &p. 197

vodovod, borovice: 1605, 1634

Tynec, okr. Klatovy

potrubi, borovice: 1684-85

Svétla n. Saz., okr. Havl. Brod

jedle: 1818-19

Ptibram, Marianské udoli

borovice a jedle: 1841

Dievéné potrubi je natolik svérdznym konstrukénim prvkem, Ze jsme je v naSem

prehledu vy¢lenili jako samostatnou kategorii, 1 kdyZ je Casto soucdsti vybavy rybni¢nich
vypusti. Pro jeho pfipravu bylo vZzdy pouzito dfevo jehli¢nanl, a to borovice a jedle, s
vyraznou preferenci borovice - to jist€ souvisi s vysokym obsahem pryskyfice jako
hygrofobniho média (fez borovym potrubim: obr. ¢. 8).

Studny z doby Fimské a ze stfedovéku

lokalita dendrochronologicka. datace (v§e AD)

Drazkovice, okr. Pardubice

dub: dendrochr. nedatovatelné, C-14: [0-120]

Hostivice I, okr. Praha-zapad dub: 271
Hostivice 11, okr. Praha-zapad dub: 643+
Libisany, okr. Pardubice dub:1094+

Most’

jedle, smrk: 1364

V ramci této kategorie jsme az doposud zpracovali 5 objekt. Jde vesmés o studny
opatiené vydievou, zajisténé pii archeologickém vyzkumu. Casové rozpéti letokruhovych fad
z Drazkovic a Hostivic, se jiZ nepiekryvalo s datovacimi standardy pro CR, bylo viak natolik
veliké (dfevo z velmi starych stromill), Ze bylo mozZno, ve spolupraci se zahrani¢nim
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pracovistém, vétdinu materialu spolehlivé odatovat® podle dlouhé standardni chronologie
dubu pro Bavorsko by1.

Objekty prehistorického stari: Pravéky opevnény areil na Vladari

lokalita dendrochronologicka. datace, vie BC (= pired Kr.)
stanovisté A -484, letokruhova fada 565-484 BC (81 letokruhtt)
stanovisté B -468, letokruhova fada 720-468 BC (252 letokruhit)

Pti archeologickém vyzkumu zndmé lokality z mladSiho halStatského obdobi na Upati
stolového vrchu Vladai u Zlutic, okr. Karlovy Vary,s‘9 byly mj. odkryty dvé cisterny s
vydfevou stén, kterd zjevné méla zajistit jejich dobrou vodotésnost; byla dvojita a do prostoru
mezi obéma sténami byl natlacen jil (obr. 9). I v tomto piipadé jsme zjistili velmi dobrou,
vysoce statisticky spolehlivou datovatelnost s vyuzitim zapadnéji situovanych dlouhych
dubovych standardii (viz tab. 7); na této ptiznivé situaci se jist¢ podilela jak délka letokruhové
fady B, tak i poloha v zapadnich Cechach.

Dlouhé standardni chronologie dubu

oznaceni uzemi rozsah
czges200401 CR 462 AD-2004
byl Bavorsko 52 AD-1989
QU-NEF SV Francie 1518 BC-1988
QU-SEG JV Némecko 8480 BC-1996

Do piehledu jsme zatfadili standardni chronologie, které byly az doposud uspésné
vyuzity pro datovani dubového dieva v CR. Starsi faze (pravék, starovék) dlouhych
standardnich chronologii dubu byly vytvofeny vyluéné z materidlu, ziskaného ve vodnim
nebo trvale zamokieném prostiedi, které dubovému dfevu zajistuje vysokou trvanlivost. Slo
jednak o kulturni pozlstatky, napt. ndkolni pravéké objekty, jednak o material pfirodniho
puvodu: dubové kmeny nachazené pti tézb¢ stérkopisku.
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Obrazové prilohy

Obr. &. 1. Kryty most v Cernviru (ZR), stav

pted opravou v r. 2008. Foto V. Hunkova, - .
2008. Obr. ¢. 2. Kryty most ve Svaici (ZR). Foto V.

Hunkova, 2008.
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Obr. &. 4. Rechle Lenofe, funkéni stav. Na

Obr. ¢. 3. Rechle v Lenote (PT). Foto J. Kyncl, ; Rt ; - .
2011. obrazku je zfejmy systém svislych ty¢i a

zaklad sestavovaného voru. Pohlednice z r.
1902, zdroj: www.sumavanet.cz/lenora.

o ) PIN. . 3 . N
Obr. ¢&. 5. Beroun. Lokalizace mostu z doby Obr. & 6. Sestajovice (NA). Misto nalezu
Karla IV. wvyznaCena hvézdou. Mapovy konstrukéniho dieva z let 1596-98 vyznaceno
podklad: Google Earth. hvézdou. Mapovy podklad: Google Earth.
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Obr. ¢. 7. Holubov (CK). Misto nalezu  Obr. ¢. 8. Ptibram-Marianské udoli; dievéné

konstrukéniho dfeva z roku 1392 vyznaceno potrubi z r. 1841. Archeologicky vyzkum
hvézdou. Mapovy podklad: Google Earth. Hornického muzea v Pribrami, foto J. Kyncl.

Obr. & 9. Vladai u Zlutic (KV), cisterna
opatiena dvojitymi sténami (stanovist¢ B).
Foto J. Tajer, 2010.
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Dokumentace mlynu a jinych venkovskych hospodaiskych objektt
posSkozenych katastrofalni povodni v kvétnu 1872

Libor ELLEDER, Jana SIROVA a Zvéromir DRAGOUN

Povoden roku 1872 jest Zivelni pohroma vymykajici se uplné z moci ¢lovéeka, leZici pouze ve
shluknuti se nepriznivych okolnosti atmosférickych a opakujicich se po dlouhe rade let.
Katastrofy takové musi clovek snésti s resignact, jsa si védom své malomocnosti oproti

takovym zjeviim “.

Pivodnim smyslem ptispévku bylo jen
upozornit na pozoruhodny soubor grafik,
ktery vznikl po povodni v kvétnu 1872 pro
Casopisy Kvéty a Svétozor. Pro¢ je tento
soubor pozoruhodny? Kvétnova povoden byla
zjevné udalosti, ktera se blizila limitim toho,
co je vnaSich klimatickych podminkach
obvyklé ¢i spiSe mozné. Silné boufe,
katastrofalni krupobiti, vichfice, dokonce
tornada, rekordni piivalové srazky a ptivalové
povodné, pusobily casto jen v nékolika
minutdch jindy nepiedstavitelné Skody na

Obr. & 1. Povodni nedokézala vzdorovat piirodaZivotech i majetku.  Neni  Zadnym

-----

Chalupy. Zahrada v Liboficich). povodni bylo v zivotnim zajmu $§éfredaktort
nasich prednich denikil i obrazkovych €asopisii. Pokud je zatim znamo vznikla tak do té¢ doby
nejvetsi kolekce obrazové dokumentace néjaké Zivelné pohromy u nas. Svétozor a Kvéty
napodoboval tehdejsi francouzské a anglické obrazkové Casopisy.

Vysledkem soutéZze mezi Svétozorem a Kvéty, z nichz Svétozor vysel vitézné, je 100
grafik s tématikou povodni a také devastovanych obci ¢i objektid. Mezi nimi najdeme kromé
zniCenych huti, péknych piikladii roubené, zdéné a hrazdéné architektury i obrazovou
dokumentaci nékolika mlynti, pivovarii a mimo to napf. jednu parni pilu. Tyto n¢kdy zcela
nove postavené objekty po povodni zanikly, zménil se jejich majitel, zménil se vzhled, nékdy
1 ucel budov. To ale plati o desitkdch dal§ich mlyni na Berounsku také. Existuje malo
udalosti, které v této oblasti a v tak kratkém case — n€kolika hodin-dokézaly tak podstatnym
zpliisobem pozménit mnohé Zivotni i podnikatelské zaméry.

Oproti puvodnimu planu je text pon€kud rozsifen, z moznosti doplnit obrazovy
material o priivodni texty, k jednotlivym objektlim se zrodila jind myslenka a potieba. Byla tu
totiz lakava pfrilezitost dokumentovat souhrnné pribéh povodné na jednotlivych mlynech a
rybnicich v celé zasazené oblasti. Prvotni pfi¢inou povodné byly nepochybné enormni
destove srazky. Velmi dlleZitou roli sehraly i rybniky, desitky z nich totiZ nevydrZely ptival
vody a jejich hraze se povolily. Rybniky v oblasti Brd a Kiivoklatska nebyly navazany
zdaleka jen na vodni mlyny, hamry, pily pfipadné chov ryb. Celé soustavy rybnikl jako napf.
Vv pfipadé¢ Klabavy, Zbiroha, Nového Jachymova a Komarova slouzily hutim. V celkovém
obraze tragickych udalosti neni mozné rybniky vynechat.

Denni tisk vr. 1872 poskytoval jiz velmi dobré zpravodajstvi, zalozené Casto na
dopisech pfimo z dot€enych mist. Bylo mozné se tak podivat na povoden i ze zorné¢ho uhlu
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Skod na mlynech, pilach a povSimnout si v nékolika mélo autentickych zpravach co se 25.
kvétna d€lo v nékterych mlynech a co se délo po povodni.

Pii popisu povodiiovych udélosti je vyuzito pii Clenéni textu hledisko Casové a
hydrologické. Text se odviji v podstat¢ po proudu Berounky smérem dolt, tedy pocinaje
povodim Klabavy, Stiely, Zbirozského potoka az po Litavku a Cernoice. V zavéru je
piipojen oblast povodi Ohte, kterou reprezentuje povodi Teplé a BlSanky. Prehled
popularnich i odbornych praci, obrazové dokumentace a okolnosti jejiho vzniku jsou
Vv posledni ¢asti textu.

Celkovy popis mista a priubéhu povodné

Na tplném pocatku je potieba zdlraznit, Zze popisovana udalost nebyla jedina povoden a ani
jedina zivelnd pohroma na naSem uzemi v roce 1872. Problémy s boufemi, krupobitim a
ptivalovymi povodnémi zacaly jiz koncem dubna téhoz roku. Jedna z prvnich povodni tézce
poskodila napt. obce kolem #i¢ky Vymoly tekouci od Ri¢an do Labe nedaleko Celékovic,
Dalsi ptivalové povodné se vyskytly i v pribéhu ¢ervna a Cervence. Jiz 24. kvétna bylo Polabi
u M¢lnika postizeno silnou vichfici a krupobitim. Udalosti 25. kvétna ale ptesahuji vyrazné
vse, co se piihodilo téhoz roku pied tim a potom.

Nejvic zasazena oblast je ohranicend hifebenem Brd na jihovychodég, linii Piibram,
Rokycany a Plzen z jihu. Zapadni hranici uzavira ptiblizn€ linie Plzen, Touskov a Touzim. Ze
severu lze oblast omezit linii Zlutice, Podbotany, Rakovnik, Beroun. Mizeme vymezit i tfi
oblasti, které byly kli¢ové pro dalsi vyvoj. Prvni oblast je mezi hfebenem Brd (nad ZajeCovem
a Hofovicemi) a vrcholem Radce, kde je rozvodi Klabavy, Radnického, Zbirozského potoka a
Litavky. Druhé oblast je mezi vrcholy Velize a Krugnou horou, kde je rozvodi Upoiského,
Habrového, Dibetského a Stroupinského potoka. Konecné je tu tfeti oblast rozvodi Strely,
Blanky a Rakovnického potoka. Ukazuje ale postupné i ¢tvrté ohnisko na horni Stiele, a sice
na jejich pfitocich Boreckém a Manétinském potoce, ale o této oblasti vime nejméné. V téchto
vymezenych oblastech byly intenzivni srazky a dochézelo k protrzeni jednotlivych rybnikt.
Zda se, Ze tyto tfi az Ctyfi oblasti byly rozhodujici, z nich dotékala voda niZze do povodi
Vltavy, Ohife a nakonec Labe, ty byly postizeny jen zprostiedkované. Pozd¢ji se boute
odsunula smérem k severovychodu a byla postizena oblast slezského, severniho naveétii
Krkono§ a Broumovska vrchovina. Tuto oblast ponechdvdme zatim zcela stranou.

Na nadem tizemi zacala bouie v zapadnich Cechach jiz kolem 10. h, vétsinou ale az po
13. h. Nezvyklé meteorologické jevy poutaly nejprve pozornost obyvatelstva pod hiebeny Brd
a na Kiivoklatsku a Rakovnicku jiz kratce po poledni. Souvisely s tlakovou nizi, ktera se
utvorila na vyrazném teplotnim rozhrani (Miiller, Kakos). Kdyby tehdy existovala televize,
mnozi by se ale dozvédéli, ze v kantonu Ticino ve Svycarsku a v zapadni Casti Némecka
v Tiibingen doslo jiz den predtim k velké povodni.

Zacatek boufe byl v 13. az 15. h 25. kvétna, jeji konec o 2. h no¢ni 26. kvétna. Prudké
vzestupy a pritrze rybnicnich hrazi byly zaznamenany v hornich partiich povodi vétSinou
mezi 15. az 16. h. Mnoh¢é pak bylo dédno dal§im vyvojem pocasi, tvarem fi¢ni sit¢ a tim jak
k situaci pfispély velké rybniky. Povoden méla na Berounce i VItavé alespon dva dilezité
vrcholy, resp. kulminace, jak jsme jiz prokazali v minulosti (Elleder et al., 2012). Prvni, ktera
prosla povodim Berounky mezi 15. h a asi 3. h ranni a druhd, jejiz vznik urcila zpozdéna
povodnova vina ze Stiely a predev§im Mladoticky rybnik, ta prosla Berounkou mezi 22. ha 7.
h ranni. Z hlediska celkového byla vyznamnéjs$i prvni faze, ktera byla tvotfena piispévky
Klabavy, potokii Radnického, Zbirozského, Javornice, Upoiského, Rakovnického a
Habrového, ta vytvotila hlavni napor v Berouné a pod nim. Ponékud zpozdény piispévek
Strely zdvihl ale hladiny Berounky v Libliné mnohem vySe, nez dokazala vlna prvni. Proto
mlyny mezi Liblinem a Nezabudicemi nicila spi§ az druhd povodiova faze. V Berouné byl
prvni vrchol mezi pilnoci a 2. h no¢ni, druhy pravdépodobné mezi 5. az 6. h rano. V Praze se
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prvni vory u Karlova mostu hromadily od 4. h v noci. Prvni vrchol tu povodeit dosahla
nejpozdéji mezi 8. az 11. h 26. kvétna a druhy vrchol asi 0 6 az 3 h pozdéji, ve 14. h. Cela
udalost se odehrala od prvnich kapek v hornich partiich povodi az po Prahu béhem 24 hodin!

Tab. 1. Struény ¢asovy priabéh povodné

Cas Misto, tok, vzestup hladin, anebo kulminace
25. 5. sobota
13:00-15:00 Pocatek bouiky
14:00 Hiebecniky, Kardskovsky potok: pritrze rybnikil
15:00 Horni Litavka, Cerveny potok, Javornice vzestupy
Protrzeni rybniku v Zebréku a Toéniku
15:30 Hiedle, Stroupinsky potok: prudky vzestup
Rybniky, horni Klabava, pritrze a pielévani pies hraze
16:00 Manétin, prudky vzestup
Rokycany, Klabava vzestup
16:15 Stasov, Cerveny potok, ziitil se Zelezniéni most
17:00 Kralovice: Kralovicky potok

Novy Jachymov, Habrovy potok: pravdépodobné strzeni rybnikti

Hotovice a Praskolesy, Cerveny potok prudky vzestup

Pastuchovicky rybnik, Podvinny potok: povolila hraz

Pretékala hraz rybniku Stebenského, Podvinny potok

17:30 Klabava u Rokycan vzestup 0 270 cm

18:00 Nové Huté, Berounka: prudky vzestupy
Rakovnik, Rakovnicky potok: prudky vzestup

Velesinsky rybnik, Podvinny potok

Dibti, Dibersky potok, protrzeni rybnika a maximum

19:00 Beroun, Litavka zatla¢ila Berounku

19:30 Nové Huté: Novojdachymovsky potok: prudky vzestup”
20:00 Rybnik Mirdk, Litavka: protrhly se hraze

20:00 Beroun, Berounka se vylila se z koryta

21:00 Kfivoklat, Rakovnicky potok: maximum

Miladoticky rybnik, Mladoticky potok a Stiela: protrhla se hraz
Beroun: prudky vzestup Berounky po minutéch.’

21:30 Plasy: prudky nahly vzestup Strely

Liblin: druha, vyssi vina povodné

23:00 Dobtichovice, Berounka: prudky vzestup 30 cm/15 min

Blatensky rybnik, Podvinny potok: protrhla se hraz

Meécholupy, Podvinny potok: zanik parni pily

26. 5. nedéle Praha: prudky vzestup hladin

03:00 Dobrichovice, Berounka, maximum
02:00 Beroun, Berounka: kulminace
05:30 Dobfichovice, Berounka: pokles
12:00 Praha, Vltava dalsi vzestup

14:00 Praha: Vltava: kulminace

! Protrhly se rybniky na jeho hornim toku.
2V Hrdlofezich domky po stiechy, voda zatopila nAmésti aZ pod kasnu 4 stopy [124 cm], Rybaie odfiznuty
vodou.

121



Obvyklé postupové doby povodiiovych kulminaci napt. z dolni Strely ¢i Klabavy do Berouna
odpovidaji cca 13-17 h, z Berouna do Prahy pak dalsich asi 8-12 h, celkem tedy 21 - 29 h.
V tomto ptipadé prob&hly udélosti o néco rychleji. Z toho je ztfetelné, ze chybél ¢as k néjakym
opatfenim nejen v Rokycanech, Rakovnice, Berouné¢ ale i Praze. Je potieba zdlraznit, ze se tu
odehralo cosi, na co nejsme doposud ani po povodnich v r. 1997, 2002 a 2010 a 2013 tak
docela zvykli. Slo o kombinaci piivalové a zvlastni povodné (protrzeni nadrze, ucpani koryta
aj.) nebyvalého plosného rozméru.

Povodi MZe a Berounky po soutok s Klabavou

Tato cast povodi Berounky byla postizena nesrovnatelné méné neZz povodi dolni tok
Berounky. Pro uplnost uvadime, Zze povoden je dolozena také na Mzi ve Stiibie se vyskytla
zejména na levostrannych pfitocich Mze a Berounky, na severozapad od Plzng.? Misty i1 zde
m¢éla povoden extrémni pritb¢h jako v mésté Touskovée (neni zcela jasné, zda Slo o rozvodnéni
mistnich pfitokl ¢i MzZe), doloZena je na Vejprnickém potoce v Nyfanech a na fece Tremosné
napt. v Krasovicich (kronika Krasovic). Celkovy piispévek Berounky od Plzné ptekrocil ale
sotva 300 m*.s?, pritom Berounka pod Berounem piekrocila 3000 m®.s?. Z Plzné mame jen
zpravu o mirném vzestupy Radbuzy (60 cm) a Mze.*

Povodi Klabavy

Klabava byla pod Plzni prvnim pfitokem Berounky, ktery jiz patiil do celistvé oblasti
postizené extrémni ptivalovou povodni. Pfesto je pravdépodobné, ze na Klabavé byla situace
relativné ptiznivéjsi nez na nasledujicich povodich. O hornim toku Klabavy vime malo, az na
jejim pritoku od Téné, na Tisém potoku (ktery pfiléha k tézce zasazenému povodi Jalového
potoka) je v literatufe uvedeno protrzeni Tisého rybniku,” pod nim utrpély Skody v Dobiivy
mlyn Wald® a v Hradku u Rokycan Hdjkiv mlyn® a jez. Podle dostupnych zdroji to vypada, ze
ziejmé nejzatizengjsi Casti povodi bylo povodi Holoubkovského potoka, sousedici rozvodim
s potokem Zbirozskym a Cervenym. Prvni telegramy o povodni a vlastné varovani pro celou
oblast véetné& Prahy pisly z Hofovic (Cerveny potok) a pravé z Holoubkova (jiz 16:15 a 16:35
h), Slo o strZeni rybnik1°1.7 Praveé tato zprava je problematicka. Zpravodajstvi mistniho
dopisovatele z Holoubkova hovoii jen o strzeni mensiho rybniku v Cheznovicich na hornim
toku Holoubkovského potoka. Vodu ziejmé z&asti zachytil prazdny Stépdnovsky rybnik. To
mélo jisté znaény vyznam pro priibéh povodné. Velky Stépanovsky rybnik pod nim se pinil
pét hodin, a ackoliv se voda pozdéji prelévala pies hraz, ta se neprotrhla. Totéz plati o velkém
Mytském rybniku. Voda pretékala ptes hraz v celé $ifi ve vysi asi 307, tj. cca ptes 75 cm ale
rybnik vydrzel.'® Skodu utrpdl pfi intenzivni miyn v Medovém Ujezdu mezi Mytskym a
Holoubkovskym rybnikem. Piestoze se to ¢ekalo, neprotrhl se ani rybnik v Holoubkove, pouze
byla poSkozena hraz a vypustny objekt Hamerského rybnika.

Do Rokycan dorazila povoden mezi 16. al9. h, voda vystoupila z bfehti az po 18. h. jisté o
vice nez 2 m. Mistni mlyny nebyly kromé Jdgrova parniho mlyna po povodni schopny
provozu. Celkové byly ale $kody mensi nez na sousednim povodi Cerveného a Zbirozského

¥V Plzni byl zaznamenan vzestup Radbuzy o dvé stopy [60 cm] a Mze, obé feky byly rozvodnény jen mirng.

* Povodeni na Mzi ve Stiibe: ,,Aus Mies 25. Mai wird gemeldet: Auch hier ha[t] vorgestern ein Wolkenbruch
stattgefunden, durch welchen die in den Niederungen gelegene Grundstiicke in einer grofieren Ausdehnung
iberschwemmt und die auf denselben befindliche Feldfriichte zum Theil vernichtet wurden. [Ze Sttibra: také zde
probéhla predveirem prutrz mracen, skrze kterou jsou nize lezici pozemky ve vétsim rozsahu zatopeny a na tychz
nachazejici se polni plodiny ¢astecné zniceny] (Bohemia ¢. 128 29. kvétna 1872). Uvedeny popis sveéd¢i o tom ,
ze Mze se vylila ze bfeht, nelze ale usuzovat na extrémni, spis jen béznou povoden.

® Tisy rybnik mna Klabavé: “ Rybnik Tisy, Strasice v kvétnu 1872, po nahlé destové priitri nezadrzel privaly vod
a ty potom zaplavily celou hut. Nékterym obyvateliim voda odplavila majetek i s domy zemédélske vozy, pokud
neodplavaly, byly pokryty nanosy bahna a pisku (Jiticka, 2011).
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potoka.® Podle zpravy z obce Klabavy pod Rokycany dorazila povodiiova vlna po pil Sesté
veder a ohrozila mistni hut.” Pfitom ziejmé nedoslo k protrzeni mistniho, huti slouziciho
rybnika.?
Povodi Strely
Povodi Strely ma mezi nejpostizenéjSimi oblastmi jisty primat, nutno dodat, ze to neplati o
celém toku. O jejim hornim toku mame zatim pochybnosti. Nad Zluticemi povodei asi byla,
vzdyt’ byla siln€ rozvodnéna i sousedni Tepla. Klicova je novinova zprava poskytujici jen
kratkd zpravu o povodni ve Zluticich ale i zminku o protrzeni rybnikai na Boreckém potoce
(piitok Stiely v Zluticich). Jde o oblast mezi Prohoti a Borkem, kde jsou tii velké rybniky:
Horni Hradecky, Dolni Hradecky a Boreck)}.g Jejich protrzeni by pomohlo vysvétlit extrémni
prabéh ve Zluticich, kde se potok vléva do Stiely, a samoziejmé v Rabstejné a dal po toku
pod nim. Tézké poskozeni mlynit Hejrovského, Podméstskeho a Padovcova evidujeme dale
v Rabstejné nad Stielou.'® Vymluvnym sv&dectvim o extrémni povodni jiz pod Rabstejnem
nad Stelou podéava hydraulickym vypoctem podloZeny odhad kulminacniho pritoku Stiely
nad soutokem s Mané&tinskym potokem v profilu Kozickiiv mlyn. Odhad Qmax=416 m®s™ a
kalkulace primémé rychlosti vody cca 2,5 m.s™ je zaloZen na interpretaci kronikéaiskych
zéznami, které ve VUV T.G.M. zpracovala ve velmi zajimavé studii K¥ivkova (2001)."
Vyslednd hodnota vyrazné pfevysuje hodnotu tzv. ,,stoletého pratok®, dale Qiqo.

Cetné zpravy o poskozeni mlyni jsou dolozeny ale i dale po toku z povodi daliho
pravostranného ptitoku Stiely, totiz Manétinského potoka, ten ptiléha k vySe zminénu povodi
Boreckého potoka. Zpravy o poskozeni mlynt na Starém potoce (pritok Manétinského)se

® Dopisovatel Prazského Denniku: ,,Z Rokycan, 28. kvétna. Véerejsiho dne o 4. hodiné odpol. Vystoupila ricka
meéstem jdouci tak nahle, ze asi za hodinu vsecky domky na brehu stojici ve vode staly;, mnozi obyvatelé museli se
svym majetkem uprchnout. Prazsky most a dvé lavky strhly z pil priplavené klady. Jiné nestésti se zde nestalo.
Avsak okoli zdejsi jako obce Klabavu, Novou Hut, Volduchy, Horek, Hradek a Kamenny Oujezd maji velké skody
na polich. Povoden trvala az do 7 hodin vecer a pak klesala® (PD ¢. 129 z 30. kvétna 1872).

7 Z Klabavy u Rokycan, dne 27. kvétna. ( Piwv. zprava): “Od soboty vecer nemdame ndsledkem ndramného névalu
vody zdadné spojeni s okolim. VSechny mosty a lavky na Klabavé jsou pobrany a jen velkému namadhani a usili
Jest co dekovati, ze obé vysoké pece ku zkdze neprisly. Voda prihnala se o piil 6. hodiné vecer a uzasné stoupala,
az dosdhla pil druhého sdhu nad normdini stav [cca 270 cm]. V pecich schdzelo jen pét palcii a voda by se
dostala do zZeleza, coz by mélo nevyhnutelné vybuch za ndsledek. Ve skladé litého zbozi stila voda pres loket
vysoko. Tramy, paly, sahové drivi, stromy, drevéné uhli, truhly, necky a vozy, které plnym proudem kolem nas
plovou, jsou svédectvim, ze nad Rokycany strasné nestésti pritrzi mracen zpiisobeno bylo. Od Klabavy k
Rokycaniim jsou louky proménény v jezero. Kam oko dohlédne, vSude jen voda a hriizné znamky zkazy. Pravé co
tyto radky pisu, zacind voda opadavat.”

¥ Huté jsou v Klabavé od 17. stoleti. V letech 1855 — 1860 vybudovan rybnik s pevnou hrazi, ktery slouzil jako
zésobarna vody pro huté. Sprava Zelezaren se tehdy jmenovala ,.Sichtamt“, jak je dodnes nazyvana ptivodni
budova, kde sprava sidlila.

(http://www.klabava.rokycansko.cz/index.php/informace-z-obce/historie-obce)

° Ojedinglé zpravy ze Zluticka i se zminkou o strzenych rybnicich p¥inesl Posel z Prahy: ,,65kd mracna o 2h. se
protrhly. Z oblak se lilo nepietrzité do 8 hod...Teprv po svitani bylo mozno ponékud prehlidnouti spoustu
strasnym privalem v mésté a okoli spusobenou . Podrobngjsi byla druhd zprava zdlraznujici protrZeni rybnik
na Boreckém potoce [tehdy Vorka]: ,, Ze Zlutic se sdéluje, Ze zpiisobila povoderi velké Skody zvlisté v Proho¥i a
Vorce [Borek], kdez nékolik rybniki bylo strhdno. V sobotu o 2. hod. odpiildne strhla se nad Zluticemi mracna.
Jak ani nejstarsi lidé nepamatuji. Az do 8 hod. vecer a pak po piilhodinové prestavce az do 4 hod. z rana lily se
snebe proudy vody. V nejvétsim nebezpeci byly dievéné chalupy na ndmésti: Mnoho jinych bylo velice
porouchano, ba 2 [..necitelné..] vétsich domit byly rozviklany, avsak Zivot lidsky nepohresuje se ani jeden.
(Prazsky Dennik ¢. 128, z 29. kvétna 1872)

10'\/ Rabstejng nad Stielou byl poskozen mlyn Hejrovsky &. 70 (ze tii sloZeni byla po povodni provozuschopna
asi po oprave jen dve, Skoda pro majitele Karla Schodingera Cinila 3870 zl.), Podméstsky miyn Cp. 70 nebyl tézce
poskozen, resp. tehdej$i mlynat Anton Nowak byl zdmozny a pravdépodobné nenarokoval podporu. Poskozen
byl i dnes zanikly Padovciiv ¢i Pardouskiiv mlyn, ktery vlastnil Anton Kieswetetter, (Klempera IV, s. 120-126).
Y Kozickitv mlyn na Strele: ., jezy napiil strieny. ndhon zaneseny piskem a potok také... ve mlyné voda sahala
na sah vysoko... pec na chleba byla odplavena a vsSechny prijezdové cesty byly zaneseny Sterkem a bldatem*
(Ktivkova, 2001, Sklenaft, 1997).
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vztahuji k Ne&tinam, kde byly postizeny mlyny Marktmlyn'* a Chaloupkiv. Déle v LeSanech
Dietlitv mlyn, Hamersky mlyn, Rodlichitv mlyn, Halleriiv mlyn a Holubiiv ml)fn.l3 V Mangétiné
samotném byl zaplaven mistni Pansky pivovar* a Bursiv mlyn.*> Uréitou zajimavosti je
socha sv. Krystofa, kterd méla stat na mosté k tzv. Coubovu mlynu (viz déle). S ohledem na
povodeii byla pienesena na své stavajici misto u cesty mezi Lipi a Manétinem. Zak (2007b)
ovsem dokazal, Ze socha nestala u Coubova ale Svandova mlyna, ktery byl snad v poloviné
19. stoleti oznaCovan jako Liskav (r. 1848 patfil Mat&ji LiSkovi). Sv. Krystof byl po povodni
pienesen z mostu u mlyna na jiné vhodné a zejména bezpeéné misto. Svandiiv mlyn na Malém
potoce, ktery se vléva do Manétinské potoka v Manéting, byl proto pravdépodobné povodni
poskozen také. Na soutoku Stfely a Hradeckého potoka pobliz Brdu byl také poSkozen
Frantiv mlyn."® Na soutoku Stiely a Manétinského potoka je pak dalsi ,kliGovy mlyn
vyuzitelny jako vypo&etni profil. Je to jiz zminény Coubiiv ml)5n,17 kde pratok Strely opét
vyrazn¢ pievySoval soucasné platnou hodnotu Qigo, tedy ,.stoletou povoden . Kiivkova
(2001) vyuzila kronikaisky popis povodné v profilu Coubova miyna (plocha 450 km?) a
dochovanou znacku povodné k odhadu kulminac¢niho pritoku, ktery byl ur¢en hodnotou
Qmax=437 m3.s118

Vyvrcholeni Kkatastrofy byl pfispévek tentokrat levostranného piitoku Stiely -
Mladotického potoka. Mladoticky potok v horni ¢asti sousedi s povodim BlSanky, Javornice a
Rakovnického potoka. Nékolik kilometri nad soutokem se Stielou byval do kvétnové
povodng tzv. Mladoticky rybnik™ (obr. & 2), jehoz hraz se pii povodni protrhla, coz
Vv pribéhu povodné sehralo podstatnou roli. Nad rybnikem mohl byt poskozen i tzv. Pobudiiv
mlyn u Remesina.”® Na obr. &. 2 je vidét protrZzend cca 14 m vysoka hraz Mladotického rybnik
a mohutné vrstvy sedimentti v jeho vytopné. Podle dobovych tdaji, které zvefejnily denik

2 Marktmlyn, Nectiny, ,, Vyska vody byla tii stopy, jedna sténa kamna a pec se zfitily“ Skoda 10000 zI.
predstavovala 2/3 uhrné ceny mlyna i pozemky 14000 zI. Mlyn r. 1902 vyhotel a neexistuje, (Klempera, 2001, s.
97-101).

3 Na Starém potoce (pritok Mané&tinského potoka v Manéting) v Ne&tinach poskozen mlyn &p. 54, tehdy ,,Markt
mlyn® FrantiSka Zuckera (strZzeny oba jezy, $koda 10 000 zl.), dale mlyn Chaloupkiiv ¢p. 120 (mlel pozdéji jen na
jedno slozeni). V LeSovicich poskozen Dietlav tzv. Hamersky mlyn ¢p. 28 (potok zménil tok, $kody 1150 zl.),
tamtéz Rodlichiv miyn Cp. 5 (znaéné Skody, na jezu za 4000 z1.), dale tzv. Halleriiv mlyn Cp. 15 tehdy mlynate
Jana Riedla (zanesen mlyn i ndhon na vySku jednoho sahu [181 cm], Skody 1160 zl.) a Holubiiv mlyn ¢p. 17
(8koda 550 zI., nucen mlit na jedno slozeni), (Klempera, 2001, s. 97-101).

14 7prava o zatopeni panského pivovaru v Manéting u potoka: “...po 3. hodiné strhly se mraky a lijak trval asi do
4 h.; po piilhodiné obnovila se boure a tu prichazely z Chlumu a okolnich lesnich navrsi tak velké proudy, zZe v 6
hod. nepatrny nas mlynsky potok okoli své zaplavil, stromy, ploty, drivi a naradi s sebou undsel. Zdejsi dviir
hrabéte Lazanského stal ihned s pivovarem, chlévy a stodolami pres 4 stopy pod vodou...“, (PD ¢. 127 z 29.
kvétna 1872).

15 Na vlastnim Manétinském v Mangting Bursiiv mlyn &p. 136 (vykazoval kody 1000 zl. zaneseny nahon), pod
nim Frantiv mlyn ¢p. 14 na soutoku Hradeckého a manétinského potoka u Brdu (poskozen jez, zanesen nahon a
strzena ¢ast poli), (Klempera IV, s. 116).

% Frantiv mlyn &p. 14 na soutoku Hradeckého a Manétinského potoka u Brdu (poskozen jez, zanesen nahon a
strzena cast poli), (Klempera, 2001, s. 117).

Y Tuto &ast povodi Stiely uzavira Coubiiv mlyn &p. 17 patiici pod obec Vysocany (skoda 5500 z1.2/3 jezu
znic¢eny, vod vystoupila po znacku na vstupnich dvetich). (Klempera, 2001, s. 118).

K Coubové mlynu na Stiele: , ... pii velké vodé v roce 1872 se Feka Stiela rozvodnila tak, Ze zatopila i mlynici,
tak jak ukazuje znameni u vchodovych dveri... ,, (Kiivkova, 2001, Sklenat, 1997).

'8 Pro nejblizsi stanice Cichotice s plochou povodi 392 km?, plati Q100-197 m>s™, nasledujici stanice Plasy
s plochou povodi 775 km® méa hodnotu Qy0=257 m*.s™. Protoze profil Coubova mlyna je mezi obéma profily,
ale odhad pritoku zna¢né prevysSuje hodnotu Qjgo V hornim ale zejména i v dolnim profilu Plasy, je zfejmé ze
Strela prodélal i nad soutokem s Mladotickym potokem zcela mimotadnou povoden.

% Miladoticky rybnik byl zalozen ziejmé ve 14. stoleti cisterciaky z klastera v Plasech. Piivodné se jmenoval
Ozransky po zaniklé vsi Ozfany.

0 Klempera (2001) s. 130-131 uvadi, ,Ze bylo vydino obchodniku z Potvorova Josefu Klouklovi v r. 1897
povoleni ke stavbe mlyna v sutindch se nalézajictho byvalého mlyna“. Mlyn tedy mohl, ale nemusel zaniknout za
povodné v r. 1872.
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Narodni Listy a Casopis Svétozor se fadil rybnik co do zadrzeného objemu vody mezi nejvétsi
u nas?. PH predpokladané plose cca 0,9 km? a pramérné hloubce kolem 7 m mohl rybnik
zadrzovat 3 az 4 mil. m®.?? Jeho n&které parametry jej tedy fadi mezi nejvétsi rybniky u nas.?
Protrzeni hraze rybnika pfedstavovalo patrné jednu z nasich nejvétsich katastrof svého druhu,
a to v¢etné prutrzi dvou nasich starSich vodnich dél.

Ty 5 - Gt S

Obr. €. 2. Eduard Herold: Protrzena hraz
Mladotického rybnika.

Porovnejme ji snékterymi jinymi.
Rozhodné bylo piekonano ve vSech parametrech protrzeni nddrze Pilska r. 1854.%* Ale zkéza
Miadotického rybnika byla jisté alespoii srovnatelna i s protrzenim piehrady Bild Desna® v r.
1916, kterd v dob¢ porusSeni hraze zadrzovala jen 0,29 mil. m?. Rozdil byl ve spadu terénu a
hustoté zastavby pod nadrzemi. Casteénou pii¢inou pritrze Mladotického rybnika byla snad,
kromé enormniho ptitoku nedostatecnd manipulace na vypustnim objektu.26 Neni Gplné jasné,
do jaké miry byl Mladoticky rybnik pted povodni napustény ¢i vypustény. Kdyz ale doslo 25.
kvétna kolem 22. hodiny k jeho protrzeni, byl nepochybné plny. Kupodivu Podhrazsky mlyn
bezprostiedné pod hrazi, byl sice z velké ¢asti znien, ale obydli mlynate bylo patrné ¢astecné

Obr. ¢. 3. Eduard Herold: Zni¢eny Podhrazsky
mlyny pod Mladotickym rybnikem.

2! Dopisovatel Narodnich Listd z Kralovic: ,Jaké mnozstvi vody priitrs v hrdzi rybnika vychrlila, Ize z toho
posouditi, Ze loZe jeho V normdlnim stavu 30 milionii kostecnych stop vody [0.89 mil. m*] obsahuje a to mnozstvi

ritoky znacné zvétseno* (Narodni Listy, ¢. 148 z patku 31. kvétna 1872).

2 Podle hranice rybnika z Cisaiského otisku Stabilniho katastru, kterou jsme promitli do soucasného terénu,
dosahovala primé&rna hloubka vody cca 6-7 m a zatopena plocha cca 0,9 km? Podle udaji z novin mél rybnik
plochu 137 rakouskych jiter, tedy asi 0,79 km? Proto zadrzovany objem mohl odhadem &init i pies 4 mil m®.
Tento objem je ale vhodné redukovat o objem nédnosu, jejichZ rozsah ale nezname. Zadrzovany objem mohl byt
proto kolem 3 mil. m®. Je ale pravdépodobné, Ze za povodné, kdyZ jeho hladina nemohla byt regulovana se
naplnil podstatné vic. Skutecny objem vody, ktery po protrzeni rybnik zadrzoval jist¢ ptesahoval udanou
hodnotu. Pro pfedstavu, pokud bychom rybnik ,fizené* vypoustéli (nebo napoustéli) pii ptitoku (odtoku)
odpovidajicimu stoletému pritoku (v Mladoticich Qy0 odpovida asi 60 m®.s™), jakkoliv je to ze viech moznych
divodu nerealné, vypustili (nebo napustili) bychom ho asi za 14 hodin. Kulminac¢ni pritok po protrzeni hraze byl
ale jist¢ nékolikanasobkem této hodnoty, doufejme, Ze se podafi provést v budoucnu vérohodny hydraulicky
rozbor moznych hodnot!

2 Pro srovnani Velky dokesky rybnik & Mdchovo jezero, zadrzuje objem cca 6,6 mil. m®, méa hraz 9,4 m vysokou,
hloubku az 12 m a plochu cca 2,84 km? . N&§ nejvetsi rybnik Rozmberk zadrzuje 5,8 mil. m®, mé hraz az 12
vysokou a dlouhou 2,4 km a plochu 5,8 km? Podobny objem maé jen n&kolik dalsich rybnikd, podobny objem
ja|3<0 Mladoticky rybnik maji patrné rybniky Svét u Tieboné a Zehusi u Chlumce nad Cidlinou maji cca 3,3 mil
m-.

?* Nadrz Pilska byla vybudovéana na Pilském rybniku (p¥itok Litavky) v zajmu Pfibramskych doli. Budovala ji
firma bratfi Kleind, vyska hraze méla byt 20 m a délka 350 m. Jmenovala se piivodné Zofinsky & Sofiin rybnik,
protrhla se po né¢kolikadennich destich 22. Cervna r. 1854. Hraz byla vybudovana. Zahynuly dva lidé,
obyvatelstvo bylo totiz ¢astecné varovano, Skody byly ovSem znacné. R. 1856 byla nadrz znova napousténa,
s ohledem na priisak byla napusténa jen do poloviny (Céka, 1998).

% Nadr Bild Desnd méla projektovany zadrzovany objem vody cca 0,46 mil. m®. Jeji hraz byla v té dob& u nas
nejvyssi sypanou hrazi (16 m). Po protrzeni hraze v 18. zafi r.. 1916 zahynulo 60 obyvatel obci pod piehradou.
Pri¢inou bylo z dneSniho pohledu nedostatecne provedené t€snéni zemni hraze.

20 V¢as nepodatilo oteviit ¢i zaviit stavidla a hraz se pod naporem vody protrhla.

125



mimo hlavni proud.”’ Nebgyl to ale prvni problém svého druhu, ktery rybnik ve své historii
mél, protrhl se jiz r. 1550.

Nize po toku Strely byly poskozeny nebo zcela zni¢eny vSechny mlyny, které byly pod
protrzenym rybnikem.29 V kanonu Stiely pod soutokem s Mladotickym rybnikem dokazala
voda zaplavit nové stavénou drahu, nachazejici se ve vysce cca 11 az 12 m.*® V Plasech
zaplavila udoli ve vysce cca 3 m, zaplavila konvent, knizeci pivovar,® sudy s nalepkou Plasy
se nasly az v Cernodcich,** voda zni¢ila jez a ndhon k Viktorové huti*®> a dam spravce.*
V novinovych &lancich dominoval pravé pribéh plaského spravee.®> Mimochodem zmizela i
rodné chaloupka sochafe Vaclava Levého™ &p. 20.

21 Za Miladoticemi tihne se Zeleznice plzeiisko-brezenskd, kterd se pravé stavi, podle rybnika a lesnatych
pahorkii, kterd se pod hrdzi na znacné smrcinami porostlé skdaly vyvysuji. Rybnik na 137 jiter [0,78 km?]
rozsahly byva uplné vyschly a jenom na jedné jeho strané vine se potok mladoticky. Letosniho roku byl rybnik
naplnen; lijakem dne 25. kvétna shrnulo se do ného tolik vod, zZe hraz na 4 sahy [7,4 m, poznamka: tento udaj
neni ziejmée spravny odhad vysky hraze je az 15 m] vysokd, nemohla zdrze z naramné spousty vod, se protrhla,
nacez vody bez prekazky se hrnuly ke Strele:mlyn pod hrazi byl poboren (vyobrazeni v ¢. 34 na str. 406),
zahrada zpustoSena a Stiela tak rozvodnéna, ze velkych Skod zpiisobila. Mlyn byl jak podotknuto, poboren, za to
bylo obydli usetieno “ (Svétozor ¢. 36).

28 Rybnik se protrhl za povodn& v r. 1550, znovu postavit hraz nechal opat Evzen Tyttl (1666-1738), ktery se
zaroven zaslouZil o pfestavbu klasteru v Plasech vedenou Blazejem Santinim (pracoval zde od r. 1707 do r.
1723). Problémy a obavy o Zivost hraze se projevily znovu piiblizné po stu letech jiz za zafijové piivalové
povodné r. 1837.

9 Bezprostiedné pod rybnikem byl zniten Podhrdzsky mlyn &p. 20, Mladotice. Patfil Frantiku Rabasovi, mél
Ctyii slozeni a dvé pily. Kompletn€ byla zni¢ena hospodaiska c¢ast. V Plasich byl poSkozen pansky miyn Cp. 4,
ktery mél vnajmu o d r. 1864 krupar Patejdl. O néco nize by prakticky zni¢en (obytné staveni z vetSi ¢asti
zboteno, mlynaf zachranil o malo vic nez holy Zivot) i tzv. Simdnkitv mlyn (neexistuje) pod Dolnim Hradi$tém a
miyn Kockiv ¢p. 10. (Klempera IV, s. 86-91).

%0 Tato skuteGnost pii §ifce Gdoli, kterd v t&ch mistech &ini dole pfinejmensim 50 m, nahofe kolem 150 m
ukazuje velmi pfibliznym odhadem na pritoénou plochu, pfinejmensim 300-400 m?. Pfi pramérné rychlosti
vody, ktera dosahovala pod protrzenym rybnikem jist& pies 2,5-3 m.s™ rozhodn& prekro¢ime vyrazng 500 m.s™.
Podrobngjsi prizkum a hydraulicky hydraulicky vypocet by v tomto profilu vedl nepochybné k zajimavym
vysledkum.

3! Dopisovatel z Kralovic o pivovaru v Plasich: ,velkou ztratu utrpél také pivovar «, (Narodni Listy &. 148
z patku 31. kvétna 1872). Klasterni pivovar je poprvé zminovan r. 1550, tedy téhoz roku, kdy se pfi povodni
protrhl Mladoticky rybnik. ZruSen r. 1967. Majitelem NTM.

*2 Dopisovatel NL z Lipencti a naplavenych vécech u Cernosic: « Vsecky louky a pole od Cernosic az k Chuchli
Jsou pokryty bahnem, mnozstvim drivi, a jinym vodou prinesenymi vécmi, nabytkem vseho druhu, lodémi, sudy,
vyldmanymi okny, Zelezem, ba i zbozim kupeckym, perinami, vozy, trakari atd. V Cernoscich na p¥. uvaizly sudy
S pivem se znamenim pivovaru z Plas.”, (NL ¢. 154 ze 6. Cervna 1872).

%% Hut zalozil knize V K. L. Metternich (1773-1859) r. 1826, zam&stnavala nékdy kolem 300 dé&Inikd, vyrabé&la
Sedou litinu, pochazeji z ni ¢etné nahrobky v okoli litinové prvky na klastefe. Povoden ji poskodila, v r. 1875 byl
zastaven provoz. Od r. 1963 technicka pamatka.

%Heroldovo svédectvi otisténé Svétozorem: ,,Zena v Plasich méla pravdu, kdyz mi vypravovala, Ze v Plasich
mnoho uvidim: Povoden tady strasné vadila. Ze statku predstaveného se zahradou zbyla jen hromada kameni,;
vedle staly také jiné chalupy, z téch zbyly jen hromady kameni. Také hospoda vyse polozena prisla o jeden roh.
Chalupy a mastale pod ni stojici byly poboreny. Voda strhla most dievény. Cdst vsi za mostem leZici také velice
utrpéla. V chalupdch u tohoto mostu spalo asi 40 délnikii Zeleznicnich. VSichni zahynuli ve vindch i s majiteli. Na
misté domkii ostaly hromady kameni. Z mlyna p. Rémischera na %> hodiny pode vsi zbyla je jedna zed, jak videéti
na na ¢em zobrazeni na str. 418.“ (Svétozor 1872 ¢. 37).

% Heroldovo svédectvi oti§téné Svétozorem: .,V Plasich vystoupila voda Stiely o 7° [217 cm] vse nezli roku
1845 a 1752. Utopili se 3 lidé. Uredni sluha Seidl jez bydlel v konventé prii zemi, nemohl jiz opustiti piibytek
svij; strasny naval vody kalné zatarasil mu dvére. Vylezl tedy se svou manzelkou, ditko vzav do naruci, na svij
nabytek, konecné na kamna, kde stdl az do rana az po krk ve vode, drze dité své v naruci: kdyz voda opadla. Tu
teprve mohl slézti a oknem vylezl s ditkem polomrtvy k udiveni vsech na svobodu, manzelka jeho Anna vsak
nalezla smrt ve vodé a v bahné. Taktéz utonul vrchni ucetni Thomas, ktery v nadéji, Ze voda brzy opadne, sviij
byt opustiti nechtél; pozdeéji vsak jiz nemohl. Z knizeci pily vzala voda 1500 klad a mnozstvi jiného drivi a prken,
které strasnym proudem hnany, vrazily do erdrniho mostu a u domu p. sklenare, kde jeden délnik , Viktor Leipert
zahynul. V okamzZiku vse bylo sboreno a vodou uneseno, tak ze neni vice znati, kde tento dum s velkou zahradou
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Pod Plasy v Nebfezinach byl tehdy
novostavbou na pravém biehu feky pod obci
(r. 1867) Romischeriv mlyn® (obr. & 3).
Mlyn byl zcela zni¢en. Jako motiv si ho
vybrali Evzen Herold (obr. €. 4) i Hugo Ullik
(obr. €. 5). Mimochodem je vidét ponékud
vys§i  dokumentarni  hodnota  Ullikovi
ilustrace: je dobfe patrnd 1 maximalni vyska
vody, kterd sahala do poloviny oken druhého
patra a Vv detailu vidime rozmetané¢ slozeni
tohoto jiz moderniho mlyna. Vypada to, zZe
pravé tento mlyn dopadl hife neZz mlyn pod
Mladotickym rybnikem. Jeho obyvatelé se
zachranili, podafilo se jim utéct po foSné
opfené mezi blizkou strai a probourany Stit
obytné ¢asti budovy.

P |

Obr. ¢ 4. Situace soutoku  Stiely V Nebfezinich doslo i  kjedné

s Mladotickym potokem a Gisek mezi Plasy a  Z NejvetSich tragédii celé povodné. Stalo se to
Nebifezinami  podle situace odpovidajici Vv dom& kupce Zaloudka. Dim, resp. zarovei

Stabilnimu katastru. hostinec byl strzen i s majitelem a s draznimi
délniky do rozboutené feky®® Zaloudek p¥itom

a velkymi starymi stromy byval. Taktéz odnesla voda mytni budku a staveni pi Nusbaumrové pak poborila
staveni pana hospodarské spravce a obchodnika Schenka, kteri oba i s manzelkami a s celadkou na piudé se
ukryli v smrtelnych jsouce uzkostech “ (Svétozor 33, s. 390).

% wVaclav  Levy  (1820-1870)  ptvodné samouk,  pozd¢ji  vyznamny  Cesky  sochaf
(http://kozlany.unas.cz/benes_socharLevy.php).

8 Rémischeritv mlyn byl Eerstvou novostavbou postavenou az r. 1867, napf. jesté na Stabilnim katastru mlyn i
piislusny jez chybi. Nakladna novostavba prakticky zmizela béhem nékolika minut: ,,Silny teprve pred tremi lety
nakladem okresu a okolnich obci vystaveny most praskal pod naporem deroucich se a troucich se diev proudem
prinesenych a musil se podati. Cely proud e spoustou drev, podrazeje mimochodem slabé domky, miri nyni na
mlyn pana RemisSera r. 1867 ziizeny. Jeho vlastnik, jenz bdeél, zachranil se se svym déckem a s chasou do strdane,
zanechav vodé veskery sviij majetek. Na usvité zastihlo oko jeho jiz jen poborené staveni, vSe ostatni ve vinach
pohibeno s veskerymi zasobami obili a mouky. Stejnym casem snad- kdoZ mohl pocitat ty minuty a okamziky,
které uplynuly mezi zalostnymi zménami, které se tu odehraly, boural proud vodni hospoddrska staveni a obydli
predstaveného na pravém brehu Stiely: jako ve mlynée tak i zde bylo dilo jenom nékolika okamzikii- v té dobé
zbyla na tom misté jenom mala hromada ssutin z rozsahlych staveni; viastniku a jeho rodiné zbyl jenom cas
K utikani . (Narodni Listy ¢. 148 z patku 31. kvétna 1872).

% Herold, li¢eni situace v Nebiezinach otisténé Svétozorem:“Devét hospoddrskych staveni se viim, pak 4 stodoly
docela odneseny, na mistech, kde stdly, jest hromada nanosu. Zde utonuli osadnici... Josef a Marie Zaloudkovi
manzelé se synem Josefem, Josefa Zaloudka chot Marie se synem Bohuslavem, ...... Manzelka Zaloudkova
nalezena jest mrtva pod Nebrezinami, drzic se jednou rukou lesniho stromu, o ktery se byla ve smrtelném zapasu
zachytila a v druhé ruce dité své.” Frantisek Zaloudek byl mlynafem v Bozkové. Ze zpravy v Narodnich Listech
vyplyvaji dal§i okolnosti: “NejZalostnéjsi obraz poskytoval dievény ditm mladého kupce Zaloudka, v némz pravé
kromé jeho manzelky a ostatnich domdcich osob vice zeleznicnich délnikii se nalézalo- on totiz také hostincil:
Povodni prekvapeni a vidouce vodu se tak mocné do domu se derouci, Ze uniknouti nemohli a znamenajic, Ze jiz
proud staveni omila a jim pohybuje, volali upénlivé o pomoc, viastnik utekl na piidu, kam jej bezpochyby ostatni
nasledovali, vylezl na stiechu; maje rozsvicenou svitilnu v ruce dovoldaval se pomoci. Seznav, Ze vitbec kazdad
pomoc marnd jest a voda domek jiz undsi, loucil se slovy dojemnymi se sousedy, za odpusténi zadaje komu byl
snad ublizil: Brzo strzen domek doprostred reky: As hodinu nize nad dolnohradistskym mlynem [Chaloupkav
mlyn, shodou okolnosti nasledujici mlyn je Pipltv, diive Zaloudkiv] vidéli lidé uprostied ieky svétla a slySeti
volani o pomoc; kdoz mohl v ciré tmé, kde na nékolik krokui vidéti nebylo pomoci ubohému”? Brzy nato svétlo
zmizelo. Byl to bezpochyby Zaloudek stiecha jeho domku drzela az tam pohromadeé, jestli ne diive rozkotaly ji
proudy a pereje jezu u mlyna receného dojista: tam nalezl sviij hrob ” (Narodni Listy ¢. 148 z 31. kvétna 1872)
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sam zahynul, stoji za pozornost, ze mél piibuzenskou vazbu na mlynafskou rodinu
Zaloudka.*

Podobné dopadly dalsi dva mlyny pod Nebiezinami, tedy mlyn Kockitv (Pod
Hradistém) a pod soutokem s Krdlovickym potokem Zaloudkitv mlyn (Pod Borkem).*® Pod
Hradistém mél byt znicen jesté jeden mlyn, uvedl ho Sklenai (1997) a Klempera (2001), Zak
(2007) presvédeive ukazal, Ze tzv. Simankav mlyn v r. 1872 jiz neexistoval. Poskozeny byly i
mlyny na Kralovickém potoce, jde o Podeméstsky mlyn v Kralovicich* Nad Kralovicem se
protrhl patrné jen jeden rybnik Taborec, a situace vypadala nebezpecné i pro rybniky nad
meéstem (Olsansky a Tynicky rybnik) a pod méstem (Podeméstsky rybnik). Nechszélo mnoho a
Rihitv podméstsky mlyn (&p. 230), mohl byt strzen zcela, mnoho nechybglo.** Jak dopadly
ostatni mlyny (Prostredni, PodSibensky, horni a dolni Rabasiv) neni znamo nic. I na
Kralovickém potoce se odehravalo v mnohem mensim cosi podobného jako na Stiele. Dolni
tok Stiely pod soutokem Kralovickym byl stejné devastovan jako tisek kolem Plas potokem,
ktery se vléva do Stiely u Piplova mlyna. Ostatné i tento mlyn mlynafe Vojtécha Pipla byl
zni¢en a majitelem znovu vystavén jak uvadi (Klempera, 200, s. 69).

Nasledujici ¢islo NL potvrdilo pesimisticky odhad: “Mrtvola obchodnika Zaloudka 7 Nebiezin, o kterém jsem
véera vypravoval, nalezena dnes nad Hradistskym mlynem” (NL €. 148 z 31. kvétna 1872).

% Kupec a hostinsky Josef Zaloudek, udajné se jednalo o otce mlynafe Frantiska Zaloudka z mlynu v Bozkové
(www.jansammer.com/frantisekzaloudek.htm).

0 milynech pod Hradistém a pod Borkem na Strele dopisovatel NL: “Pod Hradistém [Kockiv (Chaloupkiiv
mlyn)] obydlené staveni podemleto, mlynice poborena, hospodarské staveni odneseno, kromé nenahraditelné
zkdzy na pozemcich k nému ndlezejicich. Pod Borkem[Zaloudkav(Pipltiv) mlyn] ziistalo z celého mlyna jenom
obydli mlyndarovo, stranou strané stojici, vse ostatni jakoby odmeteno. Kde byly rozkosné ovocné sady a velika
louka nade mlynem prorvala si Strela nové reciste, jehoz dno je skdla a sterk. Na tomto misté nebude mlyn nikdy
vice stati. DrZitelé obou mlymi se jiz pry¢ odstéhovali”, (NL €. 148 z 31. kvétna).

Totéz uvadi (Klempera IV, s. 86-91): mlyn pod Hradistém: .“zanesen hlinou, obytné staveni do polovic zboieno,
mlynar sotva zachranil dobytek, Zivot a malo perin ..“. Druhy mlyn pod Dolnim Hradistém, mlyn Kockiv
(Chaloupkiv) &p. 10. vlastnil tehdy Vaclav Novy a obnovil Petr Snajdr. Zcela znien a znovu s podporou
vystaven byl i mlyn Zaloudkitv (Piphiv) &p. 10 u Borku. Majitelem byl tehdy Vojtéch Pipla, ktery mlyn vystavél
na pongkud jiném misté (Klempera IV, s. 68-69).

* T&zce poniten byl Podeméstsky mlyn v Kralovicich.

*2 Dopisovatel z Kralovic o Rihové mlyné a mistnich rybnicich: “jiZ pred vecerem strzena jsou vytazend stavidla
splavu tak zvaného podmeéstského rybnika, to vsak nestacilo, voda lila se v plném proudu pres hraz nesouc zkazu
na mlyn p. Rihy pod nim leZici... Vecer nastival désivé povésti o protrzeni rybnika tynického a olsanského nad
Krdlovicemi obihaly méstem. Byl to okamzik , k popsani neni. Hrdz starého opusténého rybnika tak zvaného
“Taborce” protrzena a vody v ném zastavené zaplavily stodoly po pravé strané silnice stojici a zaplavily silnici
daleko siroko. Kdyby se byly potvrdily zvesti o strzeni hrazi rybnikii zminénych - byla by cast Kralovic v
nejvétsim nebezpeci! Ta pohroma stastné nas minula. Zatim na tomto nestésti dost a dost!

Jesteé asi pil hodiny a hraze krdlovického rybnika nebylo vice! Na dvou mistech byla jiz odzadu podemleta!. Na
Jedné strané roh mlyna strzen, na druhé strané mlyn silné podmilan. Viastnik a nékolik ¢lenit rodiny, ktera stojic
na vyvySeném misteé pod hrazi jako ostrov ve zboureném mori vypadala, o jehoz zmiceni rozkacené zivly se
pokousely” (NL ¢. 148 z 31. kvétna 1872).

Zvlastni telegram NL: “Z Kralovic: Skoda mlynarii, krom zasob obili, klad, prken,, nabytku ¢ini v okresu 150.
000 zl., ostatni skody posud nebylo mozno vysetrit” (NL €. 150 z 2.Cervna 1872).
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Obr. & 5. Nebfeziny. Zni¢eny Romischertiv Ob’r. ¢. 6. Nebfeziny. Zniceny Romischeriiy
mlyn. Eduard Herold (Svétozor). miyn. Hugo Ullik (Kvéty).

Berounka mezi Stfelou a Javornici

V tomto useku Stiely se nachdzeji dva velmi vyznamné mlyny, a sice Kozojedsky mliyn
v Libling (&p. 40/59), ktery byl t&Zce poskozen™ a mlyn Podkrasovsky v Bohach (&p. 15).
Zpravodaj Bohemie z Liblina podal velmi vystiznou zpravu, ktera doklada jasné, ze prvni
vina vzestupti nékdy po 17. h odpovidala pouze obycejné jarni vodé, katastrofalni byla az vina
druha z 23. h, a tu logicky spojuje s rybnikem v Mladoticich.** Vysky povodni vyznagené
kdysi na ptevoznictvi v Libliné ukazuji, ze tato druha vina pievazné ze Stiely odpovidala
vysce katastrofalni povodné€ z bfezna r. 1845 (rozdil asi 5 cm ve prospéch povodné r. 1872)"
a byla asi o 1 m vySe nez posledni velka piredchazejici zimni povoden v r. 1862. Kiivkova
(2001) ur¢ila hydraulickym vypoétem prutok Berounky (spise ale jen Strely) v Libling
Qmax=1293 m*s™t (platna statisticky zjisténa hodnota Q1= 1270 m*.s™ v tomto profilu
reprezentuje ovsem celé povodi Berounky véetné¢ horniho toku). V tomto useku usti do
Berounky jeji pravostranny pfitok - Radnicky potok. Z jeho povodi je zatim relativné malo
zprav. Popisy dopadl povodné¢ z Radnic jsou 7pod0bné sugestivni jako jinde, chybi vSak zatim
doklady o poskozeni mlynﬁ46 a rybnikd atd.* z pravé strany ptitéka do Berounky Vsehrdsky
potok, kde byl strzen v r. 1862 postaveny Brodsky mlyn "ka Brodskéhosd 5 1 1870 prestavény

* Kozojedsky mlyn v Libling: ,, do poloviny zbofena a kamenim silné zanesen* (Klempera, 2001).

* Dopisovatel z Liblina o pribéhu povodné: , Liblin an der Beraun, 1. Juni. In Folge des Wolkenbruches,
welcher Samstag den 25.Mai um 1 % Uhr Nachmittags begann und um 5 Uhr mit Schlossenwettter noch stirker
wurde, stieg das Flufbeet [sic!= nejedna se o FluBbett ale FluBbeet] der Miesa, welche sich vor Liblin mit der
Stiela vereinigt, sehr iiberstieg, jedoch nicht die Hohe des gewdohnlichen Friijjahrhochwasser. Um 11 Uhr Nachts
kamen die furchtbaren Wassermassen, welche durch den Durchbruch des groffen Mlatzer Teiches oberhalb
Platz entstanden...“ (Ndsledkem pritrie mracen, kterd nastala 25. kvétna v 1 % odpoledne zacalo a v 5 hodin
S krupobitim zesililo, vystoupila rFicni hladina Mze, ktera se u Liblina se Strelou spojuje, velmi, neprestoupila
vSak vysku obycejné jarni povodné. V 11 hodin v noci prisly strasné vodni masy, které povstaly skrze priitrz
velkého Mladotického rybnika“ (Bohemia €. 132 z 3. Cervna 1872).

*® Soudek et al. (1927) uvadi znacky na piivoze. Mlyn v Libling oznacuje ve shod& s piivodnim nazvem jako
Libstejnsky mlyn v Libliné ¢p. 41.

“® Na Radnickém potoce byly Bily mlyn, Cukritv mlyn, Cechuriiv, Vrbatiiv a Novy mlyn.

*" Dopisovatel NL z Radnic: ,, Strasnd povoderi, jakéz zde neni paméika, zastihla v sobotu 25. I nase mésto, tak
Ze od 3. Do 4. hod. odpoledne vystoupil potok, méstem tekouci 10 stop [cca 3 m] zvysi na nékterych mistech a vse
co voda zasahla, ssebou brala, ano i nékteré domky u potoka zborvila a zcasti odnesla®, (NL €. 151 z 3. Cervna
1872).

*® Brodsky mlyn (Viehrdy, &. 34) na Viehrdském potoce: “povodeii vechno znicila, podemlela zdi mlyny, budovu
zle ponicila a strhla splav. Sotva se mlynar FrantiSek Brodsky vzpamatoval, prisla 3. brezna 1873 dalsi velka
voda, a tak se rozhodl mlyn prodat manzeliim Jelinkovym za 6000 zI. “ (Klempera, 2001s. 77).
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Baboriiv mlyn Frantiska Peska z Holovous.” Pod Radnickym a Viehrdskym potokem na
Podkrasovském mlyné ¢p. 15, je rozdil mezi povodni 1845 a 1872 jesté o néco vetsi (15 cm)
nez v Libliné. Kfivkova (2001) uréila hydraulickym vypoctem priutok Berounky v profilu
Podkrasovsky mlyn Qmax=1374 m®s™*.

Povodi Javornice

Na Javornici byla situace mozna stejné katastrofalni 0jako na Stiele. Celkovou charakteristiku
prabehu pocasi mizeme pievzit z Kroniky Kozlan,’ podle které po teplém dopoledni pftisla
boutka mezi 15. h a 15:45, bezprostiedné poté doslo k povodni. Rozsah $kod na lukéach a
enormnich Skod na rybnicich a mlynech je shrnut v téze kronice.”* Také novinové Zpravy
hovoii o zni¢eni prakticky viech mlynt.>* Podle nékterych dopisovateli byly po povodni
provozuschopné dva nebo nejvyse tii mlyny v celém povodi Javornice. Podle vy¢tu mlynu
byly postizeny predevsim o objekty pod Jasanovym potokem, tedy pod protrzenymi rybniky
Albrechtovskym, Jirikovskyma Vozehdkem. Prvnim protrzenym byl pravdépodobné
Albrechtiiv rybnik nad Albrechtovym mlynem,”® nasledoval Miynsky rybnika®* nad Jifikovskym

* K Baborové mlyné (&p. 35 v Chii&i) na Vsehrdském potoce: “Vsehrdsky potok se rozvodnil a mlyn zle ponidil.
Objekt by opraven a dan znovu do provozu “ (Klempera, 2001s. 76).

%0 Kronika Kozlan: ,,Celé dopoledne onoho dne (25. kvétna) bylo jasné, teplé. Nemohlo se dle vseho souditi na
to, Ze jiz odpoledne téhoz dne stane se tak osudnym pro znacnou cast Cech. Hlavné utrpéla mista pii Mzi a
pritocich reky té mensich i vétsich. Postup pocatku a pribéhu katastrofy oné v Kozlanech a nejblizsim okoli byl
asi tento. Asi ke tieti hodiné odpoledni zatihla se obloha Sedymi mraky; chvilemi otidslo vzduchem hluboké
zahrméni a nékolik klikatych bleskii divne, jako ohnivi hadi kmitalo se zataZenou oblohou. Byly 3 hodiny
odpoledni, kdyz spustil se z hustych oblakitv silny lijak; myslelo se vSeobecné, ze lijak ten brzy utichne beze vsech
vetsich, hroznéjsich nasledkii. Vsak brzy bylo minéni to zvraceno Ditkazem hrozné skutecnosti. Neuplynulo ani %
hodiny, lijak neustaval, mraky se neprotrhovaly, ba zddlo se, Ze hustsi jen jesté hav mrakiv rozestird se pO
obloze. Potok Kozlansky, o némz se nemiize nijaky pravem rici, ze ma dost vody, valil svym korytem ohromné
spousty rozzurenych vin*“.

*! Kronika Kozlan: “ Luka pii potocich dilem vymleta jsou az do zikladiv, dilem zanesena kamenim, z néhoz
mnohy balvan ohromného byl rozsahu a velike tize. Tak zniceno jest veliké mnozstvi krasnych luk ,,pod humny *,
pod Cukrovic mlynem ,,na Kiizové™ az vyse k Hradecku a Strachoviciim. Potoky opoustély stary sviij beh a
vymilaly si nova koryta, jimiz na vétsim dile az dozni, viny své vali. Mnohé skody povodni tak povstalé daly se
odciniti a napraviti, jmenovité Skody na lukach a polich; ovsem restaurovani takové spojeno bylo s naramnym
ndkladem. Hlavné bylo mozno opravu ¢initi na lukdch, které byly piskem a drobnym kamenim zaneseny. Nikoliv
vSak tu, kde hluboké rokle vymlety byly, aneb kde naneseny byly spousty velikych balvanii. Tak hlavné veliké
skody utrpéla luka pod Horou na Kiizové (v casti horeni) a po celé délce vzhiru az ku mlynu Jirikovic, pak ku
mlynu Cukrovin a pod nim, dale luka Pod hradem a pod Olejnou. Rybnik nad Vozehovic mlynem protrzen, kus
silnice vedouci podél nadrzky u mlyna toho odneseno. Nejvétsi skody zpiisobeny byly na mlynech. Mlyn Jirikovic
ze zdkladii odnesen, ,,valcha* a mlyn ,,obecni* (Cistecky zvany neb té Snajdaufovic) z velké ¢dsti, jakoz i mlyny
., Cerveny* (u Hradeckého potoka u Majerii), Vozehovic, Cukrovic a pak Zaloudkovic (nyni Pdtkovic). Staveni z
velké casti poborena, stroje mlynské tak porouchany, ze vice k potrebé nedostacovaly ,, (www.kozlany.cz
Kozlansky zpravodaj 7-8/2012 s. 7)

%2 Mlyny na Javornici: “Na Javornici neni mlyna, ktery by vice méné porouchan nebyl- dva zmizely docela. V
celem okresu jsou snad jenom dva ze 24 znacenych mlynii bez vétsi pohromy. V novych nebude ani za léta
pracovano” (NL €. 148 z 31 . kvétna 1872).

Z Kozlan od puvodniho dopisovatele: ,,Kromé téchto Skod zasahlo jesté vétsi poskozeni nase mlyny:
Zaloudkovic, Vozehovic a Cukrovic. Tyto jsou z vétsi éasti zaveZeny, mnoho z nich odnesen0, ba i dobytek utopen
rozvodnénou Javornict, a neni ani pomysleni ani za pristiho jara v nich na mleti.* (NL €. 153).

Dopisovatel z Kralovic, podrobnéji o dynamice povodné: , Byvsi dne 25. kvétna jevistéem smrtelnych zkosti,
narku a nicent, jest tato krajin dnes obrazem zarmutku, z casti i nejvétsi bidy, vsudy uplné spousty. Proudy vody,
kteri strzi mracen do rybnikii, kde pritoky horejsi Javornice vznik sviij maji, spadly, strhaly jejich hraze a hrnuly
se doli s prudkosti a silou , ktera vSe zasahla, s sebou strhla neb skacela. Nez minula piilnoc byli i zde dilo zkazy
hotovo. Ani jeden mlyn nezustal bez pohromy. Voda poborila hospodarska staveni mlynii, zatopila dobytek,
sebrala ndradi, strhala pily odnesla drivi, klady ku Fezdni pripravené, narezand prkna, misty vedrala se do
pribytkit a co odnésti nemohla zkazila. Témer vSudy potrhala nadrzky, splavy a jezy a zanesla stérkem struhy, ze
ani k nalezeni nejsou. Kteréem mlynari Skodila pravé na stavenich, uskodila na pozemcich. Ztraty takto
zplisobené jsou ohromné. Mnohy z mlynaru nemiiZe si sviij mlyn bez cizi pomoci nikdy vic zridit, jiny opét jenom
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mlynem.>® Pod nimi byl skoro zniden obecni miyn z Cisté®®a miyn Valcha® (oba patiily
k Cisté). Dodnes uzavira tento Gsek Javornice rybnik Vozehdk, ktery se navalem vody
protrhl®® a podstatn& zhorsil celkovou situaci. Pod nim se vléva do Javornice Hradecky potok,
kde staval Cervenym mlyn. Silnice z Kralovic do Cisté §la tehdy po mohutném naspu, ktery
navazoval na most pies Javornici, linie silnice byla tésn¢ pod soutokem. Za povodné se most
ucpal a vytvorila se dalsi mohutnd nadrz. Pokud se vysoky nasep neprotrhl, voda sméfovala
piimo na Cerveny mlyn,> jeho protrzenim byl mlyn vlastn& zachranén. O to horsi situaci

s takovym nakladem, ze jest otizka, zdali lépe nepochodi, kdyz tak neucini. Jenom az tri mohou v pomeérné
kratkém case svou zivnost opét zaciti. (NL €. 149 z 1. Cervnal 872). Neznamy dopisovatel z Kralovic zac¢ind svou
reportaz srovnanim situace pred n€kolika dny 20. kvétna 1872, kdy projizdél jesté kolem neporusené hraze
rybniku Vozehaku do Cisté k svéceni nového akciového parniho mlyna (viz dale).

O mlynech nad soutokem s Jasanovym potokem, tedy o mlynech kolem Zdeslavi, které¢ maji rozli¢né nazvy napft.
mlyn Karliv (Horejsi), Prostiedni ¢ili Pila, Vojtovic (Po Vojtovi Srajerovi), Drahotiiv a Plackiv (vlastnil za
povodné FrantiSek Zimmerhakel) zadné zpravy v souvislosti s touto povodni zatim nemame. Muze jit ty o tfi
mlyny, které zkdza minula?

...Jako jinde proryla si voda i zde nove, misty 10-15 sahii [18 az 27 m] Siroké na sah [1,8 m] hluboké reciste,
sebrala urodny naplav, vymlel pisek, kiemen a jina kameniska a roznesla po lukach, ktera byla jinak usetrila,
nahromadivsi na né navozu na stopy vysoko: Mnohou louku nelze ani za léta napraviti: Celé udoli Javornice jest
Jjenom ndvozem Sterku a balvanii ana jejim dolejsim behu od Kozlan dolii zuistaly po obou strandch jenom
zaneSené obruby nékdejsich luk* (NL ¢. 149 z 1. ¢ervnal872).

53 Albrechtiiv mlyn (&p. 4, Strachovice) lezi na K#iZovém potoce (ptitoku Jasanového potoka) nad Jifikovym
mlynem. Jméno udajné po Labrechtu Srajerovi (1785). V r. 1872 se mél protrhnout Albrechtovsky r. a mlyn byl
poskozen, (Klemepera, 1872).

> Mlynsky rybnik nad Jifikovskym mlynem je ve stabilni katastru oznaen jako Girzikmiihlenteich, tedy
Jiritkovsky rybnik.

> Jirikiv mlyn (dolni Strachovice &p. 5) na usti Jasanového potoka (Kiizovského potoka) do Javornice je Gidajng
o néco mladsi proti hornim Albrechtovic mlynu ¢p. 4. Jména ma mit po Jifim Kockovi (1785), odtud dvojakost
jména bud’ Kockiiv ¢i Jirikiv mlyn.

Zprava o jeho tézkém poskozeni pochazeji od dopisovatele Posla z Prahy: “ Velké nestésti postihlo majitele tak
zvaného Jirikovic mlyna u Cisté. jeho mlyn odnesly viny se vsim, co pri ném bylo, tak e jen holé kamenim poseté
misto ziistalo, kde se nalézal. Viastnik nebyl pravé doma, rodice a sestry zachranily jenom Zivot a co na sobé
meli, sotva ze se jim to podarilo, nékolik kusii dobytka vyvésti. On mél kratce pred svatbou, sestram odnesen cely
svatebni vybytek”. (Posel z Prahy ¢. 133 z 4. Cervna 1872).

Podobné popisoval situaci i dopisovatel NL z Cisté (psano tyden po povodni): “Nejvétsi skodu utrpél Jifikovic
mlyn. Oba rybniky jsou strzeny a z celého mlyna ziistala jen hromada kameni bez formy a tvaru; kolem, kde
bujné louky utésené se rozkladaly, lezi veliké naspy pokdacenych balvanii a stromit, na nich pak sedely druhy den
uplakané dcery mlynarovy, drzice nékolik kouskii perin -jediny a posledni to uchranény majetek” (NL €. 159 z
11. Cervna 1872). Predpokladame, Ze autor myslel slovy ,,oba rybniky* Albrechtiiv a Mlynsky rybnik, nikoli
Pusty rybnik jak uvadi Klempera (2001).

% Obecni mlyn v Cisté na Javornici, &p. 138, nové &p. 110. V r. 1872 patiil téZ Janovi Snaudaufovi (potvrzuje i
dobovy zdroj), nebo jeho synu Rudolfovi. (Klempera, 2000, s. 98-99).

" Milyn Valcha (kdysi slouzil vyrobé tiisla a vydélavanim kazi), Cista &p. 10 na Javornici. Na mlyn& hospodafili
v letech 1854-1874 manzelé Vaclav a Marie Simackovi, koupili mlyn za 4400 zI. a r. 1874 prodali na dluh za
3200 zI. (Klempera, 2000, s. 98-99). Za povodné mlyn téZce poskozen.

% Dopisovatel NL z Cisté (psano tyden po povodni) o mlynech a rybnicich na Javornici obecng: ,,S hrdze
rybnika [Vozehaku] zela na mne siroka strz, dno rybnika podobalo se kamennému jezeru, ndsep silnice na
padesat sahii v délce prolomen a timto pritlomem valily se plnym nové utvorenym recistéem Javornice, jsouce
jeste cerné kalné ze strhanych rybniki a mlynskych nadrzek, prostiedkem lucin... “(NL €. 149 z 1. Cervnal§872).
> Cerveny mlyn na Hrddeckém potoce (Kozlany, &p. 257). Mlyn byl t&ce poskozen ale ne zcela strzen:
,, Vlastnice mlyna [v r. 1895 se uvadi (Klemepera (2001) Frantiska Svarcova], ktery pod silnici stoji [z hlediska
toku Javornice na silnici], vidouc k veceru jak vody piibyva a strachujic se zatopeni, béZela po silnici pies hrdz
rybnika [rybnik Vozehdk] do nedaleké cihelny [u hraze VozZehdku] pro pomoc k stéhovdni se. Sotva tam dobéhla,
pocal rybnik pretékati a hrdz trhati, tak Ze vratiti nemohla. Uzkosti trnouc patiila na to désné divadlo, kterak
hraz rybnika v nékolika okamZenich uplné strzena a brzo po ni také silnicni hraz [pro Cerveny miyn to byla
zachrana!], ponévadz otvor mostu hrnouci se vodeé nestacil, zaplavena, protrzena a s velikym jekotem povalena.
Viny dosahovaly az do mlyna, jehoz spasa jediné na synu jejim a Stastné nahodé zavisela. Pritrz silnice, kterd
hlavni proud od mlyna odvratila, zachovala mlyn, Sest kusii hoveziho dobytka, které v chléve se utopily,
ponévadz k nim pristupu nebylo...” (NL €. 149 z 1. ¢ervnal 872).
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mély mlyny dale po Javornici: VoZehovic® a Cukritv mlyn,* které byly strzeny (oba patiily ke
Kozlanim) jakoZ i mlyn Spravkovic.(dnes Machiv mlyn).%? Zadna zprava nehovoii ale o
Uhrové mlyné pod Mili¢ovem.®® Podobna zkaza byla i na dalSich pfitocich Javornice, na
Cisteckém potoce (pfipomeiime ale, Ze k Cisté patiily Obecni mlyn a mlyn Valcha). Ve mésté
se patrné na potoce strhly mistni navesni rybnicky a byl ohroZen mistni pivovar®™ a novy
Rolnicky parni ml)5n.65 Jde piedevsim o Sipsky potok, kde byl poskozen Sipsky miyn (Sipy &p.
1) % a jeho ptitok Rousinovsky potok v Rousinové® Ve Zhofi u Slabec, byly poékozeng/ mlyny
Zhorsky a Jankovsky, Zimerhaklitv, mistni pivovalr68 a cukrovar protrzenim 1'ybr1ikat.6 Pokud
jde o vodni mlyny, doslo na Javornici k podobné jejich devastaci jako dolni Stiele.

0 Vozehiiv mlyn &p. 229 Kozlany, uvadi jiz r. 1539 mlynafe Jana Vozeha v m&stské knihy méstetka KoZlany,
Klempera (2001).

oY Cukritv mlyn, Kozlany &p. 230. Nejstarsi nazev je Stétkovsky, nazev Cukritv pochézi z 19. stoleti. V dob&
povodné ve vlastnictvi Véaclava Zimmerhakl.

%2 Podle Klempery (2000, s. 112) z 16. stol. Podle dobového zdroje (dopisovatel NL &. 153 z 5. Gervna 1872) by
mé&l byt r. 1872 majitelem jakysi Sticker.

Dopisovatel Posla z Prahy o Sprdavkovic mlyné na Javornici: “ Jenom o néco lépe [nez Jitikiv mlyn] Set7il osud
viastnika Spravkovic mlyna u Slatiny. Tomu nechal obydli, znicila ale pozemky™ (Posel z Prahy ¢. 133 ze 4.
Cervna 1872).

83 MIyn Uhriv, Slatina &p. 1, patfil zfejmé roding Rabasii (r. 1880 valstnil Jan Rabas), (/Klempera , 2000, s. 111).
Zadné zprava o §kodach.

o4 Pivovar v Cisté vznikl r. 1806, v letech 1871 vznikly  pivovarské sklepy.
(http://www.cista.cz/html/historie.htm).

% 7 parniho mlyna v Cisté dosel dokonce do Nérodnich Listi telegram: « V sobotu od 3 hodin odpoledne do
piilnoci ohromnd povoden a kroupy na Sest hodin cesty. Osmdesatileti starci nepamatuji nic podobného: Vsecky
mlyny v okoli zniceny, jen jediny, nads jest neporusen. V nedeli meleme ale mame Skody na tisic zlatych” (NL €.
146 ze stfedy 29. kvétna). Jeho zakladni kdmen byl polozen 31. Cervence 1871 a dokoncen byl po 10 mésicich,
svéceni zakladniho kamene provedl pater Votera farat z Petrovic, jeho posvéceni 5 dni (!) pfed povodni 20.
kvétna 1872 se zucastnil ndm neznamy dopisovatel novin z Kralovic (viz vy$e). Prvnim spravcem byl otec
Vrchlického Jakub Frida. (http://www.mlyncista.cz/historie-mlyna.php).

66 Dopisovatel Bohemie ze Zhoie o mlynech kolem Krakovce: ““ ,,Aus Horkau [Zhot u Rakovnika] bei Rakonitz
wird uns geschrieben: Bei dem am Samstag den 25. Mai vorgefallenen Ungliick ist auch unsere Gemeinde
Rothschlofs hart mitgenommen worden: Insbesonder wurden zwei Hduser ganz von dem rasenden Bergstrom
weggerrissen und zwei Miihlen zum groflen Theil beschddigt [Ze Zhote u Rakovnika se nam sdéluje: u nas v
sobotu 25. kvétna byla téZ nase obec Krakovec tvrdé postizena probehlym nestéstim: obzvlasté dva domy byly
strzeny dravym proudem a dva mlyny téZce posSkozeny] “ (Bohemia €. 130 z 1. ¢ervna 1872). Pravdépodobn¢ se
jedna o Sipsky mlyn a asi Jankovic mlyn pod Krakovcem.”

%7 K situaci na Rousinovském potoce, kronika Rousinova: “ V roce 1872, v sobotu 25. kvéma kol 1” hodiny
odpoledni prisla na zdejsi krajinu a mnohé kraje jiné v Cechdch hrizyplnd, dosud zde nevidand povoden, kterd
kraje tyto zplenila a zpisobila Skody vétsinou jiz nikdy nenahraditelné. Lidé z Rusinova pravé sli na Zhor do
prace, hlavné okopdvat cukrovku, dosli vsak sotva ke kaplicce as tak 300m od dolejsiho konce obce vzdalené a
spousty vod spadlych ve chvili nez dobéhli k prvému staveni ¢.p.79 zpét, znemoznili jim ndvrat ten den do obce,
museli vSichni prenocovati v jiz zminéném ¢E.p.79, které jest na pravém brehu poticku (dnes Severovi). Na
rybmice pri tomto C.p. délaly se obrovské viny, jako kdyz vali sudy po vodeé, ve chvili prindsela voda kameny,
drevo, kusy brehu a vse, co ji do cesty prislo. ... V Rusinové padlo vodou rozmoceno nékolik hradebnich zdi
kamennych, na dolejsi (severni) strané navsi vystoupila voda skorem az do oken a kdyby ji nebyl udélan prichod
vraty a dvory na zahrady do potoka, byla by najisto znicila i néktera staveni pri vchodu do obce, neb by tam
voda byla se nahromadila v takové vysce a sile, Ze by ji staveni nebyla odolala. Hned na zahradé u ¢.p.30 (dnes
dolni Bretsnajdrovi), kde byla az do té doby kol potiicku rovina, pocala voda vyryvati rokli, na sousednich
zahradach k ¢.p.29 (dnes Rohlovi) a 28 (dnes Prokopcovi) patricich vytvorila v potiicku diive v roviné tekoucim
rokli, takze potocisté as o 2m sniZeno, u potiicku na zahrade k ¢.p. 28 vzala voda kamenem roubenou studni, na
podlouckach pode vsi vesmés potiicek vyryl rokli, cast louky pastejiské voda odnesla, na stranich v grunté vyryla
proti struhdam od Cihadla obrovské rokle. Ornice z poli i s neddavno vzeslym obilim splachnuta, v polich nadélany
vymoly. Nejhuire byly poskozeny pozemky, kde byly nasdzeny brambory, zviast' kde byl pozemek svahovity. Tam
nezustala ornice skorem zdadnd. K veceru téhoz dne, kdy jiz na vrskdach bylo vidéti rokle, bélala se péna jako
Spinavy snih.” (Kronika Rousinova).

% Neni tiplné jasné, zda jde jiz o piestavény zamek, ktery mé&l byt na cukrovar upraven r. 1876.
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Povodi Zbirozského potoka

Okolo Zbiroha byla vzhledem Kk tomu, Ze je na pobliZ rozvodi Cerveného potok a Klabavy
situace stejnd nebo velmi podobnd. Podle zpravy okresniho zbirovského tajemnika pro
Narodni Listy nejsilngji mezi 13. h-15 h.” Na hornim toku Zbirozského potoka vydrzely
Karezskék rybniky, protthl se ovem rybnik Cdpsky nad Zbirohem. Obyvatelé Zbiroha a
celého udoli Zbirozského potoka byly situaci udajnd zasko&eni.”* Pod nim byly zptisobeny
velka Skody na rybnicich, protrhla hraz prostfedniho z rybnikd, tedy Hut’ského rybnika voda z
rybnika strhla mlyn pani Wildtové™ a pod nim padla dalsi hraz tedy dne$ni Lepenkdrensky
rybnik, tim byla vyplavena mistni FrantiSkova hut,” kde byly skody enormni.”* Velkou $kodu
utrpély mlyny také mlyny na KoZeluzce, ktera vytéka z radecskych lest (s vrcholem Brno 702
m n. m.) a vléva se do Zbirozskéeho potoka pod Jablecnem. Vyslovné jsou zminény Skody na
mlynech od jejiho horniho toku od Lhoty pod Radéem kde byla zniena Matouskova pila,”

% Zhorsky mlyn na Rousinovském potoce: ,,V iizlabi potoka jest smutnd podivand na rokle a strie nékolik loktii
hluboké. Zhorsky mlyndr prisel timto rozkacenym Zivlem o jedinou louku, zahradu, stodolu a mnohé hospodarské
nacini: Pocita Skody nejméné na 3000 zI. V pivovadre vzala voda 100 m. jecmena z humna. Pode mlynem byl
knizeci rybnik cukrovaru zhorského z toho vidéti pouze znamky tarasu, ostatné neni pranic vyhlouben, jest zcela
Sterkem zaneSen. Ddle dolii nejkrasnéjsi pozemky této krajiny jsou z polovice vodou odneseny. Mlyn pane
Zimmerhakliv [Zimmerhaklim patfil Plackiiv mlyn nad Jasanovym potokem ¢&i Cukriv mlyn u Kozlan, ze
souvislosti by to mél byt ale Jankovic mlyn na Sipském potoce pod Krakoveem, viz zprava dopisovatele ze
Zhote] jest temér ztroskotan; jeho krasné zahrady, pole louky jsou odplaveny,; ¢ita sobé skody na 4000 zI. U
Prachdrny (mlyn p. Stikera) [Spravkiv ¢i Machdv mlyn] pada potok nas do Javornice, kde obé vody strasnych
skod spusobily... Mosty, lavky pres Javornici jsou strhdany, chalupy castecné odneseny.” (NL €. 153 z 5. Cervna
1872).

0 Okresni tajemnik ze Zbiroha pro NL o pribéhu bouie: “ Po 12. hodiné s poledne dne 25. kvéma pocal
vystupovati mrak na severozapadni strané, ktery rychle na jihozdapad se rozsiril a za nedlouho po celé obloze se
rozestiel. Prudky dést pocal ve Zbirové okolo pul druhé hodiny s poledne a trval nepretrzité az pres ctvrtou
hodinu. V dobu tu pocalo se na jizni strané vyjasnovati a dést pomalu prestaval. O 5. hodiné pocalo prseti, ac
mirnéji znova a deést trval pres 10. hodinu. O piil noci asi, pocalo prseti zase a prselo az do t/i hodin rano.
Hiimani a blyskani pvi prvnim a druhém desti bylo témeér nepretrzené. Byla to bourka, jakou rano nikdo
nemyslil, nebot’ bylo pod mrakem ale velmi chladno. Ve Zbirove padaly kroupy Sestkrdte mezi 2. a 4. hodinou, na
Stésti netrvalo Zadné krupobiti vice nez nékolik minut... Kroupy jednotlivé dosahly velikosti malého slepicino
vejce, padly vsak jen poridku. Mensich napadlo mnoho“. (NL €. 157 z 9. Cervna 1872).

™ Okresni tajemnik ze Zbiroha pro NL o ne&ekanosti situace: ., Ackoliv byl prvni dést velmi prudky a trval
dlouho, nepomyslel nikdo na to, zZe se stane natolik nebezpecny pozemkiim, stavenim a majetku ostatnimu,
dobytku a v jinych okresech i lidskym zivotim. Tim Ilze vysvétliti, ze témér vSude v okresu zbirovském voda
vedravsi se do staveni, obyvatelstvo v pravém smyslu slova na nejvyse prekvapila, a ze toho chtéjic se uchraniti,
opousteélo pribytky jiz vodou zaplavené* (NL €. 157 z 9. Cervna 1872).

72 Okresni tajemnik ze Zbiroha pro NL o strzeni mlyna: “Tak napi. ve Frantiskové privalila se voda do pece huti
a prekvapila tam nékolik delnikii, kteri nemohouce ven prosili o pomoc, a zachranéni jen tim, ze jini probourali
strechu a nestastniky po provaze vytahli na stiechu. Strasné to bylo divadlo. Nad Frantiskovem utrpel mlyn
velmi. I tu musilo se pomadhati dcevi z mlyna oknem. “

(NL ¢. 157 z 9. ervna 1872)

"® Zbiroh a Zbirozsky potok: ,, Boure jaké neni pamémikii... Oblaky klesaly stile niz a nize az se zddlo Ze, je
vzduch udrzet nemiize, a jako ceditkem lila se voda ne po kapkach ale jako pramenem. Tma byla, Ze nebylo
mozno cisti. V tu chvili strhl se pokfik, ze Capsky rybnik (as c¢tvrt hodiny v uidoli nad méstem vzdaleny) prorval
hraz. By la to az prilis smutna pravda. Voda se privalila za nékolik minut a zaplavila dolejsi ¢ast mésta. Domii
ale neporouchala. Odtud slo to dale udolim, které se odtud tahne v délce tii hodin k Berounce. Pod méstem lezi
tu tri rybniky, jeden za druhym. Pod prostrednim stal mlyn vdovy Wildtove. Hraz se provalila a mlyn strzen za
nekolik okamziku. Pil mlyna urvana do rybnika nad hutémi FrantiSkovymi. Hraz praskla take zde a potopa se
Fitila se na hute” (NL €. 148 z 31. kvétna 1872).

*Nova Hut' ve Zbirohu utrp&la povodni kodu 150 000 zI. (Posel z Prahy &. 132 z 2. &ervna 1872)

™ Hiife bylo na potoce Kotétinském [Kozeluzka], jenz se tu pod vsi do zbiroZského potoka viéva. V Dlouhé Lhoté
[Lhota pod Radéem] wrval piival p. Matouskovi pilu a zdsoby [nelitelné] nakupené. V Kotétiné [Chotétin]
spousta trhala, borila a nicila vSe; stodola p. Hdjka mlyndre, jakoz jeho vSechny zasoby jsou za casto ty tam...
ve Lhoté a Kotétiné paci na 30.000 zI. doleji odplavila voda p. Maskovi, mlyndii pod Drahno Ujezdem za 12.000
zl. zdsob a dva kusy hov. dobytka a 2 prasata... “(Posel z Prahy ¢. 136 ze 7. ¢ervna 1872).
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mlyny u Chotétina a Drahoniové Ujezdu. Je§t& horsi situace byl pod soutokem obou tokil
Zbirozského potoka a Kozeluzky. Pri¢ina byla velmi specificka, nasep silnice pfes udoli
Kozeluzky a nedostatecna svétlost mostniho oblouku vedla k vzniku ptekazky a dalsi rozsahlé
prilezitostné nadrze, ktera se protrhla a pfispéla k devastaci udoli pod soutokem.’® Situace
tedy tak trochu pfipomina vySe zminénou prutrz rybnika a silni¢niho naspu ptes Javornici u
Kozlan. Prvnim poni¢enym mlynem pod soutokem byl Sykoruv mlyn " Dile Papz'rna,78
Koziiv mlyn™ a podle popisit viechny mlyny pod nim tedy Ostrovecky, Jankovsky™ i
Podmokelsky v podstat¢ az po Slapnicky ml)}n.81 Za pozornost stoji 1 okolnosti odplaveni
znaéné¢ho mnozstvi dfeva (vzdutou vodou silni¢ni hraze) a tivahy poskozenych mlynait o
jeho zachyceni v dolni casti Zbirozského potoka. Nad¢je na zachyceni materidlu ,,v uzkém
hrdle,, Zbirozského potoka, tzv. ,,Jezeru“ uplne selhaly.82

Pritoky mezi ZbiroZskym a Rakovnickym potokem (Upoisky, Karaskovsky a Tytersky
potok) a Berounka nad Rakovnickym potokem

"8 Dopisovatel Posla z Prahy o ucpaném mostu pies KoZeluzku: ,, Jiz u Zbirova strhala [povodeti] hrdze rybnika,
rozchrasstila mlyn pod Zbirohem a zaplavila veskerad luka. Jeste hiire bylo pak u Drahoujezda, kde se do potoka
viléva potok Kotétinsky: tu tvori silnice zbirovsko-rakovnicka nasep 1 a pul sahu [270 cm] vysoky, a asi 150 sdahi
dlouhy [asi 270 m], a v tom je most toliko v jednom oblouku. Tento oblouk se zacpal, a voda se vydrZela tak, Ze
Jiz pFehazovala vyrvané kmeny pres silnici. Dlouho vsak neodolal nasep prudkym vinam. Nejprve zritil se most a
celé jezero, jenz se nadrzelo az k mlynu asi ctvrt hodiny vzdalenému [patrné vySe zminény mlyn Masktv
v Drahotiové Ujezdg], kdez zdvihlo viechny zdsoby pFi pile,valilo se vsim, co voda se shora splachla, doli po
potoce. Kazdy dovede si predstaviti stav dolejsich mlynari; kmeny v zahradach jsou jako stébla polamany, pole
zaplavena, vymleta a odneSena ; kde bujela louka, jest nyni pusté kamenisté... Na potoce lezi 13 mlynii a 2 hute-
a to viechno je strhano“ (Posel z Prahy &. 134 z 5. Cervna 1872).

" Reportaz Posla z Prahy 0 Sykorové mlyné: ,,Od Zbirova“, k Sykorové mlynu: “Rédila—li voda nahore, Fadila
pak nize jesté vice, ponevadz se vody zatim spojily. Nahony a jezy jsou vsude vyrvany. Tak zaneseny p. Sykorovi
struha na milyn, chmelnice zbrdzdénd a pole k nepoznani! (Posel z Prahy ¢. 136 ze 7. ¢ervna 1872). Basnik Josef
Vaclav Sladek (1845— 1912) narozeny v nedalekém Zbirohu ¢asto do mlyna zajizd€l. Za pozornost jisté stoji, Ze
Sladek byl v letech 1870-1873 redaktorem Narodnich Listd, reportaZ o Sykorovi mlyné je ale v Poslu z Prahy, a
pfitom bychom ji v Narodnich Listech jisté ¢ekali, ale neni o ném zminka! Majitelé mlyna Vaclav a Frantiska
Sykorovi byli kmotry Sladkovych déti. Basen ze sbirky ,,Na prahu raje vénoval Sykorovu mlynu.

"8 Reportaz Posla z Prahy, ,,0d Zbirova“, k dolnimu toku Zbirovského potoka a mlynu Slapnice: , Nize v papirné
pocita se Skoda na 8000 zI. Na polich a zahradé. Pod Slapnici jest mlynarii a rolnikii, jez maji pole a luka u
potoka presahuje 160.000 zI., (Posel z Prahy ¢. 136 ze 7. Cervna 1872). Mlyn Papirna koupili podle Klempery
(2000), s. 137, manzelé Hlavati, kteti se pozdé&ji odstéhovali na mlyn na Lhotce. Souvislost s nasledky povodné
snad nelze vyloucit.

& Reportaz Posla z Prahy , ,,0d Zbirova“, ke Kozove mlynu: N Kozovic mlyné mirné pocitano jest skody 10.000
zI. Pole pod Kralovcem jsou nekde na dné morskem! Ubozi lidé, jimz nalezely. Tu a v Skelné Huti u Zimii, Redlii
(kde to odneslo sousedni chalupu) a jesté niZe, jsou jezy ndahony pryc, 10.000 na to nestaci*. (Posel z Prahy ¢.
136 ze 7.Cervna 1872). Na Kozové mlyné, ¢p. 6 v Ostrovci pusobili od 18. stoleti Zimerhaklové, za povodné v r.
1872 to byl zfejmé FrantiSek Zimmerhakl (Klempera, 2000, s. 140).

8 Jankovsky mlyn na Zbirozském potoce “V roce 1872 znacné poskodila velkd povodeii* (Klempera, 2000, s.
130).

81 Okresni tajemnik ze Zbiroha pro NL o rybnicich okolo Zbiroha a Zajetova: ,,Za velké $tésti musi se poklddati,
Ze z vetsich rybnikii jako holoubkovsky, karejsky [asi Karezsky] atd, odolaly vodam: nekolik rybnikit ovsem se
strhalo a také znacné poskozeno tim, na pr. rybnik pod Zbirovem [Zbiroh] a pod nim rybnik u Frantiskova u sv.
Dobrotivé. Strasné radila voda ve Zvikovci, pri mlynech na potocich od Zvikovce k Drahoujezdu a vyse v
Choteétiné a Strasic atd. Mlynari na potocich utrpéli naramné Skody. Milyn u Drahoujezda paci si Skodu na vice
tisic. Velmi poskozen jest mlyn v Chotétiné a statek, mlyn ve Zbirové pod pilou strasickou a pod sv. Dobrotivou...
atd.“, (NL ¢. 157 z 9. Gervna 1872).

82 Dopisovatel Posla z Prahy o zbirozskych mlynafich: “ Milyndii sklddali nadéji svou v tak zvané Jezero
[dnes rezervace Skryjska jezirka). Je to uZina v kifivoklatskych lesich mezi horami, jimiz se zbirozsky potok vine.
Toto misto je velmi seviené, Ze pri malé vodeé tudy ledva clovek projde. Mysleli, ze se tu zasoby vodou odnaté
zarazi: OvSem zazarazily se, pokud voda nevystoupila zvysi deviti sahii [16,3 m]! A¢ jen 6 sahi [10,8 m],
potirebovala, aby dosdhla otevienéjsiho priissmyku - avsak ona vystoupila o 3 sahy [5,4 m] vyse! (Posel z Prahy ¢.
134 z 5. Cervna 1872).
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Celé soustava malych rybni¢kd (Obecni rybnik a asi 4 dalsi rybniky) se protrhla na
Karaskovském potoce u Hiebecniki, postizen byl pfitom zejména Kardaskitv ml}'/n83 pod obci.
Nejkritiét&jsi byla situace na pravostranném pfitoku Berounky, Uporském potoce, ktery tede
Z oblasti Krusné hory. Tady po enormni prutrzi mracen (spolecna pfiina pro rozvodnéni
Diberskeho, Habrovy potoka, Svatou aj.) doSlo k protrzeni rybnikii BuSohradského a
Mlynského nad Kucerovym mlynem a poSkozeny byl Krausiiv ml)}n,84 doslo k zaniku nadrzi
slouzicich pro plaveni difeva a dramatickym zménam kolem celého potoka. V dolejsi Casti
potoka je turisticky dobfe znama pamétni deska upozoriujici na Stastnou zachranu obyvatel
mistni hajovny. Na levostranném pftitoku, Tyterském potoce je dolozena povoden a tézké
Skody na Freibergove mlyné pod Skrivani vcetné protrzeni rybnika.85 Tento usek konci
Nezabudickym mlynem® (&p. 15), ktery byl t&Zce poskozen.®” Znagka povodné z r. 1872 je tu
o 1 m vySe nez znacCka jiné katastrofalni povodné ze zari r. 1890. Zda i1 zde jesté byla
vyznamnéjsi druhd ,,mladoticka® vlna, uz mizeme pochybovat.

Povodi Rakovnického potoka a Berounky po Habrovy potok
Situaci v povodi Rakovnického potoka zdramatizovaly poskozené rybniky pod Jesenici,
tedy Maly a Velky Fikac, jejichz hraze se protrhly jen po jedné stran€, nicméné prudké
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8 Kardaskiv mlyn v Hiebenikach* V Hiebecnikich u Krivoklatu 29. kvétna. ...Prudky lijik po 2 hod. se zde
spustil, v nékolika minutdach celou ves vodou naplnil. Navalem vod preplnény rybnik nade vsi leZici se strhal a
rozvodneény jiz potok z ného vytékajici vzrostl u velkou reku, vSe co mu v cesté bore a odndseje.... Hraze
nasledujicich za sebou ti'i rybnikii, kteréz jsou strzeny a mlyn pri poslednim z nich postaveny uplné je poboren
(Posel z Prahy ¢. 132 z 2. ¢ervna 1872).

8 Dopisovatel NL z Broum [Broumy]: ,, Co do obnosu nejvétsich utrpéli Skod oba zdejsi mlyndiové, Kucera a
Kraus, Prvnimu protrhly se hraze rybnika, k mlynu jeho patriciho, mlyn poboren, struhy zaneseny,; nejméné 7000
zIl. ma zapotrebi, by hospodarstvi své ponékud jen opravil. Kdo mu vsak pujci? Krausovi mimo kus staveni jez
strhan, jehoZz uprava nejméné 3000 zI. Nakladu vyZaduje.” (NL ¢. 151 z 3. Cervna 1872). Kuceritv miyn pod
soutokom s Hofejsim potokem v Luhu ¢p. 40 Broumy (http://vodnimlyny.cz) pod nim je Krausiv mlhyn ép. 74
Upor (http://vodnimlyny.cz). Ve stabilnim katastru je oznaden Kuéertiv mlyn jako Broumsky miyn, Krausiiv jako
wdagmiihle tedy Pilsky mlyn. Bezprostiedné nad Kucerovym mlynem se nachazel Dvorsky rybnik. Uvadi se
ovSem i protrzeni tzv. BusSohradskeho rybnika, vyse po toku.

8 Dopisovatel NL z Lasovic o Freibergové mlyné na Tyterském potoce pod Skiivani: “ Z dolnich LaSovice
dochazi nas zprava, ze velkych skod povodni utrpél také p. Jan Freiberk, mlynar pod Skrivani. Nejen ze domek
Jjeho, chlévy a stodoly, jez teprvé pred nedavnem si vystaveél, byly vodou uplné odneseny, ale i luka a pole jeho
jsou zniceny, jezto roztrhan rybnik a struha rumem a kamenim zanesSena. Zamozny kdysi mlyndr, jemuz z majetku
jeho nezbylo nic, jest uplné bez pomoci a vydana nejveétsi nouzi a bide, nebude-li mu v brzku pomozeno“, (NL C.
155 ze 7. Cervnar. 1872).

Zpravodajstvi“z okoli Kiivoklatského*: ,, V horejsich mlynech pod Skiivani byla vzata chalupa, suSdrna a
stodola a utonulo spolu 22 ovci. Obyvatelé se ztizi zachranili, vylezli v noci oknem na protéjsi strdi. “,(Posel
Z Prahy ¢. 142 ze 14. Cervna 1872)”.

8 Nezabudicky mlyn povodnémi trpél vzdy, doloZeny povodng 1651, tnorova 1655 a letni piival r. 1698.

87 Dopisovatel a ocity svédek z Nezabudic, mimo jiné o mistnim mlynu: ,,,,(Od ocitého svédka). V Nezabudicich
pobral potok rozvodnény 9 jiter [5,2 ha] nejlepsi piidy na sah i vic do hloubky, tak Ze neni k Zadnému uZitku vice.
Ornici sebral po 3 a pil jitru [2 ha); zaneSeno Stérk dilem rekou, dilem potoky na 2 i vice stop [cca 60, 90, 120
cm atd..] zvysi jest po 39 jiter [22 ha) luk a poli; na 16 jiter [9 ha] pudy se nachdzeji ohromné strze; kromé toho
sousedé utrpéli povodni za 12.150 zI., kroupami za 4150 zI, obec 250 zI., mlynar, u néhoz dosahla voda od
podkolniho Zlabu pocitajic 27 stop vysky [837 cm], a kde v priméru na 1 a piil sahu [270 cm] Slemu zanechala,
pilu odnesla, kolostroje polimala atd. ma Skody na 4000 zI. a na movitostech za 614 zI. “(Posel z Prahy ¢. 42 ze
14. Cervna 1872)

8 O Rybnicich pod Jesenici na Rakovnickém potoce: ,, Dlouhymi desti rozmoklé biehy a hrize vsech ctyr
rybnikitv pod Vordacovem jakoz i Malého a Velkého Fikara, nemohly déle odolati natlaku rostoucti vody; v sobotu
strhaly se a veskera spousta vod téch vychrlila se v potok rakovnicky, ménic jej razem ve veletok, ktery boril a
trhal vSe, co mu v cestu prislo. A Senomaty byly mu prvni v cesté! (Narodni Listy 1872, ¢. 150, z 2.6.). Tato
zprava je ale nepfesnd, ve skuteCnosti se rybnik v Jesenici neprotrhl viibec, hraze obou dalsich rybnika se jen
castecné protrhly. Jesenicky rybnik byl jen poskozeny a po fadu dalSich dni panovaly obavy z jeho protrzeni.
Dobte je to vidét ze zprav z dobového tisku: ,,.Z Rakovnika, 29. kvétna (Zvl. telegram Nar. Listii). Obava pred
protrzenim valné promoklé hraze rybnika jesenického dosud trva“. (NL €. 147 z 30. kvétna 1872). O dva tydny
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vzestupy a katastrofalni pribéh pod Oracovem hovofi o tom, zZe podstatné souvislost zde je.
Velmi rozvodnény byl také Rerichovsky potok, ktery poniéil Malcovsky mly n° nad Senomaty.
Senomaty patfi mezi vibec nejpostizenéjsi mista z celého povodi, byla pozorovéna zde a
v Rakovniku translaéni vlna.* Dramaticky byl rozvodnény i Petrovicky potok, jehoz povodi
sousedi s povodlm Javornice. Presvédcivé doklady o poSkozeni jsou jen u nékterych, jako je
Davidiv mlyn U Rakovnika byl postizen mlyn, ktery patfil prazskému obéanu Simékovi,
najemcem byl jakysi Klatovsky, patrné Slo o tzv. Zdkomiiv mlyn mezi Senomaty a
Rakovnikem. Prudky vzestup vody o 450 cm v Rakovniku ve dvou minutach byl davan do
souvislost s ucpanim Zelezni¢niho viaduktu pod Rakovnikem.* pod Rakovnikem musel byt
pravdépodobné ohrozen ¢i poskozen Novy ml)5n.93 O skodach noviny i1 na drobnych pfitocich,
t&zce poskozen byl i mlyn v Senci na Jalovém potoce.*

pozdé¢ji: ,, V novindch Sifila se v téchto dnech zprava, zZe se77 jiter velky rybnik u Jesenice protrhl, Tomu vSak
neni tak. Vznikla pouze obava, Ze by Feceny rybnik u jednoho potrubi mohl se strhnouti a proto byla nize
polozenym krajinam az k Rakovniku dana vystraha. Poborené misto v hrazi bylo zazdeno a tak se vsemu
nebezpeci zabranilo. Ostatné jsou cepy na vsech rybnicich vytazeny, tak ze voda volné ubiha“ Prazsky Dennik €.
139 z 12. ¢ervna). K problému se vyjadril jest¢ redaktor Posla Z Prahy z Rakovnika: ,,Nezli sviij dopis pro
tentokrat ukoncim, pripominam jesté, ze bylo zdejsi obyvatelstvo ¢. cervna o8 . hodiné vecer poboureno zpravou,
Ze jesenicke rybniky potrhaly se a Ze hrozi méstu opét nebezpeci povodni. Nikdy nezapomenu na narek na krik,
narek a bedovani, stehovani obyvatelstva z mist nizsich zaplavenych v mista vyssi, pred povodni chranénd.... Po
dlouhém a dlouhém cekani na vodu uznal konecné kazdy, Ze byla zprava os trhani se jesenickych rybnikii
nepravdiva; ano druhého dne zjisténo, Ze sice mohl se jesenicky rybnik protrhnouti, a proto bylo pry
obyvatelstvo na potoku rakovnickém na hrozici nebezpeci upozornéno, coz zajisté chvalitebné, ackoli s trhdanim
se jesenickych rybnikii nemiize byt v Rakovniku povoden takova, aby mohla mésto ohrozit: Neb kdyby se vsecky
Jesenické rybniky protrhly (majit dohromady asi 200 jiter[1,1 km%/ a hloubku priimérnou 2 sahy [3,8m] rozlila
by se voda z m'ch na délce étyf hodin cesty a v iiﬁ nejméné 100- 150 sahi [180 270 m] nezli by do Rakovm'ka
na nejvys az 7 palcii [asi 18 cm] vysoko!.... ,C-y. “ (Posel z Prahy &. 142 ze 14. &ervna 1872). Vypodet je sporny,
autor predpoklada rozlozeni zadrzeného objemu na celé tzemi rovnomérné, k tomu ale pfi protrZeni rybniku
nedojde

Sanové. Tam padl za obét mlyn Malcovic, kde i stdje s péti kusy dobytka odplavaly

% Rakovnik: »K Sesté hodiné vecer pozorovali nékteri obcané, ze se voda od Senomat naramnou rychlosti v celé
Siri luk a ve vysi asi pul sahu (90 cm) jako lavina, sotva tomu proudu unikli, jako rychlosti se hnal.* (Malcova
kronika,éerny, 2010).

9 Rakovnik: ,,Velkou pohromu vzal i zdejsi, nize pod méstysem lezici tak zvany Davidiiv mlyn, ktery jest strasné
poboren. Mlyn ten ndlezi peti nedospélym jesté sirotkiim. Viibec podél celého potoka daleko po obou brezich
domy i pozemky stejné hriizny poskytuji pohled, (Hovorkova kronika, Cerny, 2010).

% Rakovnik: ,,...od zdpadu neustile proud hrnouci se pribyval a jsa zpdtecni vodu zadrfovén, zpiisobil, Ze v 7
hodin na vecer voda asi vV 5 minutach na 2 % sahu [450 cm] na Sekyre vysky dosahla a silnou zhoubu
zapocala, (Hovorkova kronika, Cerny, 2010).

% Rakovnik: ,,Voda nalezla zdraz v navezeném naspu zeleznicnim pred novym mlynem, proto vystoupila do
takové vyse, nebot prutok pod Zeleznicnim viaduktem byl mnohem uzsi, nez byl pozdéji ucinén. Az teprve sila
proudu rozmetala a poborzla pllzr mostu a nasep byl uvolnen odtok.... (I\/laICOVa kronika, Cerny, 201 0)
prlbuznych rychlym utékem na strechu, lec i veskery jeho majetek byl mu znicen, mlyn a ostatni budovy znacné
porouchany “. (NL €. 161 z 13. Cervna 1872)
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Patent. stroje hospodafske.

JANKUCERA,

vyrabitel horpodskshyeh stroji

odporucuje
novy & temtourts ¥ nekooeinfm éroubem, ua dva neb jednoho vols, ktery lebhce postaviti se dA k
mikcent ba poli noebo doma, & soadoo s kakdjm rofoim strojem mifticim spejen bjtl mbde. Cenn 18O x1
Té novy spitsed rudufho mitietho strafe o nekopeiofm iroubem. Na stroji tom vymldti

¢ lidf 20 né 24 mapdels za den; spojf-li se s uvedenfm svrehm Fentourem, cof se v okamieof & bese viech
obtiEf stat] mide, lze pomoci jednoho vols aZ 50 mandeld denné vymlditi — Ceon oa misté 90 =l
Nejsilotjil Fexnef stro) va slimu za 35 =l 2364
Miymek k &nténi obill za 36 =l
Zentour 5 miatidlem shonovim zs SO0 zL

Obr. €. 7. Narodni Listy z25. kvétna (vlevo)
v den povodné uverejnéna reklama na Kucerovu
tovarna na zemédélské stroje a jeji povodni Velké skody zpusobil Rakovnicky
zni¢eny obiekt téhoz dne (vpravo). potok nad  soutokem s Berounkou
Vv Méstecku a Bud¢, kde mimo jiné tézce
poskodil tzv. Kucerovu tovirnu na zemédeélské stroje. Shodou okolnosti reklama na jeji
vyrobky se objevila v Narodnich listech osudného dne 25. kvétna (obr. €. 7). Nejobsirngjsi
popis Skody podaly kromé Svétozoru 1 Néarodni Listy z 8. ervna.”® Znitena byla pila a mlyna
V Roztokdch, majitelem tu byl pravdépodobné Frantisek Chmel (od r. 1866-1875).%

Z kreslift zavital na Rakovnicko jen Chalupa, ktery zachytil do svého nacrtniku
Senomaty nedaleko Rakovnika, vynechal ovS§em tézce poskozeny Daviditv mlyny, zaméfil se
na Skody na Bustéhradska draze, rakovnicky most, kovarnu a;.

Usek uzaviraji Roztoky pod Kiivoklatem, které jsou zajimavé z nékolika divodi.
TéZce byly poSkozeny i huté v Roztokach.”” Rozdil mezi vySkou znacky povodné 1872 a 1845
je tu jiz 150 cm. To potvrzuji i dobové zpravy, kterd pro hydraulické zhodnoceni tehdejsiho
prutoku publikovala Ktivkova (2000).% Vysledek V;.'/poétﬁ v profilu mostu, ktery zahrnuje 1
Rakovnicky potok odpovida pritoku Qk=1781 m’s™, vtomto piipads jde oviem jiZz o

% Budy u Kfivoklatu: ,,Pfi vchodu svém do obvodu mésta Krivoklatu zepjal se potok nejsilnéji o tovdrnu na
hospodarské stroje obcana Jana Kucery, odnesl jemu cetné zdasoby, na 800 fosen, 200 kusii riznych drev a sboril
zachovany zustaly. Vlastenecky omen tovarnik, ktery teprv po 35leté namdhavé cinnosti k stupni tomuto to
dovedl, utrpél ovsem materielni Skodu velmi znacnou, avsak nasazenim poslednich sil usiluje o to, by v dobé
nejkratsi vyhovél vsem diive doslym zakdazkam* (Narodni Listy €. 156 z 8. ¢ervna 1872).

% Jde o mlyn &p. 18 Roztoky u Kfivoklatu. Zvlastni zpravodaj NL o situaci v Budich a Roztokich u
Kiivoklatu: “Knizeci fiirstenbersky mlyn na pile znicen na dobro i pila odneSena; zbyla pouze obydlena staveni
na vrchu stojici a I ta pod strechu byla pod vodou. Kdyz prvni voda totiz Berounkou vystupovala, klady u mlyna
toho pred pilou narovnané rozplalvily se I seradily tak, Ze utvorily na chvili nejpéknéjsi most pres Berounku.
Netrvalo to viak dlouho. V brzku prihnaly se proudy potoka a divotvorny tento most odnesen. Zelezné mlyny tak
zvané turbiny pri usti potoka obstaly sice, avsak jsou velmi porouchany, a veskeré jich zasoby, klady, pily atd.
pryc odneseny”, (NL €. 156 z 8. Cervna 1872).

% Hut Marie Anny, Fiirstenberské Zelezarny, Roztoky &p. 72 (T&Zce poskozeny byly i huté v Roztokdch®

% Roztoky u K¥ivoklatu: ,, ...Zelezné huté knizete Fiirsetberka utrpély...do sedmi hodin odpoledne velmi mdlo, a¢
voda byla pres dva sdahy [cca 360 cm] vystoupila...konecné ale narostla voda tak, vysoko, zZe se prevalila pies
hrdze, které rozryla a hutémi se valila...voda obklopovala budovu hutni na 9 stop [cca 280 cm] vysoko...Po 10.
hodiné pocala voda znovu stoupati, privalily se nové spousty potokem od Krivokldtu...voda sahala o 4 stopy
[120 cm] vyse nez roku 1845 (Kiivkova, 2001).
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vypoCet kulminace prvni povodiové viny, kterd byla na rozdil od Liblinského a
Podkrasovského mlyna vyznamnéjsi nez nocni vina ,,mladoticka®.

Povodi Berounky mezi Rakovnickym potokem a Litavkou

Oblast Krusné hory a nédhorni planiny kolem Broum, byla jednou z nejvic postiZzenych
(zminéna jiz v souvislosti s Upoiskym potokem). Po silnych pritrzich se rozvodnil mezi pil
druhou a tieti hodinou Habrovy (Otrocinsky potok),” na némz se mezi tieti a pravdépodobng
patou hodinou postupné, pies znacné usili, protrhly hraze vSech tii Novojachymovskych
rybnikii, které splachly mistni hut&.’® Z mlynara utrp&l $kody miyn Bilych.*** Mohutny proud
Zrybnika az 10 m hlubokého splachl Otro&inéves'® a mistni Hajkuv ml)ﬁn.lo3 V Novych
hutich, resp. v Nizboru zni¢ila povoden fadu objektd, vcetn¢ objektd kovarny, octarny,
pivovaru104 a Fiirstenbeskych huti.**® V dobg, kdy byl Habrovy potok na maximu, jeho pratok
byl vétsi nez prutok Berounky (totéz se stalo v Berouné v dobé nastup Litavky).
Piesvéd¢ivym dokladem o znaéném prutokovém mnozstvi a dynamice jsou napi. i 5-7 (1) m
hluboké erozni ryhy a 3 m nanosy §térku,'® které ziistaly v Otro&in&vsi.

% Habrovy potok: ,,Bouie dostavila se v Jachymové jiz po 1 hodiné [po 13:00]. Jiz o piil druhé s poledne [po
13:30] zadunél na jih od Jachymova prvni rachota hromu a zddlo se , Ze mracna, z nichz hromovy himot
pochazel , sem ani nedojdou, jezto naramné prudky vitr stielhbité od severni strany mlhava mracna proti této
bouri hnal. Zdalo se, ze boure ochabuje, ale zato bylo videti, jak ta mracna houstnou a cernaji. Asi hodinu na to
[po 14:30]octla se razem mracna nad udolim a husty dést a jiz kazdou struzkou s poli a strani mocné voda
hrnula se do potoka, jenz jindy je tichy, vodou se naplnil. Na severozapadu stdl jiz jiny husty mrak a bylo znati,
jak pozvolna se k jihozapadu posouvd, co zatim i tam zas novd mracna houstla. Bylo po treti hodiné[po 15:00],
kdyz Zadny netusil, Ze ten mrak jiz nesmirné mnozstvi vody nad Skreji [SKryje], Kublovem, Kralovym Dvorem a
vySe vypustil, ¢imz z téch stran velké mnozstvi vody do Jachymovskych rybnikit se hrnulo. (SkrejSovsky, 1872).
% Habrovy potok: Stavidla se vytihla a otrocinskému mlyndri o tom rychle védomost dana, aby té potiebna
opatreni doma ucinil. Zatim na jizni strane hrizodésny mrak rozestiel velkou rychlosti své temné peruté i nad
krajinou jachymovskou a v hromu a blesku lila se voda v jednom pramenu s oblakit dolii. Dosla zprava, Ze rybnik
pod Karlovem se protrhl [pravdépodobné Lihovarsky] a jiZ i dolejsiho rybnika hrdz ndvalem vody jest
rozervana, a sotva se to stalo, i horejsi rybnik povolil silnému privalu vody. Mocny proud vody Zene se k hutim
Jachymovskym, kde jiz vselika prace k odklizeni véci k nejvétsimu kvapu od kazdého, at pan ¢i délnik, se kona.
Pile dostoupila nejvétsiho stupné, co zatim i hrdaz prostiedniho nejvétsiho rybnika se rozsypala a nesmirnou
spoustu vody razem vychrlila. Celym udolim vali se voda posiliiovana jesté nesmirné silnym lijavcem...Jindy
klidny potok, nyni drava 30- 40 sahiu Siroka reka pokryta jest rozmanitymi predméty, jez plnym proudem pres
Otrocin k Nové Huti do Berounky odndsi. Jak mocny je proud, vidéti z toho, Ze na centy tézké zelezné plotny a
pres 100 centii [7,6 tuny] Zelezny vdlec skoro na ¢étvrt hodiny cesty odneSen byl! .... Nejvyse vystoupila tu voda
mezi 6. a 7. hodinou. “* (SkrejSovsky, 1872).

oK miynu v Novych Hutich: ,,Nejvétsi Skodu utrpél v nové huti mlyndri Bily“ (Posel z Prahy ¢. 134 z 5. Cervna
1872).

192 Dopisovatel NL z Otro¢ina [Otro¢inéves]: ,,Kdo uvizi, jakd spousta vody dne 25. kvétna se vSech stran do
udoli otrocinského se hrnula a jaké mnozstvi ze tii rybnikit nad N. Jachymovem, z nichz prostredni az 17 loktii
zvysi vody v sobé drzel, a nahlym az na dno protrzenim vodu ze sebe vychrlil: ten dovede sobé ponekud
predstavit zdéseni, zmatek, hriizu a zahubu, kterou obci nasi tento zhoubny zivel pripravil. V malé chvili zmeénil
se Vv 40 sahii [78 m] Sirokou Feku, a asi tri sahy hluboky [5.4 m] proud kdcel a nicil vse, co mu v cesté stalo. (NL
¢. 151 z3. ¢ervna 1872).

198 Dopisovatel NL z Otro&ina [Otroginéves]: Za nedlouho podlehl tak mocnému proudu jeden mlyn i
S hospodarskymi stavenimi a dobytkem, jedno hospodarstvi taktéz se vsim a pét domkii a neziistalo ani pamadatky,
kde druhdy stavaly. (NL €. 151 z3. Cervna 1872).

194 pjvovar v Novych hutich zanikl a jeho budovy vyuzila mistni §kola.

1% Huté zalozili Otové u Losu, kdyz ziskali hrad Nizbor a panstvi po r.1510. Dillezity je rok 1731,kdy se stali
novymi majiteli Fiirstenberkové. Rozvoj obce i huti trval pak 140 let, .zasadnim zpisobem ho ovlivnila pravé
ni¢iva povoden. Definitvni zruSeni zastaralych huti nastalo az r. 1875. Budovy huti vyuzila pozd¢ji Jiratova
tovarna na drevo.

1% Dopisovatel NL z Otro¢ina [Otro&ingves] ,,..jak bude mozno kdy rolnikovi ty rozvaliny a tFi az ctyi sihy
hluboké strze zavézti? Kdy bude mozno na sah i pil druhého sahu vysoky nanos kameni a bahna z celych luk
odklidit?*, (NL ¢&. 151 z3. ¢ervna 1872).
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Vyska vody zaznamena v podélném profilu Berounky zr. 1927, ukazuje v profilu
zausténi Habrového potoka v Nové Huti u Berouna rozdil az 2 m mezi vySkou vody v kvétnu
1872 a vzati 1890 (!). Na prevozu
Vv Stradonicich byl rozdil vici povodni r.
1890 jiz jen 60 cm a vici povodni r. 1845
dokonce jen 20 cm. Tento pomér vSak zcela
zménila  Litavka Vv nasledujicm  aseku
Berounky.

T

Obr. ¢. 8. Eduard Herold: Zniceny pivovar .
vV Praskolesich. Povodi Litavky

V povodi Litavky byl rozhodujici Cerveny
potok a Stroupinsky potok, ale také Pstruzny potok a ¢ast Litavky pod soutokem s nim. V horni
&asti povodi Cerveného potoka a Jalového potoka se po prudkém piivalu mezi (mezi 13. a 15.
h.) protrhly hréze rybnik. Na Jalovém potoce nad ZajeCovem se jednalo o hraze rybnika

Herman a rybnika Rokyty, hraz Panenského rybnika byla ptetékana vodou,*® z mlynt byl
poskozen zejména Hudeckiiv mlyn pod obci.'®

Na Cerveném potoce se strhly dva rybniky pod Valdekem.'®® Velky rybnl'k a Maly rybnik.

Dale uz se jednalo o dominovy efekt. Byl znicen mlyn U skdly v Netezing,*'® byla strzena

97 Dopisovatel Posla z Prahy ze Svaté Dobrotivé o protrzenych rybnicich:  Velky rybnik nad Sv. Dobrotivou se
strhal [Hefman], jakoZz i rybnik Rokyta, ndsledkem cehoz prepinil se Panensky rybnik, tak Ze voda pres jeho
vysokou hraza pretékala a dolejsi ¢ast Zajecova zaplavila.* (Posel z Prahy ¢. 133 z 4. Cervna 1872).

%8 Dopisovatel NL ze Svaté Dobrotivé: ,,0d 1-3 hodin odpoledne skoro bez ustani trvalo silné krupobiti...
K tomu prave v nasi krajine udadla se silna pritrz mracen, nasledkem cehoz z lesi velky prival vody se prihnal do
zdejSich rybnikii, jez nemohSe odolati moci té bud’ se strhly neb vody své pres hrdaze do urodnych poli, zahrad
V doliné lezicich vsi vylévaly a mnoho $kod ucinily... Cim dal, tim vice pribyvalo vody a $kody; majitel tak
zvaného Hudeckova mlyna [Prochéazka)] paci skodu svou na 8000 zI., téz ostatnim mlyniim velmi uskozeno®, (NL
¢. 152 z 4. Cervna 1872). Dopisovatel Posla z Prahy: ..V Hudeckoveé milyné pod Jarnou [snad pod Jivinou?]
sebrala voda ohromné zdsoby prken a klad* (Posel z Prahy ¢. 130 z 31. kvétna 1872).

1% Dopisovatel Posla z Prahy o protrzeni Valdeckych rybnikii na Cerveném potoce: .,V malé chvili se rozvodnil
zejména cCerveny potok, Ze byl vSecek naplnén. V tom rozlehla se zprava, Ze se strhal rybnik na Valdeku velkym
privalem lesniho potoka valdeckého. Zprdavu ani veérit jsme tomu nechteli. V brzku ale musili jsme toho pocititi
nasledky premocné. Za pricinou zadrzovani vody do komdrovskych Zelezaren jsou nad Valdeky zarizeny dva
dosti veliké rybniky a asi pul hodiny pod nimi jesté jeden tak zvany Zdskalsky—pod témi tremi u samého Mrtnika
Jjest rybnik ,, Dratovnicky a pod nim nad Komdrovem Cerveny nazvany—Drdtovnicky a Cerveny jsou ze vsech
Jmenovanych rybnikii nejvetsi. Valdecky potok [...necitelné...], tekouct do horejsiho valdeckého rybnika poboril
pét pevnych kamennych miistkii na silnici v lese od Nerezina do Pribrami vedouci. Na Valdeku samém ale
potrhal naval vody hraze u obou rybnikii a zacal odtud pustosit vse, co v cesté bylo. Lesem trhal drivi sahové,
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hraz rybnika Zaskalského (Podskalského) rybnika''" a znien Jechitv mlyn pod nim*** nize
Kubrychtuv mlyn pod Hvozdcem (v Mrtniku) Je tu urcitd nejasnost ohledné Podskalského
mlyna (¢i Jechova?) a Kubrychtova mlyna. Neni zcela jasné, ktery mlyn mél dopisovatel na
mysli.*® Nize byla protrzena hraz rybnika Dratenik,** u Cerveného rybnika voda vyrazila
stavidla a prelévala se pres hraz, kterd ale vydrzela.”™ Rozsihlé poskozeni zaznamenaly
Komarovské huté a obec Osek. V Oseku se protrhl (mozna!) Osecky rybnz'k116 ale urdité Zakiiv
rybnik nad Zakovym mlynem™" s t&zkymi dopady pro oblast pod nim, predeviim lokalitu ,,ve
Vystrkové“.118 V Hoftovicich, byly mistni mlyny zatopeny a odfiznuty od mésta, informace se
ovSem tyka vSech mlynt, $lo tedy pravdépodobné o mlyn Antona Dvorského znamy jako
mlyn Webruv (Husakovsky) a Mlyn Valcha® a Vyskocilovsky mlyn. Kunclovsky mlyn,

Stichovsky & Novy mliyn), ale a& t&Zce poskozeny patrné v zasadé vydrzely.’®® Piikladem

Spalky a klady k odvezeni uchystané a undsel je az do blizkého NerezZina. Zde tedy zacala spousta....*, (Posel
z Prahy €. 137 z 8. Cervna 1872).

Y0 Miyn u Skaly byl postaveny namisto hamru, za povodné strzen, vr. 1879 se uvadi Terezie Moravkova
(Klempera, 2000, s. 87)

Y podskalsky rybnik (Dnes nadrz Zaskalsk4) ziizen po zruSeni hamru v r. 1870 spolu s nim zfizen tehdy novy
Podskalsky mlyn vybudovaného na misté “Cejnhamru”. Dobové zdroje uvadéji pod timto rybnikem Jechitv mlyn,
ktery snad miizeme ztotoznit s Podskalskym rybnikem.

Y2 podskalsky (Zaskalsky) rybnik: ,Hiire Fadila voda rybnika zdskalského. Zde protrhla hrdz a Jechitv mlyn pod
nim ale zpustosila, zZe nelze tak brzy na znovuzrizeni strojit pomysliti. Roh budovy téhoz mlyna jest odnesen, kola
vyvracena a troje pobrany. Odtud az k Mrtniku jedna spousta. Zde zejména kamenny most, ktery jiz mnohym
povodnim byl vzdoroval, jako pirko vyzdvihla ddle do dratenického rybnika undsela, cestou vse hubic a
pustosic... “,(Posel z Prahy¢ 137 z 8. ¢ervna 1872).“

3 Dopisovatel Posla z Prahy o Jechové mlyné v Mrtniku: ” V Mrtniku nad Komdrovem sebrala voda Jechiiv
miyn a strhala vSechny hrdze nejenom u mlynii, nybrz u viech rybnikii lesnich, majicich velky objem* (Posel
z Prahy ¢. 130 z 31. kvétna 1872).

Y Dratenik: “ N rybniku drdtovnickém bez toho ji naplnéném, vystoupila voda aZ pies hrdz a jako z ukrutného
Jjezu dolii stékala vymilajici pri tom hrdz na strané porostle na nékolika mistech. Mezi tim vsak vody stdle
pribyvalo. Stavidla povolila. Ve chvilce se i hrdz asi uprostied protrhla jsouc na druhé strané vymleta, (Posel
Z Prahy ¢. 137 z 8. ¢ervna 1872).

15 Cerveny rybnik: “A nyni hrnula se viecka voda do cerveného rybnika, aby znovu Faditi pocala. Zde nejprve
stavidla sebrala, a ponévadz tak maly prillom nestacil, prevalila se pres hrdaz. A¢ zuriveji hospodarila a na
mnoha mistech ji vymlela, prec hrdz statecné vytrvala. Odtud pak se mocnym proudem ddle ku Komdrovu
hrnula role, luka, zahrady a obydli na viech strandach, (Posel z Prahy¢ 137 z 8. ¢ervna 1872).

116 Referuje o tom Herold ve své reportaZi: ,,ined pod chalupami zbofenymi lezel rybnik Osecky a ten roztrhav
hraz svalil své vody na chalupy pod hrazi a smetl je se vsim vsudy®, (Svétozor, ¢. 129, z 19. Cervence 1872).
Osecky rybnik byl ve stabilnim katastru na levém biehu potoka proti Oseku, pod nim byl tzv. Prostfednim
Hamer. Tento rybnik dnes neexistuje. Je pravdépodobné, Ze je minén rybnik Zakiav pod Osekem, ten je na misté
dvou rybnikdi oznaceny ve stabilnim katastru jako Cypriansky (hrabéci Vrbnovsky rybnik) a Spaleny (dle
Spaleného hamru). Popis Ize vysvétlit tak, ze chaloupky nebyly ve Vystrkové, ale nize po toku v lokalité ,,ve
Vystrokovu®, ktera je pod dnesnim Zdkovym rybnikem.

W Zakav (Pansky mlyn &p. 85v Oseku. Zadny doklad o poskozeni neni, i kdyZ se necha piedpokladat vzhledem
k protrzenému Zdakovu rybniku.

118 Dopisovatel Posla z Prahy o protrzeni Zdkova rybnika u Panského mlyna ve Vystrkové: < ,, Na pravém biehu
Cerveného potoka naléza se Pansky mlyn a pod hrazi stavalo ctvero chaloupek. V nékolika okamzicich protrhla
se hraz u rybnika [Zakav rybnik], pod kterym chalupa stila a strhla tFi chalupy i chalupu Chlebeckovu do
proudu“, (Posel z Prahy €. 130 z 31. kvétna 1872).

9 MIyn Husakovsky (podle Stabilniho kostru), pozd&ji Webriiv v Hofovicich vlastnil v té dob& asi Anton
Dvorsky (podle Klemepery, 2000 téz mlyn Hladejch). Herold pii své cesté z Hotovic do Komarova poznamenal
o mlyné za Hofovicemi : ,,Z Horovic jde se po Siroké okresni silnici podel nékolika zahrad, které od potoka asi
50 krokii mdlo utrpély. Také mlynu voda mnoho neublizila®“. Mlze tedy jit o Vyskocilovsky milyn, Valchu ¢i
dnesni mlyn Webriiv.

120 Dopisovatel Posla z Prahy o mlynech v Hofovicich: ,,V tom bylo mluveno, Ze je v hofovickych mlynech zle;
kazdy pospichal, aby pomohl, avsak vsecko namahani marné, mlyny byly kol kolem zatopen a nikdo se nemohl
vice k nim pribliziti. Jelikoz voda takové vyse dosdhla, Ze az ke stFese prizemniho staveni dosahovala, mélo se
v§eobecné za to, ze jsou mlyndri ztraceni a kazdy ocekdval okamzik, kdy se mlyny zriti. Bohu diky, Ze budovy
pred ohromnym navalem vody obstaly, jinak by mlynari s rodinami a celedi zahynouti museli. Hospodarska
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Stastné ndhody je Jungmanuv mlyn v Kotopekdch az po komin zatopeny, ale chranény
alespon proti dynamickym ucinkiim povodné vzniklou bariérou z naplaveného dieva.'?
Jednou z nejpostizenéjsich obci byly Praskolesy, kde povoden znicila mistni pivovar (obr. €.
8). Jeho posledni minuty mame v podani Heroldov&'® a v podéani finan¢niho straznika
Z Hotovic (svédectvi zvetejnil Prazsky dennik). V Praskolesich byly pozorovany plovouci
trosky mlynd z horni ¢asti povodi, podle dopisovatele ze Vienor a byly na Cerveném potoce
znideny tii mlyny.'*® Pravdépodobng jsou min&ny, podle toho co zatim vime, mlyny U Skdly
V Netezin€, Hudeckuv a Jechitv mlyn.

V povodi Stroupinského potoka byly pozorovan bourkové mraky hned po poledni,
v pomérné kratké dob¢ zacala boute. Zajimavosti je, Ze bourkové mraky byly pozorovany ve
tiech vrstvach.'** V kratké dob& na to doslo k rozvodnéni Stroupinského potoka, ktery byl
silng rozvodnény jiz od Cerhovic. V Zebraku se po pul étvrté odpoledne, navalem vody
Stroupinského potoka strhl Méstsky rybnik,"*> mimo fadu budov byl zniGen i mistni Zebrdcky

staveni byla arcit silné porouchdna, i mnoho dobytka utopeno, avsak lidsky Zivot u nds za obét nepadl. Skody
horovickych mlynarii jsou ohromné, ponévadz nejenom na budovach a dobytku, ale i na zahradach a oseni, na
nabytku, Satstvu utrpeli ohromné zkazy: Vse to co, se na dvorich nachdzelo, uplavalo? Rybniky jsou strhany a
velikd cast nedad se vice opraviti, ponévadz se z nich stalo recisté. K veceru zacala voda sice vice opaddvat*
(Posel z Prahy &. 130 z 31. kvétna 1872). Slo tedy asi o nasledujici objekty: mlyn Webriiv- ve Stabilnim katastru
Husadkovsky (¢p. 159/23 Ulice Masarykova), Mlyn Valcha (¢p. 1418/5A), Vyskocilovsky mlyn, Kunclovsky miyn a
Stichovsky & Novy mlyn.

12! Dopisovatel Posla z Prahy 0 Jungmannoveé mlyné v Kotopekach:  V Kotopekdch strien jeden domek, 3 jsou
znacné porouchany. Mlyn Vaclava Jungmanna obstal takika zdazrakem, ponévadz pri nejvetsim navalu vody
zrovna nade mlynem stala se zacpa drev, jez staveni mlyndrovo a nékolik Zivotu lidskych zachranilo. Pres to
prisel o stodolu, stdje a néco dobytka. Zde nalezena mrtvola z rodiny Chlebeckovi [z Vystrkova]. (Posel z Prahy
¢. 130z 31. kvétna 1872).”

122 praskolesy po 15. hoding 25. kvétna 1872 podle Heroldova prevypravéni: , Netrvalo dlouho a voda zacal
pribyvati. Rostla tak rychle, zZe ji za 10 minut na dva sahy pribylo. Jak prudka, neuprosna a vse pohlcujici byla,
Vysvitd z toho, zZe zborila pivovar, ktery mél silné a dobré vapno stavéné zdi, a ze v okamziku odnesla veskeré
kade, sspilky, sudy a jiné nadobi, pak veskery dobytek, rodina sladkova jen zdazrakem byla zachranéna, pani
starou i s ditétem vysvobodil podstarsi. Sladek védév o nebezpedi, uchylil se na pudu, voda ustavicné za nim- jiz
poroucel dusi svou bohu, v tom ohlusil jej straslivy lomoz —polovina domu byla se sritila a strhal sebou i onen
dil stiechy, jenz strmél mu nad hlavou. Odtamtud jej lidé vysvobodili. Jedva pivovar za obét rozkaceném Zivlu za
obet padl, jiz strhly vody nizZe stojici domek, v minuté na druhy, tieti atd. ... vV Praskolesich rozborila voda pevny
most pres potoka pode vsi strhala most zZeleznicny ““ (Svétozor ¢, 32, Ro€. VI, s. 379).

2Dopisovatel NL ze Vienor o obci Praskolesy: “Piil méstyse [Praskolesy] je pry zniceno nadobro. Ti mlyny na
Cerveném potoce jsou strhany a trosky z nich vidéli jsme plovati kolem. Byl to zvldstni pohled na tonouct kola
mlynskd, pri nich jesté tramy z lednice se vypinaly mnohdy do vyse jako kominy u parniku. Vsak mimo trosky
mlynii pluly tudy i trosky z pivovari (veliké kade, stoky atp.) a stroje z vselikych tovaren, veliké modely s huti
(pry Kralovych u Berouna).

124 popis pocasi v Zebraku: ,,Podle ziznamii byla sobota od rdna teplym dnem. Ihned po poledni se ukazovaly na
Jihozapade cerné husté mraky. V kratké dobé se nad méstem vznesla velika boure...cerné mraky byly troje nad
sebou“ (Panek, Benes, 1996).

125 Dopisovatel NL ze Zebraka: “Jiz pied 3. hodinou odpiildne strhla se velkd boufe od vychodu nad méstem
nasim. Jind boure dordzela proto té, ta se muselo stati, Ze nékde u Rokycan se mracna strhla. Asi o pul ctvrté se
spustily s destem kroupy, a v kratké dobé se valil od Cerhovic veliky prival vody, zaujimajici celou plochu v $iri
asi ¢tvrt hodiny. Pres hraz méstského rybnika voda se jiz hrnula, a tu teprve obyvatelé pomyslili na pomoc, totiz
neco vynaseli ale bylo jiz pozde. Hraz u rybnika se zatim protrhla, a tu povstala ukrutna spousta. Voda brala
zadni domky,staveni, hradby a vse, co na dvorech bylo...” Stejny dopisovatel kritizuje situaci ve mésté, stav
mostu a odtok rybnikem a nevhodné manipulace jako pfi¢inu povodné: “Zde je poloha potoka velmi chybna, neb
se potok v kratkém uhlu obraci, prave kde je po silnici miistek, ktery je uzky a tudiz tomu nejmensimu navalu
neodola: Most by mel byt trikrat tak Siroky, aby se tak snadno prinesenym diivim neucpal. To se u nds kazdé
jaro stava a to je pricinou , Ze voda , nemohouc opadat miistkem, vali se pak zahradami do domii a skrze ty
wtéka a Skody piisobi- Také rybnik byva prilis vodou nadrzovan a kdyz pak se shora prival prijde, nestaci, kdyby
se vSechna stavidla vytahla.... Ve vitkoli za nékolik mil jsou vsude strhany mosty a rybniky..” (NL €. 147 z 30.
kvétna 1872).

Pozoruhodna je konfrontace s dopisovatelem dneSnich Podbrdskych novin, ktery reaguje na soucasny stav v
Zebraku:” Viude najdete jen mohutné hrize z betonu a silnici. Zebrdk je tak sice bezpecné pripraven na
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mlyn'®®. Za pozornost stoji i dobovy na nazor na pii&inu, tou mély byt enormni srazky na
hiebenu Opyse (516 m n. m., tvofi spolu s Holym vrchem 572 m n. m. vyrazny hieben ve
sméru vychod-zapad), takZe byla pozorovana asi 1 m vysokd, patrné translaéni'?’ vina.'®

Voda opadla v Zebraku kolem puil devaté veder.'?

tisiciletou povoden, jenze ji miize opét zpuisobit snizeny priitok potoka u dolniho mostu. Domy pred nim a jejich
obyvatelé tak budou znovu ohrozeni i pri stoletych povodnich. Jako by odpoveédny projektant misto v zZivoté
nevidel! (&lanek “Gabcikovo - Nagymaros v Zebrdku”, Podbrdské noviny ¢&. 23 z listopadu 2013).

Podobny popis protrzeni rybnika uvadi monografie o Zebraku: ,,. Zebrdcky rybnik byl vbrzku naplnén a voda
V mocnych proudech valila pres hraz do mésta. hraz byla brzy od vin vymleta a na nékolika mistech se protrhla.
Silné proudy vody se valily velkou rychlosti a silou a braly s sebou vSe, co stalo v cesté. Nejhiii* na tom byly
domky u potoka, V nich vystoupila voda az ke stropu. Tii domky nardz nevydrzely, byly uplné zboreny a
odplaveny “ (Panek, Benes, 1996).

126 7niceni mlyna v Zebraku: ,,Voda tekla ulicemi mésta jako v Fece, zatopeny byly dvory a zahrady. V dolni édsti
mésta (ku Praze) sahala voda ve viech domech az do prijezdii. Mlyn u ¢p. 141 byl vodou znicen*. Zebracky
mlyn byl i s rybnikem zalozen pravdépodobné na zakladé povoleni Jana z Valdstejna v r. 1552. (Panek, Benes,
1996). (Klempera, 2000) na s. 61 uvadi ze: ,,velkd povodenn mlyn podemlela a zbyly z neho jen rozvaliny.
Obnoven jiz nebyl“. Stejny autor ale zminuje, Ze téhoZz r. ziskal mlyn majitel mistni tovarny Volman a asi
z téchto divodi oznaduje mlyn jako Volmaniiv mlyn. Monografie o Zebraku (Panek, Benes, 1996) ale uvadi, Ze
r. 1872 v ¢. 16 zalozil FrantiSek Volman zame¢nickou dilnu, od r. 1880 v ¢. 25 vznikla tovarna na hospodarské
stroje a az r. 1905 podnik rozsifuje o stary mlyn ¢p. 35 (tedy jiny mlyn). Jde jisté o otce znamgjsiho Josefa
Volmana (1883-1943) tspé&sného podnikatele, ktery zalozil pozd&ji tovarnu na obrabéci stroje v Celakovicich
(dnes T.0.S.). Pfi nejistoté uvadime proto jméno Zebrdcky mlyn.

127 Translaéni vina: vlna, pfi jejimz postupu dochézi k premistovani vodnich &astic ve sméru jejiho postupu.
(CSN 75 0255 Vypocet uéinkil vin na stavby na vodnich nadrzich a zdrzich). Poznamka: u oscila¢nich na rozdil
od translacnich vln k pfesunu vodnich ¢astic nedochazi.

128 Pticinné srazky pro povodett v Zebriku: ,, Podle vypravéni spadlo nad Opysem tolik vody, Ze se hnaly
k Zebrdaku proudy vyssi nez 1 metr (Panek, Benes, 1996).

129 Konec povodné v Zebréku: ., tyto hriizy vyvolané nespoutanym Ziviem trvaly v Zebrdku az do pil devdté
vecer. Paka zacala voda pomalu opadavat®. (Panek, Benes, 1996).
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Podobny pribéh méla povoden
vV sousednim Toc¢niku, o néco nize po toku.
Byl strzen mistni Mlynsky rybnik. Nejvic
postizen byl sladek™® a mlynaf patrné
Sojkové  milyné®'  V protrzeni  rybnika
muzeme vidét dals§i podstatnou pficinu
katastrofického  vyvoje  jak v mésté
samotném, tak nize po toku. Stroupinsky
potok byl dale posilen zdruhé kriticky
postizené oblasti kolem Broum, a to
prostiednictvim Parezového, Bzovského a
Obr. & 9. Eduard Herold: Mlyn v Dibii, hraz ~ Kublovského potoka. Pravé pod témito
mlynského rybnika v pozadi. pritoky bylo misto, kde doslo v izkém udoli
ke znamé ,hredelské katastrofé*. Jednim
Z nejznamé&jsich piipadi, které dostaly i vytvarné ztvarnéni je jistd prib&h Hiedel,** kde mezi
tieti a étvrtou hodinou zahynulo 29 obyvatel, ale 12 se zachranilo na mistni hrugce.'®
Ve stejnou dobu byla zasazena tieti, nejjiznéjsi ¢ast povodi mezi Jineckym hieben a
htebenem Brdo, kterou odvodiiuje Pstruzny potok (povodi pfiléha k povodi Cerveného potoka

130 Dopisovatel NL z To¢nika: “ Zejména utrpél velké skody zdejsi sladek, jemuz potrhala voda viechny zahradni
ploty, vyrvala ze zahrady veskerou zem i stromy a ze dvora vzala vSecko hospodarské naradi: vozy, pluhy, velké
kade, devet sahu drivi atd. takze paci skoda jeho nejméné na tisic zlatych®, (NL €. 163: z 15. ¢ervna). Pivovar v
Tocnice existuje, byl zalozen r. 1544 a v r. 1872 patfil patrn€ rodu Colloredo Mansfeld.

31 Dopisovatel NL z Toénika: ,, U rybniku nad mlynem [Mlynsky rybnik] se nalézajiciho protrhla se hrdz a
mlyn utrpél velmi znacnych skod. Ze dvora vse odplaveno: driibez, drivi, nacini uneseno vesmés, ve mlejnici pak
vSe zniceno, na zdech ucinéno mnoho Skod. Chlévy byly uplné odneSeny a kus stodoly poboren: Mlyndr,
manzelka a dvé déti jen ztizi unikli na vrch k sousedu, mlyn pak do polovice se sboril. Rybnik byl tak zanesen, ze
uklizeni nanosu stalo by mnoho tisic: Mlynar pouze na svéem majetku mimo rybnik a hraze mad Skody na dva
tisice. Pode mlynem lezi pila; tam bylo zasob: klad, prken atd. velike mnozstvi, tak ze majitel u mostové zacpy v
Praze nékteré poznamenané drivi své poznal: Skoda ta paci na dva tisice zlatych®. (NL €. 163: z 15. ¢ervna). Jde
patrné o Sojkitv miyn ¢p. 8, (http://vodnimlyny.cz). Zaroven uvadi Klempera (200) na s. 61 ,, Tehdy upiné znicen
a uz se neobnovoval. Predtim hospodaril na mlyné Vaclav Velvarsky, poslednim mlynarem byl Hynek Nitka... Na
misté kde staval, vzniklo pozdéji hospodarské staveni Stanislava Humla ép. 8, dnes U Sojkii*“. V To¢niku mél
podle stejného autora stat jesté dfevény mlyn U Srpu ¢p. 21. Vdova po Srpovi si vzala mlynaiského tovaryse
Jana Krause. Jejich syn ziskal Krausuv (od té doby asi) mlyn v Broumech ¢p. 74, ktery patii také mezi ty, touto
povodni postizené (viz dale). Druhy syn Kajetan se mél ucit u mlynafe Nitky na jiz zminéném, r. 1872 zni¢eném
Sojkovském mlyné. (podle Klempery, 2000).

32 Pribeh povodn& ve Hiedlich dle obecni kroniky zpracoval fidici ugitel D. Mach: ,, Dle obecni kroniky
v Hredlich. ,,...jiz od rana bylo parno a dusno. Obloha se zacala zatahovati mracny a k 9. hodiné dopoledni bylo
obcas slyseti vzdalené dunéni hromu. K poledni byla obloha nade vsi uplné v mraky zahalena a na vsech
strandch rozléhalo se temné himeéni. Po odpoledni mraky potemnély a nastalo uplné Sero, chvilemi osvétlované
Slehajicimi blesky. K jedné hodiné spustil se dést’ v podobé velkych kapek, v okamzeni zménil se v silny lijavec
Tou dobou dlely deti ve Skole. Tehdejst ucitel Tykal, tuse zlou chvili, pustil deti domui. ...Vody zatim naprselo po
Kotniky, v potoce zatim voda stoupala a §ifila se, takze déti, které bydleli na druhé strané potoka, pies néj jiz
nemohli. Nejdrive se privalila voda potokem od Vrani skdly [Vrani potok teCe od Svaté, v podstaté ze stejného
mista jako Dibetsky potok (viz dale) podél Vrani skaly 536 m n. m.], ukrutné velika a drava. U cisla 6. Vzala
senik a u ¢. 3 stodolu. Lijak blesky a hrméni ani na chvilku neustavaly. Ke 3. hodiné odpoledni strhaly se rybniky
V okoli [V Zebrdku a Tocniku] a voda jako zed o vysi 3 m valila se [jde znovu o translaéni vinu jako v Zebrace],
nicice vSe co prislo v cestu...Prvni naraz pocitil statek c¢is. 19. Byl v okamzeni zaplaven... Majitel statku Vaclav
Sklenar zachytil se v prekvapeni kruhu ve stropé upevnéného a myslil nejinak, nez Ze nastala potopa
svéta...[drastické popisy vynechavame, netykaji se pfimo tématiky mlynt aj. objektt]. V noci prselo slabéji a
dést trval do rdana. Po opadnuti vod ukdzal se obyvateliim hrozny obraz zkdzy “(Mach, 1928)

133 vynatek z textu “Od Berouna ke Zdiciim”, zprava zpravodaje NL:“Hredle lezi v hluboké doliné, majici jen
Jjedno usti k Zdictim a to je tak uzké, Ze z jedné strany na na druhou by kamenem dohodil. Do kotliny usti se vice
Zlabin: Od Tocénika [Stroupinsky potok], Bzové [Bzovsky potok], Kublova [Paiezovy potok] a Svazé[Vrani
potoK]. Vsechny tytu proménily se ndhle ve vodopddy. Mezi tieti a ¢tvrtou hodinou odpoledni pocala se voda lit
ze vSech strana vystoupila o sah [181 cm] za nékolik minut. Jen tak lze vysvétlit straslivy pocet obéti”
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pod Valdekem), tady ale mistni Mlynsky rybnik ve Velci*** odolal naporu vody.*® V Jincich

se potok vléva do Litavky o jejim vyraznéjSim rozvodnéni a Skodach vyse po toku kolem
Pibrami chybgji doklady. NiZe po toku v Lochovicich, vytopil nejprve Lochovice™® pritok
Litavky Kunatka. Oficielni nazev tohoto potoka je Podluzsky potok, tentyz zpusobil mnoho
skod také po privalové povodni jiz roku 1849.%" Posledni obci je Chodouii, kde popisuje
dopisovatel mistni piivaly a rozvodnéni Litavky mezi 15. a 24. h. NARODNI LISTY ¢&. 150
z 2. Cervna 1872). Nad Zdicemi se vSechny tfi toky spojuji, Stroupinsky se vléva do
Cerveného a ten do pak nasledné Litavky.

‘:: - B I

Pod soutokem, nad obci Popovice se
protrhl az kolem 8. h vecer na Litavce kniZeci
rybnik Mirdk,*® takze ni¢ivé uéinky povodné
pro Popovice byly straslivé (obrazky
32,37,38 ve Svétozoru). Kupodivu zkazu
ptezil mistni mlyn pana Dvordka 1 pivovar.
Majitel mlyna naopak upozornil na
zachycenou pramici a hiidel mlynského kola,
které prinesla Litavka seshora, a byly
zachyceny Vv Popovicich resp. hiidel v
Cernogicich.’® Pod Popovicemi piivadi vodu
z oblasti KruSné¢ Hory Dibersky potok, na

APRE : Sj — ‘ _E' némz doslo k strZzeni Mlynského rybnika nad
Obr. €. 10. FrantiSek Chalupa: Seydliv mlyn Hanusovym mlynem v Dibii (obr. &. 9).140

V Beroung. Dibeisky  potok zpisobil velké $kody

134 Velci je tastedné zanikla obec ve Vojenském vycvikovém prostoru (http://www.zanikleobce.cz/)

35 Dopisovatel NL, Jince: ,,Skody zpiisobené priitrsi mracen dne 25. kvétna t. r. osadé jinecké jsou velmi citelné:
Okolo 3 hod. padaly v Hlubosi, Dusnikach, Obecnici, Velci [Velci], Cenkové, v Jincich a? ke Komdrovu silné
kroupy velke, ba skoro kusy ledu....Po kroupdach nasledovala silna pritrz mracen, nasledkem cehoz se velicky
potok [Pstruzny potok] tak silné rozvodnil, Ze voda lavky a mustky strhala, pole, cesty a silnici sebrala, staré
Fecisté zanesla a nové si vymlela.... Knizeci hospoda byla kolem obklopena vodou tak silné, ze hostinsky az teprv
k veceru se pies vodu do hostince odvazil... - Stésti bylo, Ze hraz velického rybnika [Mlynsky rybnik] ndvalu
odolal*“ (NL €. 152 z 4. ¢ervna 1872).

136 Reportaz z Lochovic pfinesl az 12. &ervna Posel z Prahy & 140.: , Pfival strhal hrdze Litavy, avsak dive
hrnuly se v strasném proudu vody z polnich potokii a tak zvané Kunatky celym méstem, tak Ze voda hned do
pribytkii se vedrala...dosdhlat na silnici, ktera vede do Horovic, nasim méstem a 6 sahi [10 m] Sirokd jest, az na
31 palcii [80 cm] zvysi «

137 Podrobnsg o piivalové povodni r .1849 ve Rpetech na Podluzském potoce Kincl (1971).

138 Situaci v Popovicich a protrzeni rybniku Mirak popisuje Edvard Herold: ,,Ubohd osada také mnoho od
povodné strpéla. Nejdrive se dostavila zpupna Litavka, jenz povéstnym svym zpiisobem radila. Avsak na tom
nebylo jesté dosti. Strasnym lijakem a vodou seshora pritékajici naplnily se rybniky sotva 20 krokii ode vsi
vzdalené a hrdaze nemohouce ty spousty vody udrZeti, pocaly pukati a k 8. hodiné vecer povolily . (Svétozor, ¢.
29,z 19. ¢ervence 1872) .

139 Dopisovatel NL z Kralova Dvora o situaci v Popovicich: ,,Hlavné v Popovicich utrpél mnoho dolejsi dil
k Litavce lezici. Domky byly aZ po stiechu zatopeny, tak i ubozi obcané jen z tiZi sviij Zivot zachrdnit mohli. TFi
domky jsou docela zniceny... knizeci rybnik protrzen a komunikace na nékolika mistech prerusena...Toliko
pivovar a mlyn ziistaly beze v$i pohromy...Mezi jinymi vécmi byla také v proudu zachycena velkda pramice, kteraz
se u riditele mlyna v Popovicich p. Frantiska Dvoraka nachazi a kteryz hotov jest, majiteli ji vydati. Vodou vzaty
mlynsky dubovy hiidel, jenZ sem priplaven byl, nachdzi se u CernoSic, blife Budského mlyna. Z obcanit
nezahynul pri této povodni na stésti Zadny , (NL €. 155 z 6. Cervna 1872).

0 Heroldiv popis zkdzy Hanusova mlyna v Dibii: “Nyni nékolik dni po nestasmém odpoledni vidéti je také
stromy ovocné nemilosrdné zprohybané, avsak tam kde mlyn a dolejsi budovy staly, pohlizi na ¢lovéka zasmusile
jen hromady kameni, diev a roztrhanych strech, které neodpocivaji vice sméle na pevnych zdech, nybrz vali se
V smutné rozervanosti po zemi. Ano ubohy mlynar Karel Hanus je na miziné. Kdyz jsem kreslil, vypravoval mi
syn jeho tresoucim hlasem neustdle pvi tom vzlykaje o hrozném tom nestésti...kdyz se vysoka hraz rybnika nad

samym mlynem protrhla a vody jeho na mlyn se shrnuly. Byla to hriiza, drahy pane!” (Svétozor €. 28. ro¢ VI, s.
330).
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vV Zahotanech a na soutoku s Litavkou, poSkozeny byly huté v Kralové Dvote. Celkové byl
Kasparkem (1984) odhadnut pratok Litavkou v Kralové Dvoie na 1000 m’s?, coz je
trojnasobek aktualng platné hodnoty Q100=327 m*.s™. Priibéh povodné na Lokajové mlyné
lezicim jeste na Litavce je ptifazen k Berounu.

Berounka od Berouna k Cernoicim

V Berouné nebylo varovani z Hofovic a Holoubkova, které bylo vybubnovano kolem 17. h
brano zpocatku piiliS§ vazné, vyjimku byli snad jen berounsti mlynafi. Pozoruhodny je
predeviim autenticky popis situace mlynafe s inicialy J. B.**! patrn& ze Seydlova (obr. &. 10)
¢i ,,Panského mlyna“, ktery zvetejnil Poslu z Prahy a zaroven zaslal jako svédectvi majiteli
Svétozoru Skrejéovskému142 Dobrou intuici prokazal i pan Antonin Lokaj na milyné u
kamenného mostku u Litavky.**® Do $eti hodin byl v Beroung klid, pak ale dorazila vzboutena

Y8patng &itelné inicialy J. B. mohou znamenat, 7¢ jde o n&koho zrodiny Blochti, Maxmilian Bloch byl
majitelem Panského mlyna r. 1908. (Kadetabek, 2009). Je vsak také mozn, Ze inicidly mame ¢ist jako J.S. a pak
by mohlo jit o nékoho z rodiny Seydlovi a Seydlitv miyn.

142 Autenticky popis jednoho z berounskych mlynafa [snad mlynat z Panského mlynal: ,,Z Berouna pise mlyndF
p. J. B. [nebo J. S. ?] lice Zivymi barvami nesStésti ze dne 25. kvétna: Vecer o 6 hod. dostal jsem zprdavu, kterd
telegraficky do Berouna dosla, aby Berounsti na vSe pripraveni byli, jelikoz hrozna pritrz mracen u Holoubkova
rybniky veliké s sebou vzala. Ihned jsem ucinil vSemozna opatreni. Z mlynice dole vse se za prvni podlahu
odklidilo, a sotva jsme posledni truhlu nahoru odnesli a jali se kasnu na mouky zdvihati, jiz Litavou vytopeni po
pas ve vodé jsme stali a rychlym utékem na hranici se zachranili. O 8. hod. museli jsme z 1. podlahy vse na
druhou podlahu vynaset, jelikoz voda na hranici jiz vystoupila. Odnesli jsme veSkeré obili a podobné véci
Stastné nahoru a jiz voda i onu podlahu zasdahla. Na dviir s ohromnym hukotem valila se voda, berouc vozy a vse
sebou. Po ramena brodivse se ve vodé s nebezpecenstvim zivota vyvadeéli jsme kravy a veprovy dobytek, ktery
strasné fval a ven nechtél. Do toho byl hrom a strasné lilo. Stastné kravy a dobytek z dvora k [$patné &itelné
snad k Smolcnopiim?] jsme zachranili a jiz nahoru do pokojii utéci jsme se museli. O 10. hod. vytahli jsme 12
lidi oknem u nasich pokoji, obyvatelé to z blizkych domkai, kteri byli polonazi na mizerné sbitém pramu. Po dvou
se k nam pievazeli. Domnivali jsme se jiz, Ze konec vSemu, v tom vsak valila se do prvniho patra do pokojit voda-
ten-zmatek-satii co jsme mohli, jsme sebrali a odstéhovali se do vysSi mlynice. V tom pribyla Berounka, kterd
velmi rychle stoupala. V sdle asi 35 pohromadé dlelo, Zenstiny plakaly, modlily se, do toho bil hrom a vSechno
bylo jako o soudném dni. V tom jak mame na dvore maly pokojik, spadl jeho stit s ohromnym rachotem klenbu
pokojika rozbiv, znicil mou trpce stloukanou knihovnu. Pochovci [?] almary, Satstvo i periny, neb tolik casu jsme
nemeéli diive jej vyklidit. Voda dosahovala po dvore do vsech stiech staji, konirny, kilny atd. zborila zdi, vzala
hradby s sebou- 40 slepic v kurniku se utopilo. Kolo, které na zahradé se nachdzelo, stastné vzeprelo se 2 stromy
tak, ze se zachranil. Most u naseho mlyna se nachazejici se zboril, takze ani za 2- 3 mésice po ném jezditi moci
nebudeme. Pomyslete sobé hriizu: lidi po vodé plavati jsme videéli, kriceli o pomoc, utonulych rano mnoho jsme
videli, [necitelna 3-4 pismena] iiky, piana, chalupy plavaly, novohut'sky most, berounsky obstal, mosty u nadrazi
strhany. Rano jsem jel po lodi do mésta: ten obraz na namesti! Okna az v 1. poschodi skoro pod vodou, o
prizemku ani ponéti, na 3 sahy voda stiala na nameésti [460 cm spi§ v dobé maxima tj. po pulnoci] stdlo na
namesti, vsude bédovani, narek, kazdy chtél byt z domu pryc, v ulicich srdcelomny narek. Kazdy chtél néco
[necitelné] teprve K poledni se neStastnikiim mohlo trochu ulevit a bylo mozno je vyvézti. Dobytka ndaramné
mnozstvi se utopilo: lidé okolo vody bydlici dali jej vyvézti do hostincii a jejich chlévi, nez i tam je voda
zachvatila. Hostinec Cesky Dviir aZ po ndpis pod vodou. Voda se valila ulicemi, tu plavala krdva tu kmen, tu jind
domadci zvirata, obraz to hrozny. [t&Zko Citelné snad Prsi neustdle]. Zaopatiiv v horejsich hostincich [polévku?]
a jidlo jel jsem s tim domui, kde jiz 35 hladovych na vse c¢ekalo. Doma videél jsem novou spoustu, 1. Podlaha se
stitila dolii, okna vyvrdcena, lednice pry¢ atd. Skoda miize obndseti jen ve mlyné nejméné 6000 zI., co pak pole,
ty jou pryc...atd* (Posel z Prahy ¢. 129 z 30. kvétna 1872). Dvorak (2002) ptebira toto liceni ze SkrejSovskéo
(1872) a vklada ho do ust mlynati Seydlovi ze Seydlova mlyna. Neni ovSem jasné pro¢ by ten v novinach uvzil
inicialy J. B. Identita mlynafe a lokalizace mlyna je tedy jeSté oteviend. Moznym vysvétlenim, je pii Spatné
Citelnosti textd v Poslu Z Prahy, Ze mlize jit o inicidly J. S. Pak se skute¢né¢ mtize jednat o mlynéaie Seydla, ktery
oslovuje v dopise, text v publikaci (Skrejsovsky, 1872), na rozdil od textu v Poslu z Prahy, adresata. Obsahuje
totiz v zavéru osloveni ,,mileny a cteny priteli“ (!).

YS Miyn Lokajiv (u kamenného mostu) na Litavce: ,, Mlyndi v mosteckém milyné pan Em. Lokaj, vida jiz ode
dvou hodin tak strasliva mracna a slySe zpravu o strzi mracen a neprijeti viaku od Horovic, vybidl svou chasu,
aby veskery zasyp pSenice do pytli dala, protoze Litavka bude lita: Chasa nevérila sloviim jeho o Ficce této a
usmivala se; predce se dala do prace. Kdyz obili odneseno, chtél jesté z pokoje periny a Saty si zajistiti; diive se
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Litavka od Kralova Dvora, a kolem osmé hodiny teprve Berounka, resp. voda z Klabavy,
Zbirozského potoka, Javornice, Upoiského potoka a az nékdy kptlnoci posilena
Rakovnickym potokem. Obyvatelstvo pocitalo nejvyse s urovni povodné zr. 1845. Hladina
dosahla vrcholu po pulnoci a zacala klesat aZz nékdy kolem druhé hodiny v noci. Hladina
presahla viechny znamé vysky povodni z minulosti.*** Nasledny pokles byl jen ptechodny.
Explicitn& se o tom sice nikdo v Beroun& nezminil, ale méiZzeme to predpokladat.**® Novy
vzestup pusobeny vodou ze Strely a Mladotického potoka dorazil tedy nékdy kolem paté ci
Sesté hodiny rano. Odpovida tomu i svédectvi mlynaie Hendla z rana, kdy voda stdla na jesté
(nebo znovu?) na urovni 1. patra, druha vina dosahla asi fadové stejného vodniho stavu jako
povoden v r. 2002.

Celkovy  popis Skod najdeme
v prilezitostné publikaci Ninger a Zelinka
(1872). Tézce poskozeny vsechny mlyny v
Berouné jako Hendliv (KFiziv) mhn™®® &
Seydlitv (Zajickiv) mlyn.**" Vyska povodné
byla vyznacena v Beroun¢ na fad¢ mist, na
Krizove — Hendlove mlyné, Prazské bran¢ a
najdeme ji dodnes také na méstském Muzeu.
Jedna se zcela jisté¢ o vysku vody po ptlnoci
z25. na 26. kvétna 1872, tedy vysku prvni
povodiiové viny. Ta ptevysila vSechny vysky
povodni vyznacené na zminéném mlyné od r.
= === 1598 (Elleder a Dragoun, 2009). Pritok vody
Obr. & 11. Eduard Herold: Vosahlikiv y Beroung dosahla fadové 3000 m®.s™, tedy
(Kadecktv) mlyn a zficeny viadukt v Dolnich podstatné vic i nez r. 2002. Skody

Mokropsech po povodni. Zopacné strany 148 . o
zachytil mlyn jesté Ullik pro Kvéty (tab. 4). v Beroun&™™ byly enormni. Nemensi dopady

podival, jak voda stoji; byla zaroven s brehy. I vejda s chasnickem do pokoje, starek jeho s druhym do Salandy,
periny a mlyndrské nacini uklidit. Po chvilce pocne nékdo na dvére u pokoje tlouci, a to tak silne, Ze se pan otec
rozdurdi a vola: Co je to za nezpiisob! Tak se chodi do pokoje? Ohlidnuv se na dvére, vidi, jak voda 6 stop [cca
180 cm] vysoko, okola pazby stiitka do pokoje. Chtice se zachraniti, zamiri do sousedniho pokoje — a tu jiz také
pIno vody a ndbytek spordazen: Nezstrativse duchapritomnosti derou se oknu, co z pokoje na dviir vede; a tu zase
mnoho drivi proti nim ze dvora se hrne. Prece se ale stastné i se psem na dvir prodrali ,, Udalost udajné trvala 3
minuty, je pravdou, ze i podle jinych svédectvi voda na Litavce stoupala prudce. (Ninger, Zelinka, 1872).

144/ Berouné existovaly tehdy velmi staré znagky povodni, v r. 1872 byly rozhodn& na Hendlové mlynég, pozdgji
i na Prazské brané. V srpnu 1872 se objevily i vysky v budové radnice: ,,Dne 10. Srpna objevili zednici
oskrabujici maltu v dolejsich mistnostech hlavni Skoly berounské zajimava data povodni se tykajici. Na jedné
stené udany byly vysky vody z rokit 1568, 1655, 1675, 1762 a 1784. Shledalo se, zZe letosni vyska vody ostatni o
11 palcii [skoro 30 cm] predstihla* (Narodni Listy &. 221 z 12. Srpna 1872). Budova $koly byla soucasti radnice.
Rozdil 30 cm je vztazen pravdépodobné k Cervnové povodni r. 1675, ktera byla z uvedenych v Berouné
nejvyznamnéjsi. O znackach povodni v Berouné Elleder a Dragoun (2010).

1% Jak bylo zmin&no druha vina povodné ze Stiely a Mladotického rybnika je zachycena v Libling pod Stielou az
kolem ptlnoci jako mnohem vyznamnéjsi nez vina prvni, odpoledni. Tuto druhou vilnu popisuji pozorovatelé
kolem sedmé ranni hodiny 26. kvétna v Dobfichovicich jiz jako mensi. Z toho odvozujeme, Ze v Berouné byla
asi o hodinu dfive.

146 Beroun, popis autori publikace o Berounskych povodnich zmifiuje kratce $kody na mlynech v Beroung:
HHriizné a desné podivani bylo podivani na strojni mlyn cis. 8 Frantiska Hendla, ktery ze vSech stran vodou
obklicen byl, a obyvatelé jeho skoro jiz utonuti vystaveni byli. Most mezi mlyny se sesul, domky nizsi staly az po
stiechy ve vode, zahrady nebylo zndti jen po vycnivajicich vrcholcich stromit a prikopy, které se okolo mésta
tahnou, byly az na 3 sahy vodou naplnény “. (Ninger, Zelinka, 1872).

Y7 Totéz co predchozi: ,, O devdté hodiné byla éast [Prazské predmésti na ostrové mezi Berounkou a ndhonem]
tato jiz uplné zatopena, lid tu bydlici utekl se do domu obchodnika Jana Hordka cis. 28 a dilem do nového
strojniho mlyna ¢is. 2 Marie Seydlové “ (Ninger, Zelinka, 1872 s. 28)

148 podle Néarodnich Listii z 5. Cervna 1872 vykazoval Hendlitv mlyn Skodu 6000 zl., ale definitivni §koda kterou
uvadi Ninger a Zelinka (1872) je 8200 zl., podobné sladek Sebastian Zachar uvadél nejprve skodu 6000 zI.,
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povodné byly zaznamenany kolem Berounky po proudu dale napf. v pivovaru v Pougniku.'*®

V Karlstejné se uvadi, ze byl vodni stav (jen!) o 1 stopu vyssi nez r. 1845.1%° Ziejmé velké
Skody b%/IZy zaznamenany v mlyné v Klucicich,™ o né&co lepsi byla situace na mlyné v Dolni
Trebani™ mlyné v Revnicich, ktery piisel o vodni kola'®® a Vosahlikové (Kadeckové) mlyne
(obr. & 11) v Dolnich Mokropsech.® Vyiky vody vyznaGené i na $kole v Dobfichovicich
potvrzuji, ze byla pfekonana o 36 cm 1 vySka z r. 1784 a tim spiseizr. 1845.%° \/ hornich

pozdéji je uvedeno 8000 zl. Naopak u majitele cukrovaru V. Nekvasila uvedly NL k 5. ¢ervnu skodu 30000 zl.,
ale v pozdé&jsim soupisu je $koda niz§i - jen 15131 zl. Celkova $koda v Berouné ptedstavovala 381 707 zl.
Pispévek Narodnich List byl 7000 zl., Mistodrzitelstvi 4200 zI a Frantiska Josefa I. 2000 zI.

¥ NL 153 Dopisovatel NL z Poucniku “ mimo jiné velmi utrpél také p. Fr. Sekyrka, sladek. Skoda jeho paci se
na 5000 zI. Znicenu mu 400 véder piva, 12 vepru, 1 krava, 150 mér sladu a jecmene ne vSech mistech pivovaru
lezi na 2 stopy z vyse bahna.* (NL €. 153 z 5. Cervna 1872).

10 v/ Karlstejng: ,,Voda byla zde o celou stopu vyssi nez roku 1845 uvadi autor reportazni série ,,0d Tetina ke
Kazinu®“ v NL €. 150).

BIpopisovatel Posla z Prahy o Sulcové mlynu v Klugicich ,,U Klucic zuzuje se znacné idoli, a proto jevi se zde
spousty divokymi proudy zpiisobené. Hned na biehu stoji mlyn p. Sulce a doleji téhoz tovarna na parkety. Miyn
byl znacné zpustosen a parketni zbozi za nékolik tisic priilomem ve zdi, ktery si voda ucinila, odplaveno “ (Posel
z Prahy ¢. 136 ze 7. ervna 1872).

Pro NL o Sulcové mlynu v Klugicich: ,,Ten pékny mlyn s prostrannym statkem a hospoddistvim, s pilou a
parketarnou, vroubeny kolkolem bujnou zeleni zahrad a luk? Viak dnes sotva ho poznavas... Pole pry¢, louka
obrdcena v piscinu... na sah pisku kryje ten mékky travnik, a z toho pisku cni byvalé stromy...

...Divas se na mlyn. Staveni je sice zachovano, i kola mlynska jsou cela, avsak mlyn stoji, ac stavidla jsou na
dobra vytazena. Nemohout' se tocit pro bahno a nanos. V pristénku u zZlabiv je na 2 sahy bahna, struha
zaneSena, kobyly pred stavidly pryc; taktez jez jest nemdlo porouchan. Vkrocis do milyna. Nadvori druhdy
peclivé upravené, dnes samé bahno a nelad. Ve mlejnici dosud bahna na stopu zvysi. Majitel mlyna ma jak
zndmo mimo pilu, téz tovarnu na parkety. Voda vedrala se do skladisté fosen; avsak nikoli vraty, ani okny, nybrz
prolomen ve zdi. Jako by délova kule prolétla... témito otvory na sah Sirokymi, odplavala cela znacna zdasoba
fosen...

... Na néjaky den pred povodni pan Viclav Sulc skoupil hojné krdasnych bukovych kmemi; byly urceny na pilu,
V nedéli z rana vsak nemél ani kmenii ani pily vice! Celkem paci sobé klucicky p. Sulc skodu nejméné na 30.000
zlatych . Dodejme, Ze stejné zprava hovoii dal o pekné obleCené mladé zené, kterd byla nalezena mrtva
v bahnem zanesenych vantrokach, jeji totoZnost najisto zjisténa nebyla, byla pohfbena na mistnim hibitové (NL
¢. 150 z 2. €ervna 1872).

52 Pro NL o mlynu v Dolni Trebdni autor reportaze ,,0d Kazina k Tetinu: ,, Podobné $tastny los mél i mlyn
V Zadni Trebani... lezi jako Revnice na zvySeném pravém biehu Berounky, takze mimo mlyn jediny statek
povodni byl opravdu ohrozen. Ve mlyné byla dolejsi mlejnice vSecka zatopena. Schazela jen stopa, aby voda
dosahla do mlejnice horejsi. AvSak rozsdahly, hojnym stromovim porostly ostrov pri mlyné tom patrné lamal
zurivy proud, odvadéje dobrou polovinu nicici sily v druhou stranu, od nahonu v prostranéjsi reciste. (NL ¢.
150 z 2. Cervna 1872).

153 Dopisovatel Posla z Prahy o mlynu v Revnicich: N Revnici pocind se berounské vidoli viiti, a proto také byly
zde proudy prudsi a jsou vétsi. Voda dosahovala az k nadrazi. Zdejsi mlyn jest napolo zboven, kola odnesena.
Mlynar mohl jen stezi nékolik konského dobytka zachraniti, z nichz ale jiz musel nouzi donucen tri krdavy
prodati. “ (Posel z Prahy ¢. 136 ze 7. Cervna 1872). Podobné dopisovatel NL: ,,Na pravém biehu Berounky stojici
trosek naradi, kterézto hnany rozdivocelymi proudy, silou délovych kouli tloukly do vseho, co jim v ranu prisio.
Nachytaly zatarasily se zde ta dieva kolem mlyna az strach z toho Sel. Jediny jen prival a mlyn Fevnicky mohl
rozmozovat ty ziiceniny plovouci. Nez vtom zacala voda rychle padat a mlyn byl zachovan od zkazy . (NL €. 150
z 2. ¢ervna 1872). Na zminéné hromad¢ naplavu nasly se odplavené uly hostinského a obchodnika Antonina
Sulce z Pouéniku.

Y4 Miyn dolni Mokropsy: ,Karlstein, 29. Mai. Die Miihle in Mokropef hat furchtbar gelitten. Das Réiderwerk ist
ruiniert und zwei Gebdude auf der Insel sammt dem grofiten Theil derselben sind verschwunden. Am jenseitigen
Ufer ist der Schotter iiber eine Klafter hoch angeschwemmt und die hier gewesenen Wiesen sind weggerissen
[Miyn v Mokropsich hrozné utrpél. Mlynska kola zni¢ena a dvé budovy na ostrové véetné velké ¢asti téhoz
zmizely. Na stejném biehu je Sutru na sah vysoko naplaveno a nékdejsi louky strhany* ], (Bohemia ¢. 130 z 1.
cervna 1872).

155 0 povodni v Berouné r. 1784 podrobng Seydlova kronika (Garkisch a Tonerov4,2003) a z ni &erpali Ninger a
Zelinka (1872).
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Mokropsech byla zaplavena susarna (ovoce?) patiici patrnd téZ k majetku mlyna.” Na
dolnim toku Berounky dosla povodnova vlna kolem ptilnoci a hladina zacala klesat kolem
treti hodiny ranni, po dalSich tfech hodinich v Sest ziejmé& dorazila jiz zminéna druha
povodiova vina ze Stfely.158 Dale po Vltavé jiz povodinové Skody sledovat nebudeme, pritbéh
Vv Praze by vydal na dal3i samostatny ¢lanek. Casovy sled povodné v Praze je v &lanku Elleder
et al, (2012). Kazdopadné¢ mnohé z odplavenych véci z poberounskych mlyna, dieva
z mistnich pil a soudkd z mistnich pivovarti zachytil az Prazsky Kamenny ¢i Karliv most,
nékdy mezi 23. h 25 kvétna a polednem 26. kvétna kdy voda v Praze kulminovala.

Povodi pritoki Ohie Teplé a Blsanky

Povodi Teplé, zejména v oblasti dneSni nadrze Biezova bylo zasazeno silnou, patrné nikoliv
ale katastrofalni povodni. Dopisovatelé¢ z Karlovych Vara informovali, Ze od katastrofalni
povodné v zaii 1821 se jedna o nejvyznamnéjsi ptipad. Byly pitekondny povodné z r. 1862 a
1870.

Jina byla situace na BlSance. Sousedici povodi Bl§anky a Rakovnického potoka patfily
mezi nejpostizengj$i oblasti. Plati to 1 pfesto, ze povodi patfi mezi nejsussi povodi nalézajici
se obvykle ve ,srazkovém stinu“ Krusnych hor. Nejvice postizeny byly obce Stebno,
Holedeg, Libotice, Zelezna a Mécholupy. P¥i¢inou byly enormni srazky, v Mécholupech byly
zaznamenany rekordni srazky (Miiller a Kakos, 2004), ptival vody vedl postupné k strzeni
piedtim prazdného Pastuchovického rybnika v 17. h,**° Velecinského rybnika v 18. h,** hraz
rybnika v Blatné se ptelévala asi 2 2 m vysoko. Rozloha rybnika musela byt proto zhruba
dvojnéasobnd, podemletd hrdz se protrhla ve 23. h. Mlyn v Blatné uz byl vytopen piedtim,*®!

1% Dopisovatel Bohemie z Dobiichovic: “ Diesmal iiberstieg der Wasserstand jenen vom 20. Febr. 1784 noch
um 14 Zoll. Die iibrigen an der Normalschule bezeichneten Wasserhohen vom Jahre 1817, 1824, 1830 und 1845
sind alle niedriger [tentokrat pfekro¢il vodni stav onen z 28. inora 1784 o 14 palcl [36 cm]. Ostatni na obecné
skole vyznacené vysky vody z let 1817, 1824, 1830 a 1845 jsou vSechny nizsi] “ (Bohemia ¢. 130 z 1. ¢ervna
1872).«

157 Zpravodaj NL z Hornich Mokropes o susarné mistniho mlynake: ,,... Tak rodina Kutilova, kterd vyvezena ze
susarny v zahrade mlynarove, kdyz se voda drala jiz na piidu“ (NL €. 156 z 8. Cervna 1872).

158 K pribéhu povodné v Cernogicich: ,, Nejvétsi nebezpeci bylo v iidolich Berounky v noci od % 11 ze soboty na
nedeli. Ve 3 hod. z rana pocala poznovu stoupat a stoupala az do poledne, pak stdala as 2 hodiny, nacez zvolna
po palcich opadavala. “ (Prazsky Dennik ¢. 130, z 29. kvétna 1872).

%9 Kronika Blatna: “V Blatné byl priliv [spis ptival] tezsi, velmi hrozivé bourkové mraky se pred treti hodinou
odpoledni objevily nad krtskym polesim. Pastuchovicky rybnik, ktery byl do zdoby pouzivan jako pole a louka,
byl v pét hodin odpoledne protrzen.«

180 Kronika Blatna: “Diive nez se totés prihodil s velecinskym rybnikem, valila se voda podobna koulicim se
pivaim sudiim vlevo a piedevsim vpravo od cesty, kterda vede k veleSinskému rybniku. Dole u mlynskych struh,
vlevo od dnesni okresni silnice stala voda az do korun Svestek, stojicich na kraji pole vedle mlynského potoka.
Pred Sestou se protrhla i hraz vsecinského rybnika.*

161 Kronika Blatna: ,Voda v blatenském rybniku dosahovala az ke svahu stavéné Zeleznicni trati, tedy aZ
K vesnici. Ve zbyvajici hrazi velkého rybnika u takzvaného hlubokého prikopu protrhla voda stavidlo. Stavidlo
blatenského mlyna vcetné zlabu, kolny a stodoly odnesla voda. Ve mlyné dosahovala voda az po strop mistnosti
Vv prizemi. Mlynaruv dobytek se podarilo zachranit jen prorazenim zadni zdi stdje, takze dobytek mohl utéci dirou
na prikre stoupajici pozemky. Za téchto udalosti hraz blatenského rybnika stale jesté drzela. Je vSak treba
podotknout, Ze v dobé pied 25. kvétnem hodné prselo, Ze voda tekla asi 40-45 cm nad prkny stavidla ziizeného
proti sv. Janu [plastika sv. Jana Nepomuského existuje], diive nez nastala pritrz z 25. kvétna. Hrdz blatenského
rybnika tvorila svah proti spojovaci cesté zapadné a vychodné pres ni vedouci. Prival vody tak proudil asi pét
hodin ve vysce asi 2 %> m nad hrazi. Také castecné stavidlem kamenolomového kopce, kudy byl mozny prijezd do
kamenolomu: Dlouhodobym zaplavenim velmi uzké a do velkého svahu zbudované hraze se jeji vnéjsi strana
omyvala a vyhloubila se dira znacné hloubky pod hrazi. Tim bylo jasné, Ze hrdz nemiize vydrzet. Delnik
V kamenolomu, ktery pracoval na stavbé zZeleznice a na vysiné nad lomem si postavil boudu, mohl, pokud to
dovolila stoupajici pdara a pozdéji tma katastrofu pozorovat. Vypravél, Ze teprve kolem jedendcti v noci se teprve
vytrhla odtokova roura rybnika, nacez se okamzité hraz naklonila vné, mocnym proudem byla prorazena a
odplavena... "
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také rybnik Stebensky byl protrzeny jiz dive'® pred 23. h a pii pritrzi Blatenského rybnika
byl udajné praizdny.163 Ve Stebnu, na hornim toku BlSanky byla zcela zni¢ena Cerninska
pila.’® Jednalo se o novostavbu zfizenou p¥imo pod hrazi rybnika ve Stebng&. Ze stavby
zustala jen jedna sténa, jejiz smér byl souhlasny se smérem proudu (obr. €. 12), na misté je
dnes pamatnik katastrofy. Posledni uder zasadil pile ziejmé az protrzeny rybnik Blatensky.

A V Mécholupech byl postizen nejvice
puvodné vrchnostensky, pozdé€ji Drehertiv
pivovar.’®® Jeho mohutna trojkfidla budova
s charakteristickou slepou arkadou na fasade,
stala tehdy jako dnes pii BlSance mezi
profilem jezu a mostu. Budova dodnes
existuje, 1 kdyz jako pivovar piestala
fungovat jiz r. 1872, po osudném roce byl
postaven pivovar novy a puvodni budova
slouzila jako sladovna. Situaci, kratce po
= . £ povodni zachytil patrné nejprve Chalupa,

Obr. & 11. Byvaly pivovar v Mecholupech po  Kktery se zaméfil na jizni kiidlo budovy. Voda
povodni, pohled od JZ, ptes koryto Blsanky, znicila zjevn€ ¢asti budovy kolem JZ narozi a
Hugo Ullik. v§e co precnivalo zkompaktniho télesa
smérem kfece a kolmo na ni. Doslova

Vv fezu“ vidime zapadni kiidlo s klenutou ptizemni ¢asti, schodistém a krovem. V jiznim
kiidle zachytil, jak pfedpokladdme i odpadni kandl a vedle stojici dievény objekt, ziejmée
obycejny suchy zachod. O néco pozdéji se v kvétech objevila Ullikova grafika (obr. €. 11), a
to v ponékud romanti¢téj$im podani. Vidime objekt v celé své monumentalité v pohledu od

162 K dy se Stebensky rybnik protrhl, se kupodivu neuvadi nikde. Ze souvislosti plyne, Ze to mohl byt postupny
proces jiz nékdy mezi 17 a 22 h.

163 Kronika Blatna: ,,Velky stebensky rybnik byl v dobé, kdy se prolomila hrdz blatenského rybnika, jiz bez vody.
Kdyby se byvala blatenskda hrdz prolomila drive nez stebenska, méla by pohroma pro Stebno zhoubnéjsi
nasledky .

164 Stebno, parni pila pod protrzenym Stebenskym rybnikem na Blsance: ,,Dne 25. kvétna byla krajina nase cely
den pod mrakem; pri tom bylo tak zima a vitr val tak mrazivy, ze zdadlo se, jako bychom jiz méli listopad. Ke tieti
hodiné odpoledni viak pojednou se oteplilo, zaroven nastala takova tma, jakouz mivame touz dobou teprve po
devaté hodiné vecer. Za nedlouho dalo se do deste a v pul hodiné jiz tak se lilo, ze vedéli jsme, co nas ocekava.
Béhem malé pil hodiny stali jsme i s nasSimi baraky pod vodou. Kazav delnikium svym vynésti vse, co dalo se
Jjesté vynésti, Sel jsem — ano ndm krom zatopeni jiné nehrozilo- podivat se k parni pile hrabéte Cernina pod
Jistebnem [Stebno], kterdz tehdad stila tam na dolnim konci rybnika. Byl to hriiznd podivand. Na pavianu pily
stal spravce p. N Hevlicek, rodem z Jindrichova Hradce, s manzelkou mlynarovou a dvéma jejimi ditkami, pak s
topicem pri parostroji Malkem, mlynarskym, s chitvou a dvéma délniky obklopen odevsad vodou, kterdz pres
hraz se prelévajic ustavicné rostla a zaklady budov podemilala. Pomoci nikterak nebylo mozno. Kdo by se byl na
vodu odvazil, byl by jisté zkaze Sel vstric. V této zoufalé situaci prodleli ubozi az do 11. hodin. — Nadesla
katastrofa. S ohromnym lomozem sritila se budova a pohibila nestastniky ve vinach. Pouze dvéma podarilo se
uniknouti zahubé. Byl to viak pravy zazrak. Vidouce, kterak zdi se boii, vysinuli se oba tito lidé do okna ponékud
vysSe polozeného, drzice se obéma rukama krecovité zdi- pak nasledoval jesté jeden ndraz a zdi se sesuly, kromeé
té, na niz receni dva nestastnici strachem a hriizou v okné trnuli. Pozdéji kdy z vody opadly, byli z nebezpecného
stanovisté svého sneseni a odvezeni. Pokud mi povedomo , protrhly se v nasem okoli 4 rybniky. Dne 28. kvétna
pohrbili jsme onéch 6 obéti z pily. Mrtvola mlynarky byla 11. cervna nalezena. V Jistebnu (Steben) byly 4 domky
od proudu strzeny a vice staveni tak poskozeno, Ze na opravu jich nemohlo se ani pomysliti. Z pily Cerninské
odnesSeno prken asi za 20000 zl. (Svétozor €. 34. s. 401)..

185 Majitelem byl od r. 1860 Anton Dreher mladsi, ktery pievzal vedeni po smrti otce r.1870. Dreherova
pivovarnickd dynastie vlastnila vr. 1872 dalsi pivovary v Terstu, ve Schwechatu u Vidné¢ a v Mad’arsku v
Kd6banya. Povodeii r. 1872 nebyla jedinou nepiizni pocasi, které musela firma toho roku celit. Byla tu také velmi
tepla zima, a nutny dovoz velkého mnozstvi ledu z Polska do terstského pivovaru, ktera Drehera donutila
investovat do chladicich zafizeni, ktera pak zavedl v terstském pivovaru. Pivodni pivovar v Méchlupech byl
zménén na sladovnu a zruSen az r. 1927.
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jihozapadu. Je pfitom vidét, tentokrat v SirSich souvislostech, 1 nejpostizenéjsi JZ narozi. To,
jak mtizeme piredpokladat, celilo nejvétSimu naporu vody a zejména neseného materidlu.
V Ullikové podéani vidime i odpadni kanal a to pfimo feky v e vzdalenosti cca 50 m od
budovy. Oba kresliii zachytili 1 vysku vody, kterd je z vyraznéna temn¢jSimi odstiny mokrého
zdiva. Ze je zachycena spravng, nam dnes potvrzuje znacka povodné, kterou na zrugeném
pivovaru najdeme dodnes. Povoden dosla do spodné&jSich partii BlSanky velmi pozdé (v
pulnoci a po ni), v fadé mist §li obyvatelé spat a neocekéavali zadné nebezpeci. To je jedno z
vysvétleni velkych ztrat na zivotech v Liboficich, Holed¢i aj.

Rybniky a jiné nadrze za povodné

Rybniky a pfiilezitostné vytvofené nadrze sehrdly za této povodné ziejm€ mimoiadné velkou
roli. Bohuzel vétsinou §lo o dopady nepiiznivé, tedy protrzeni hrazi se vSemi naslednymi
efekty. Celkovy piehled o rybnicich, o kterych se podatilo cosi podstatného zjistit je v tab. 2 a
obr. 13. Pfitom jsou rozliSeny protrzené, ohrozené a téZce poskozené.

Pokud jde o pocet protrzenych rybnikt, pak nejvétsi pocet se jich protrhal patrné na
Podbotansku, kde se uvadi az 18 strzenych rybnikfi.166 Pokud sledujeme jednotlivé toky, pak
objemem 3 mil. m*. V piipadé Cerveného potoka (12) a Blsanky (4) se protrhly hraze vétsiny
vyznamnych rybnikli. Teprve po nich Ize zfejmé zatadit protrzené rybniky na Zbirozském
potoce, Javornici a Habrovém potoce. Jde ale o velmi ptiblizné hodnoceni. Vyznamnou roli
mohou hrét i jiné parametry. Vzdyt hraz jednoho z Novojachymovskych rybnikii byla az 10 m
vysoka! Navic velmi malo ¢i spiSe nic nevime o protrZzenych rybnicich na horni Stiele.

Kromé rybnikti vznikaly kratkodobé vodni nédrze ucpanim mostnich profilt, které se
naplnily splavenym materidlem a pozdé&ji se protrhly. Takovou piehradou byla rozestavény a
»splavim® ucpany viadukt Bustéhradské drahy pod Rakovnikem (piehrada pies Rakovnicky
potok), viadukt u Stasova (piehrada pies Cerveny potok), silniéni naspy u Kozlan (pfehrada
ptes Hradecky potok a Javornici) a u Drahotiova Ujezda (pfehrada pies Kozeluzku). O
katastrofalnich dusledcich pro vSechny objekty ale zejména pro mlyny v tdoli pod soutokem
KozZeluzky a Zbirozského potoka jsme se zminili. Protrzeni takovych nadrzi mohlo mit stejny
w¢inek jako protrzeni rybnikii napt. na Uporském, Kralovickém & Kardskovském potoce.

Hraze tady rybnikd pfes enormni napor a tézké poskozeni vydrzely. Lze to fict o
vétsing rybnikl na Klabave (vyjimkou jsou asi jen rybniky Cheznovicky a Tisy). Ackoliv se
voda pielévala pies hraze klabavskych rybniki (Stépdnsky r., Mytsky r. a Holoubkovsky r.)
rybniky se neprotrhly. Podobné na Jalovém potoce (povodi Litavky) v ZajeCové vydrzel za
téchto okolnosti rybnik Panensky. Pfitom voda nékdy pietdkala ve znacné hloubce. Na
Mytském a Holoubkovském rybnice pfetékala voda ve vySce az 60 cm, na Blatenském
rybnice se dokonce voda prelévala 250 cm pies hraz, po celych 5 h rybnik vydrzel. Teprve po
péti hodinach, ve 23. hodin se uvolnila odtokové roura a hrdz se provalila. Zkézu parniho
mlyna v Mécholupech mizeme proto pficitat az protrzeni rybnika Blatenského.

Nékteré hraze vydrzely presto, ze bylo vyrazeno stavidlo (Cerveny rybnik na
Cerveném potoce, Hamersky na Klabavé). Nékteré rybniky mély silné porusené hraze, ale
neprotrhly se. Prikladem jsou rybniky Maly a Velky Fikac atd.

Proc¢ se nekteré rybniky ptes napor vody neprotrhly? Mlzeme uvazovat o fad¢ pficin,
jednou z nich byla §t'astna ndhoda, druha je napf. spravna manipulace &i Gidrzba. Mlynai Riha
mozna piispél v€asnym vytaZenim stavidla k tomu, Ze rybniky v Kralovicich se nakonec
nestrhly. V ptipadé Novojachymovskych rybnikii se ptes veskerou snahu rybni¢ni soustavu
zachranit nepodafilo.

166 Na Podbotansku, tedy v povodi Blianky a z&asti Rakovnického potoka se mélo protrhnout zcela &i Gastedngd
az 18 rybnikti (Bohemia ¢. 130 z 1. ¢ervna 1872).
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V publikovanych zpravach se setkdvdme srybniky, které byly pfed povodni
vyprazdnéné, jde na Blsance 0 Pastuchovsky rybnik a Stebensky rybnik, na Klabave
Stépanovsky rybnik. Je velmi pravdépodobné, Ze do zna¢né miry byl vyprazdnény i rybnik
Mladoticky. Nakonec se Mladoticky rybnik protrhl, ale moznost, Ze by k tomu doslo dfive,
napf. v 16. nebo 17. h. mize vést k tvaham o jeSt¢ mnohem méné piiznivych scéndfich pro
povodinové drama. Na druhé strané€, kdyby se provalily hradze rybnikii na Blsance diiv, mohl
byt nejvetsi napor na Holede¢ a Libofice mozna jesté za svétla, coz by byla pro obyvatele
naopak jista vyhoda.

Pozoruhodné byly také klamné zpravy o protrzeni rybniki. Jesté za povodné kolovaly
povesti o protrZzeni rybnikli nad Kralovicemi. Prvotni telegrafni zprava o protrzeni rybnikl u
Holoubkova byla spise §patn& pochopena a byla pozdgji dementovéna.’®’ Zmatek zptsobily
zpravy (jesté 9 dni po povodni) o protrzeni Padrtskych rybniku (4. Cervna) a varovani
obyvatelstva o havarijnim stavu Velkého rybnika u Jesenice, ktery se opravoval. Varovani
jizdniho posla (6. ervna) bylo brano jako redlné protrzeni rybnika. Po prozitych hriizach 1ze
citlivost na podobné zpravy pochopit.

I bez jejich protrzeni by se jednalo o katastrofalni povoden, protrzené rybniky vSak
vysvétluji zpravy a o translacnich vinach a prudkém vzestupu vody, ktery znemozioval ¢asto
jen zachranu holych Zivotl. Nejvice znicend mista a zaroven mista, o kterych se nejvice psalo
a publikovalo, ke kterym je obrazova dokumentace, se nachazeji az na vyjimky pod strhanymi
rybniky. Nejblize do 1 az 5 kilometri byly Komarov, Nova Hut, Plasy, Mécholupy, Zelezna,
Osek a Praskolesy, Hiedly, Senomaty. Celkova bilance strhanych rybnikti ukazuje, ze na
vSech zasaZenych povodich byl alespon jeden strZeny rybnik, plati to o Klabave, Stiele,
Javornici, Zbirozském potoce, Rakovnickém potoce, Uporském potoce, Cerveném potoce,
Stroupinském potoce, Litavce a BlSance.

Mlyny a pily za povodné

Milyny kolem Berounky, Rakovnického potoka byly opakované poSkozovany a nieny za
velkych povodni, o kterych pfinaSeji mimotadné piesné svédectvi vyznacené vySky na
mlynech podél Berounky. Primat méa v tomto K7iziiv ¢i Hendluv mlyn v Berouné (Elleder a
Dragoun, 2009), kde kromé& nejvyssi znacky nasleduji vysky ze zimni dienice r. 1769, bfezna
1598, Cervna r. 1675, tinora 1675, unora 1784 a biezna 1845. Ryska na mlyné v Bohach
poukazuje 1 na vysky povodni z let 1771, 1820 a 1824. Konkrétni a pfesvédCivé zpravy o
znieni mlynd na Berounsku jsou také k r. 1531,"% 1609, 1629, 1651 a 1655. Mimotadnym
pfipadem byly znicujici povoden na Rakovnicku r. 1694 ale zejména v lété 1698.17° Druhy
ptipad mél ve zminéné dokonce horsi prubéh nez piipad z r. 1872 a pro mlyny na Rakovnicku
znamenal vétSinou t&zké Skody nebo Uplnou zkazu. Tehdy se totiz protrhl velky rybniku u
Jesenice.

Vr. 1872 se v celé zasaZené oblasti setkdvame opakované s mlynafskymi rody Cukrt,
Kocki, Kucert, Krausti, Rabasti, Zimmerhakli, Zaloudk a mnohych jinych. V nasem textu
se zminujeme o piiblizné¢ padesatce mlyntl, které byly zniceny, tézce poskozeny, nebo zde
byla povodenn néjakym zpiisobem zaznamenana. Celkovy ptehled o objektech mlynd,
ptipadné dalSich objektech, které jsou navazany na venkovskou zemédélskou vyrobu najdeme
v tab. ¢. 2 a v obr. ¢. 13. V obr. ¢. 13 nejsou vyznaceny poskozené ¢i strzené mlyny, ty ale

167 zpravu o strzeni Holoubkovského rybnika dementovaly Narodni Listy:“holoubkovské rybniky nejsou strzeny
V reportazi ,,Z Hredel do Rokycan®. (NL ¢. 147 z 30. kvétna 1872)

168 Byl znigen tzv. Cervené mlyn na Litavce, Mlyn Rysin u Rakovnika, Buda a Podhradec. Patrné byl znicen i
dnesni Zajicktiv mlyn u né€j je uveden letopocet r. 1534, ktery je ovSem sporny.

189 7nigen jez na Berounce, tim padem zni¢en n&kdejsi Hylantovsky mlyn v Beroun&

10 Strzeny milyn Spdleny u Sanova, Spitdlsky pod Rakovnikem, Novy mlyn a Kornhausky, Vv Budé mlyn
Podhradec a mlyn v Roztokdch. (Elleder et al. 2012)
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jsou anebo je predpoklddame vSude tam, kde jsou vyznaceny siln€jSimi Carami zasazené toky
a protrzené rybniky.

Typologie Sskod na mlynech je jednoducha, muze jit o pielozeni koryta, poskozeni
rybniku, jezu, strouhy, vantrokli, mleciho slozeni, vodniho kola, obytnych budov a
samoziejm¢ pozemku louky, pole atd. Pfitom miize jit o u€inky dynamické tak o poskozeni
silnym nédplavem, ¢i zaneseni konstrukci.

Strzeni rybniku uvadél napt. majitel mlyna v Cheznovicich na Holoubkovském potoce,
na Kucerové milyné v Broumech, mlynat na Jechové mlyné na Cerveném potoce, mlynat
Hanus$ na Diberském mlyne. Mezi skodami uvadéli strzeni jezu majitelé Kozicka mlynu (1/2
jezu) a Coubova mlynu (2/3 jezu) na Stiele, Marktmlynu v Manétiné. Viechny jezy mély byt
strzeny na Zbirozském potoce ptinejmensim pod soutokem s Kozeluzkou. V nékterych
mistech dosSlo k vyzna¢nym morfologickym zménam, resp. pielozeni koryta jak napt. u
Rdédlichova mlyna v LeSovicich na Manétinském potoce.

Po povodni byla Casto poskozena mechanicka ¢ast mlynti, proto mohli mlynafi uzivat
jen ¢ast z pavodniho poctu slozeni: napt. na Hejrovskéem mlyné (dvé ze tii) v Rabstejné a na
Chaloupkové mlyné v Neétinach (jedno). Poskozeni vodnich kol vidime dobie na obrazové
dokumentaci Podhrazského mlyna v Mladoticich, Seydlova mlyna v Berouné a Vosahlikova
(Kadeckova) mlyna v Dolnich Mokropsech. Nejhiife dopadal po této strance asi mlynaf z
Jechova mlyna na Cerveném potoce. Uplné byla mlynska kola odplavena u Mlyna v
Revnicich. Je docela mozné, Ze to byla ta, ktera vidél dopisovatel z Praskoles plavat
v Cerveném potoce. Zcela zni¢ena byl mleci sloZeni i v Nezabudicich na Berounce, kde voda
vystoupila pfes 8 m nad troven zlabl. Zfejmé neosazené vodni kolo se zachranilo u Panského
mlyna (nebo Seydlova?) v Beroung, kde se vzpficilo o stromy.

Ale kdyz i zlstalo sloZeni relativné neporuSeno, branily povodni nanesené, velmi
mocné (Casto 1 1 2 m) nanosy $térku provozu. Piikladem je Klucicicky mlyn na Berounce.
Rekordni vysku nanost az 270 cm popisuji zpravodajové u Otrocinského mlyna na Habrovém
potoce, kolem 180 cm vykazuje Halleriiv mlyn na Starém potoce u Manétina. Bez piesnéjsiho
popisu jsou silné nanosy Stérku zminovany u Bursova mlyna vV Manétin€, zanesen byl i
Nezabudicky mlyn na Berounce, Sykoriiv mlyn na Zbirozskéem potoce, Kucertiv mlyn
V Broumech atd. Nékdy bylo pficin vic, ale uvadi se, Ze v Rokycanech staly vSechny mlyny
kromé parniho Jdagrova mlyna.

V né¢kterych ptipadech byla
poSkozena sice hospodarskd cast mlyna,
obytna cast byvala umisténa ,,strategicky*
vyhodnéji a piezila: ptikladem je Podhrazsky
mlyn Vv Mladoticich, poloha obytné ¢asti
mlyna V Nebrezindach umoznila mlynafove
roding alesponn Ustup do strané¢ a zachranu
holych zivoti. Né&které mlyny byly ovSem
zniCeny Uplné, sem patii predev§im mlyny na
dolni Sttele, a sice mlyn v Nebrezindach, mlyn
Simankitv a Kockitvv, na Javornici urcité
Jirikitv mlyn. Takika Gplnou demolici mlyn,
Obr. & 12. Hugo Ullik. Zficena parni pila ve  resp. ,,demolinizaci“ dokladaji  zpravy
Stebnu. Sténa ve sméru proudu pod protrzenou  z Javornice, kde zcela zmizel napt. Jirikiv
hrazi vydrzela. chhrénili se na ni ve vySSich Iyn u Kozlan, podobn& dopadl, jak mizeme
dvou oknech dva lidé. soudit, i mhn VoZehiv. Stroupinsky potok
smetl mlyn v Zebrdku, ve Zbiroze mlyn vdovy Wildtové (1/2 budovy). Na Cerveném potoce
totéz potkalo mlyn v Nerezine a mlyn Jechitv Pfipomeiime jen, Ze to jsou vlastné vétSinou
pfipady mlynt leZicich pod protrzenymi rybniky. Celkem bylo zni¢eno nebo pievazné
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zniCeno prinejmensim 10 mlynd. Zajimavé paralely najdeme u odolnosti stavebnich
konstrukci mlyna v Nebtezinach na Stiele (pod protrzenym Mladotickym rybnikem) a parni
¢erninské pile ve Stebnu (pod rybnikem Blatno a Stebenskym). V obou piipadech vydrzela jen
¢elni masivni sténa stojici ve sméru proudu, veskeré konstrukce kolmo na n¢j byly prakticky
smeteny. V mensi mife to lze ukézat i na HanuSové mlyné v Dibii.

Naopak zachovan témét beze Skod byl Dvordkiiv mlyn na Litavce v Popovicich, jen
malo byl poskozen i Rolnicky akciovy parni mlyn v Cisté'™* (povodi Javornice), kde od r.
1872 pusobil otec Vrehlického.'? Zda pusobit Frida na mlyné jiz za kvétnové povodné,
mlady Frida, budouci basnik Vrchlicky se nast¢hoval do nového domova az na Vanoce r.
1872. Mozna jsme tak pfisli o podivuhodnou baseii o povodni. Podobné v Rokycanech Jagriv
parni mlyn byl po néjakou dobu jedinou moznosti jak semlit. Konecné jest€ mulzeme
poukazat, ze napt. Seydliiv mlyn a mozna i Pansky mlyn v Berouné se staly utocistém pro
obyvatele z okoli.

Jakad byla Sance najit odplaveny material, fezivo, prkna, fosny aj.? Htidel mlyna
z Cerveného potoka nasla se u Bluckého mlyna v Cernogicich., tam se nasly i sudy pivovaru
z Plas. U Karlova mostu rozpoznal majitel své fezivo z pily v Zebraku. Mlynéii pod Zbirohem
ale marn¢ cekali, ze uskladnéné dievo se zachyti v soutésce u Skryji. Také mlynaf na
Klucovickém mlyné asi marné hledal odplavené parkety a nakoupené bukové dievo. Néco
dohledat, bylo otazkou mimotadného Stésti.

Sumarizace skod na mlynech ukazuje na velké Skody zejména tam, kde doslo nejen ke
zni¢eni mlyna ale napf. i zaneseni rybnika, &i strzeni jeztl. Cetngj§i odhady $kod u mlyna byly
mezi 1000 az 2000 zl. Napf. mlynat na Hejrovsky ml. v Rabstejné uvedl sumu 3870 zl,
Rédlichiiv ml. na Manétinském potoce vykazoval kodu 4000 zI., Coubtiv ml. na Stiele 5500
zl., majitelé Seydelova mlyna v Berouné¢ odhadovali S$kody na cca 6000 zl. Kuceriiv mlyn na
Habrovém potoce mél Skody kolem 7000 zl., Hudeckitv mlyn na Jalovém potoce a mlyn
Papirna na Zbirozském potoce odhadoval Skody az na 8000 zl. Vysokou Skodu vykazal
Marktmlyn v Nectinach a Kozuv mlyna na Zbirozském potoce. Kalkulace ztat se vySplhala az
na 10000 zl. FrantiSek Hendl, majitel Hendlova mlyna v Berouné zvetejnil v Néarodnich
Listech (NL ¢. 153 z 5. Cervna 1872) nejprve odhad Skody 16000 zl. pozdéji se uvadi ,,jen*
10075 zl. U fady mlynti ale pochopitelné vysi Skod nezname.

Tab. 2a. Objekty zminéné v textu: povodi Klabavy

Tok ¢. Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis Skod

Tisy potok A Tisy rybnik (neni v map¢) Protrzen

Klabava Dobtiv, Mlyn Wald Poskozen

Klabava Hradek u Rokycan, Hdjkitv mlyn Poskozen

Holoubkovsky p. 1 Cheznovice, Cheznovice rybnik Protrzen

Holoubkovsky p. 2 Myto, Stépanovsky rybnik Voda se pielivala pres
hraz

Holoubkovsky p. 3 Myto, Podmytsky rybnik Voda se pielivala ptes
hraz

Holoubkovsky p. 4 Medovy Ujezd, Rybnik mlynsky Zanesen

Holoubkovsky p. Medovy Ujezd, miyn Tézce poSkozen

71 Zakladni kdmen byl poloZen r. 1871, stavba mlyna stala cca 80 000 zLr.&. (http://www.mlyncista.cz/historie-
mlyna.php).

12 Vroce 1872 ziskal basnikiiv otec Jan Jakub Frida misto spravce nového parniho mlyna v Cisté a s rodinou
se nastehoval do nevelkého domu za mlynskym kominem. Jaroslav Vrchlicky, ktery mezitim dokoncil studia na
klatovském gymnaziu a zahdjil bohoslovecka studia v Praze, poprvé prijel do nového domova o vanocich roku
1872.Béhem svych obcasnych pobytii v Cisté napsal Vrchlicky pres ctyFicet basni véetné slavnych Vianoc a k
vydani zde pripravoval i své prvni knihy — preklad francouzské poezie Viktora Huga a predevsim svou prvni
samostatnou basnickou sbivku Z hlubin, do které zaradil i nékolik basni z Cisté.Po necekaném umrti Jana

vvvvv

navstivit otcuv hrob* (http://www.cista.cz/html/historie.htm).
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Holoubkovsky p. 5 Holoubkov, Holoubkovsky r. Vydrzel
Holoubkovsky p. Rokycany, mlyny obecné Neschopny provozu
Holoubkovsky p. Rokycany, Jagriiv parni mlyn Neposkozen
Holoubkovsky p. Klabava, Huté Velké skody
Tab. 2b.Povodi Stiely
Tok é. Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis §kod
Borecky potok BR | Borek, Rybnik Borek a dali rybniky Protrzen
Strela Rabstejn, Hejrovsky ml. ¢. 7072, Poskozen, 3870 zl.
Strela Rabstejn, Podméstsky mlyn Tézké skody
Strela Rabstejn, Padovciiv ml. Poskozen
Strela Kalec, Kozickitv mlyn ¢&. 5 Jezy strzeny, zanesen
Manétinsky potok Nectiny, Marktmlyn ¢. 54 Strzeny jezy, 10000 zl.
Manétinsky potok Nectiny, Chaloupkiv, ¢. 120 Mlel na 1 slozeni
Manétinsky potok Lesovice, Dietliiv ml. ¢. 28 Potok zménil tok, §. 1150
zl.
Manétinsky potok Lesovice, Rodlichitv ml. ¢p. 5 Poskozen, 4000 zI.
Manétinsky potok Lesovice, Halleriiv ml. €. 15 Poskozen, 1160 zl.
Manétinsky potok Lesovice, Holubiiv ml. €. 17 Poskozen, 550 zl.
Manétinsky potok Manétin, Bursuv ml. ¢p. 136 Poskozen, 1000 zI.
Lipi, Svandiv mlyn Poskozen?
Brdo, Frantitv milyn, ¢p. 14 Strzen jez, nahon zaneSen
Strela Vyso&any, Coubiiv ml. &. 17 Poskozen, 5500 zI.
Mladoticky p. Remesin, Pobudiiv mlyn Znicen?
Mladoticky p. 6 Mladotice, Mladoticky rybnik Protrzen
Stiela Mladotice, Podhrazsky ml. ¢. 20 Zbyla obytna ast
Stfela Plasy, Knizeci pivovar Poskozen
Stiela Plasy, Pansky milyn ¢. 40 Poskozen
Strela Nebteziny, Romischeriv ml. zcela znien
Strela Hradisté, Kockiv ml. Znovu vystavén
Krélovicky p. 7 Krélovice, Tynicky rybnik OhroZzen ale vydrzel
Krélovicky p. 8 Kralovice, OlSansky rybnik OhroZzen ale vydrzel
Krélovicky p. 9 Krélovice, Taborec Protrhl se
Krélovicky p. 10 Krélovice, Podméstsky rybnik Poskozena hraz, vydrzel
Kralovicky p. Krélovice, Rihitv mlyn Roh mlyna utrzen
Stiela Borek, Zaloudkitv (Piplitv) ml. Zni¢en

Tab. 2¢. Berounka mezi Sti‘elou a Javornici objekty zminéné v textu: povodi Klabavy

Berounka Liblin, Kozojedsky mlyn, cp. 40/59 Znacné skody
Vs$ehrdsky potok Vsehrdy, Brodsky mlyn, ¢p. 34 Strzen

Vs$ehrdsky potok Chii¢, Baboriiv mlyn, ¢p. 35 Strzen

Berounka Bohy, Podkrasovsky milyn, ¢p. 15 Skody lze piedpokladat
Berounka Hiesihlavy, Lejskity mlyn ?

Berounka Zvikovec, Kockitv mlyn ?

Tab. X3. Povodi Javornice

Tok Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis Skod
Kftizovy potok 11 Strachovice, Albrechtovsky rybnik Strzen

Kftizovy potok Strachovice, Albrechtovsky miyn ¢p. 4 Poskozen
Javornice 12 Strachovice, Rybnik mlynsky- Jirikiv Strzen

Javornice Strachovice, Jirtkiiv mlyn, &p. 5 Prakticky znicen
Javornice Cista, Obecni mlyn (Snajdaufiv), &p. 110 Strzen z velké ¢asti
Javornice Cista, Valcha Strzen z velké &asti
Javornice 12 Kozlany, Rybnik VoZehdk, Cp. 44 Protrzena hraz
Javornice Sinicni hrdaz-piekdazka ProtrZzena
Hradecky p. Kozlany, Cerveny mlyn Strzen z velké Casti
Javornice KozZlany, Vozehitv mlyn, ¢p. 229 Strzen z velké Casti
Javornice Kozlany, Cukritv mlyn, Cp. 230 Strzen z velké Casti
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Javornice Cista, Zaloudkiv (Patkiiv) Strzen z velké &asti
Cistecky potok 13 Cista, Méstské rybniky Protrzeny
Cistecky potok Cista, pivovar Odplaveny sudy
Cistecky potok Cista, Parni mlyn, pivovar Malé $kody, 1000
zI.?
Sipsky potok Sipy, Sipsky mlyn, &p. 1 Poskozen
Rousinovsky p. Zhot, Zhor'sky mlyn Skody 3000 zI.
Rousinovsky p. 14 Zhot, Cukrovarsky rybnik ZaneSen stérkem
Rousinovsky p. Zhot, Pivovar Odplaveny zésoby
Sipsky potok Krakovec, Jankovic mlyn Témér zniCen
Javornice Spravkiv mlyn (Machiiv, Pracharna) Skody na
pozemcich

Tab. 2d.Povodi ZbiroZského potoka
Tok Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis Skod
Zbirozsky potok 15 Zbiroh, Capsky rybnik Protrzena hraz

16 Zbiroh, Hut’sky rybnik

Zbirozsky potok Zbiroh, mlyn vdovy Wildtové Polovina strzena
Zbirozsky potok 17 Zbiroh, Lepenkarensky rybnik ProtrZzena hraz
Zbirozsky potok Zbiroh, Huté Znacné Skody
Zbirozsky potok Zbiroh, mlyn pod pilou Skody
Kozeluzka Lhota pod Radéem, Matouskova pila Odplavena
Kozeluzka Chotétin, Chotetinsky mlyn Skody
Kozeluzka Drahontv Ujezd, Drahiijezdsky mlyn Skody
Kozeluzka Drahoniiv Ujezd, nasep silnice Znicen, dalsi skody
Zbirozsky potok Tiebnuska, Sykoriiv mlyn Silné nanosy
Zbirozsky potok Lhotka, Papirna (U Kalousii) Skody 8000 zl.
Zbirozsky potok Lhotka, Koziiv mlyn, ¢p. 6 Skody 10000 zI.
Zbirozsky potok Ostrovec, Ostrovecky mlyn Skody?
Zbirozsky potok Ostrovec, Jankovsky mlyn Skody?
Zbirozsky potok Podmokly, Podmokelsky miyn Skody?
Zbirozsky potok Cila, Slapnicky mlyn Skody'”

Tab. 2e. Berounka mezi ZbiroZksym potokem a Karaskovskym potokem
Berounka Slovice, Cechitv mlyn ,, Elektroskanzen Skody lze jen

predpokladat

Tab. 2f.Povodi Karaskovského potoka
Tok Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis $kod
Karaskuv potok 18-21 Hiebecniky, Obecni r (a dalsi) Protrzena hraz

Hiebecniky, Kdraskiv mlyn Poboien

Tab. 2g. Povodi Upo¥ského potoka
Tok Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis skod
Upoisky potok 22a Broumy, BuSohradsky rybnik Strzen
Upoisky potok 22b Broumy, Mlynsky rybnik Strzen
Upoisky potok Broumy, Kuceriiv mlyn ¢.40 Poboren, 7000 z1.?
Upoisky potok Broumy, Krausuv miyn ¢. 74 Poskozen, 3000 zI1.?

Tab. 2h.Povodi Tyterského (Steklého) potoka -piitok Berounky zprava

Tok Rybnik, mlyn a jiné objekty

Popis skod

Tytersky

Sktivan, Horni mlyn( Freiberkiiv)

Tézce poSkozen

Tab. 2i. Berounka mezi Upo¥skym

a Rakovnickym potokem

| Berounka | IN

ezabudice, mlyn

| Skody 4614 zl.

3 Na Zbirozském potoce byly obecn& u mlyni strhény jezy, zaneseny nahony.
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Tab. 2j.Povodi Rakovnického potoka

Tok Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis §kod
Rakovnicky potok 24 Jesenicky rybnik vydrzel
Rakovnicky potok 25 Maly Fikaé narusena hraz
Rakovnicky potok 26 Velky Fikaé narusena hraz
Rakovnicky potok Senomaty, Daviditv mlyn tézce poskozen
Rakovnicky potok Rakovnik, Zékoniv mlyn? Poskozen tézce
Rakovnicky potok Rakovnik, zelezni¢ni viadukt Ucpén a protrzen
Rakovnicky potok Rakovnik, Novy mlyn Skody?
Senecky potok Senec, Senecky milyn patrné t¢zké $kody
Rakovnicky potok Buda, Mlyna Buda, Podhradec Tézké poskozeni
Rakovnicky potok Buda, Kucerova tovarna Odplaveny stroje
Rakovnicky potok Roztoky, mlyna pila ,ép .18 Znigen
Rakovnicky potok Roztoky, huté, ¢p. 72 Tézké skody
Tab. 2k. Povodi Berounky mezi Rakovnickym potokem a Litavkou
Tok Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis skod
Karlovsky potok 27 Karlov, Lihovarsky rybnik Protrzen
Habrovy potok 28 N. Jachymov, Horni rybnik Protrzen
29 30 N. Jachymov, Prostiedni rybnik Protrzen
Habrovy potok 30 N. Jachymov, Monsransky rybnik Protrzen
Habrovy potok N. Jachymov, Novojachymovska hut Znacné skody
Habrovy potok Otrocinéves, Otrocinsky mlyn Strzen
Habrovy potok Nova hut’, Octarna Strzena
Habrovy potok Nova hut’, Pivovar Tézké skody
Habrovy potok Nova hut’, Flirstenberska hut’ Tézké skody
Berounka Stradonice, mlyn ve Stradonicich ?
Berounka Hyskov ?
Tab. X12.Povodi Litavky
Tok Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis Skod

Pstruzny potok 31 Velice, Velicky rybnik OhroZzen ale vydrzel
Pstruzny potok Velicky mlyn Poskozen
Litavka Jince, hostinec knizeci Obklopen vodou
Litavka Chodoun ?

Cerveny potok 32 Velky valdecky rybnik Strzen

Cerveny potok 33 Maly valdecky rybnik Strzen

Cerveny potok Netezin , mlyn U skaly Strzen

Cerveny potok 34 Podskalsky rybnik Strzen

Cerveny potok Chaloupky, Jechiiv ¢i Podskalsky ml. Uplné zni¢en
Cerveny potok Kubrichtitv mlyn, Hvozdec cp. 3 Strzen

Cerveny potok 35a | Komarov, Dratenik Strzen

Cerveny potok 35b Komirov, Cerveny rybnik Pielita hraz
Jalovy potok 37 Zajecov, Rokyta Strzena hraz
Jalovy potok 38 Zajecov, Hefman Strzena hraz
Jalovy potok 39 Zajecov, Panensky Prelita hraz
Jalovy potok Hudeckiv mlyn Skoda 8000 zl.
Cerveny potok Komarov huté Tezké skody
Cerveny potok 40 Osecky rybnik (zanikly) Strzen?

Cerveny potok 41 Zakiv rybnik Strzen

Cerveny potok Hotovice, Hladejch ¢i Dvorskych mlyn Tézce poskozen
Cerveny potok Komadrov, huté Tézce poskozeny
Cerveny potok Kotopeky, Jungmanntiv mlyn Skody, bariéra ho chrénila
Cerveny potok Praskolesy, pivovar Znicen

Cerveny potok Stasov viadukt Znicen
Stroupinsky potok 43 Zebrak, Méstsky rybnik Strzen
Stroupinsky potok Zebracky mlyn ¢. 141 Znicen
Stroupinsky potok 44 Tocnik, Mlynsky rybnik Strzen
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Stroupinsky potok Toénik pivovar Colloredo-Mansfeld Tézce poskozen
Stroupinsky potok Tocénik, miyn Tézce poskozen, §. 2000
zl.
Stroupinsky potok Hiedle, obec Katastrofalni skody
Cerveny potok StaSov, viadukt Protrzen
Litavka 45 Popovice, Rybnik Mirak Strzen
Litavka Popovice, mlyn Dvorakiiv Malé §kody
Litavka Popovice, pivovar Malé §kody
Dibefisky potok 42 Dib¥i, Mlynsky rybnik ProtrZzen
Dibetsky potok Dibti, Hanusuv mlyn Znicen
Litavka Kralav Dvir, Huté Tézké skody
Litavka Beroun, Lokajiiv mlyn Skody
Tab. 2m.Povodi Berounky od Berouna po soutok s Vitavou
Tok Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis §kod
Berounka Beroun, Hendliv mlyn Té&Zce poSkozen
Berounka Beroun, Seydlitv mlyn Té&Zce poSkozen
Beroun, Pansky miyn Odhad 6000 zI.
Berounka Poucnik, pivovar Skody
Berounka Klucovice, Mlyn v Klucovicich Té&Zce poSkozen
Berounka Revnice, mlyn v Revnicich Té&Zce poSkozen
Berounka Dol. Mokropsy, Vosahliktv (Kadeckiv mlyn) | Tézce poskozen
Berounka Cernosice, Bluksky mlyn, ¢p. 497 Skody
Tab. 2n. Povodi Blsanky
Tok Rybnik, mlyn a jiné objekty Popis skod
Podvinecky p. 46a Pastuchovice, Pastuchovicky r. Protrzen
Podvinecky p. 46b Velecin, Velecinsky r. Protrzen
Podvinecky p. 46¢ Blatno, Blatensky rybnik Protrzen
Podvinecky p. 47 Stebno, Stebensky rybnik Protrzen
Podvinecky p. Stebno, parni pila Parni pila zcela znicena'™
Podvinecky p. Me¢écholupy, Drehertiv pivovar Pivovar téZce poskozen
Podvinecky p. Me¢écholupy, Mécholupsky miyn Té&Zce posSkozen
Podvinecky p. Lessingliv mlyn Té&Zce posSkozen
Podvinecky p. Hollertiv mlyn Té&Zce posSkozen

174 Zahynul spravce N. Helidek s rodinou.
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Obr. ¢&. 13. Povodni nejvice zasazena oblast s vyznacenim za povodné ohrozenych
(prelitych) poskozenych a protrZzenych rybniku.

Zaznamy vySky vody

Zasazené Uzemi se nachdzelo ptedev§$im v povodi Berounky pod Plzni a v povodi Ohfe.
V tomto Gzemi se vySky vody systematicky do 80. let 19. stoleti nezaznamenavaly, paradoxné
prave tato popisovana katastrofa a sucho roku 1874 ukézaly jasné potfebu zdznamu vodnich
stavil i1 srazek. Hydrografickd komise Kralovstvi ¢eského vznikla r. 1875 a prvni vodocet na
Berounce az r. 1882. Vysky byly zaznamenavany pfilezitostné dle potfeby, a to jen za
povodni, vétsinou vici jezovym normalim anebo povodiovou znackou. Je velmi dulezité
uvédomit si, Ze obyvatelé Berouna ale skoro celého izemi méli v povédomi vysku pfedchozi
katastrofalni povodné zbtezna r. 1845. Na tu pfedpokladanou vysku hladiny vyklizeli
mobilia¥, anebo stéhovali dobytek, tentokrat to vSak byl kruty omyl.

Sledujeme-li takové zpravy a zaznamenané vysky vody je dost zietelné, jak povoden
nabyvala na sile azZ pod soutokem s Klabavou, ale zejména Stielou a Javornici. Tady uz
dosdhla Berounka turovné velké vody zr. 1845. V Berouné ji vSak vyrazné ptekrocila.
V Karlstejn¢ ovSem uvadéji, Ze byla jen o 1 stopu vyssi (,,Voda byla zde o celou stopu vyssi
nez roku 1845 uvadi autor reportazni série ,,0d Tetina ke Kazinu* v Narodnich Listech (dal
jen NL) ¢. 150. Jakad je realita ndm nékdy piipominaji nékdy samotné objekty mlynii
ptedevSim mlyn v Podkrasove v Bohach, mlyn Hendliiv ¢i Kriziiv v Berouné. Vysky vody
byvaly vyznafeny i1 na Skole v Dobfichovicich a pfi osekavani omitky berounské radnice a
Skoly po povodni v listopadu 1872. Kamenné desky nebo litinové desky, nebo smaltované
desticky najdeme relativné v hojném poctu. UZ o nich byla zminka v kapitole o mlynech.
Podobné je vyska vody vyzna¢ena na konventu v Plasich, hospodé v Zelezné, domku pobliz
stanice Srbsko mosté v Mokropsich ¢i objektu starého Zelezni¢niho domku v Berouné
(nachazi se dnes u vodocetné stanice). Vyska vody Habrového potoka je vyznacend na
spravnich budovéach v Novém Jachymové a v Nizboru (soucasné 1 vySka Berounky). Vyska
vody Cerveného potoka je vyznacena na skale pobliz Komarova, vysku vody Stroupinského
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potoka vyznacili v Hredlich na n¢kolika mistech véetn¢ obecniho Gfadu. Pamatku najdeme na
kapli nad Berounem v Jarové. Pamétni desky najdeme nedaleko Tytfovic na Upoiském potoce.
Pamatny kiiz byl vzty€en na misté znicené parni pily v Mécholupech a Kryrech na BlSance.
Vsechny tyto paleografické doklady nas utvrzuji, ze kvétnova povoden byla (az na vyjimky)
V popisované oblasti nejvyznamnéjsi dolozenou udalosti.

Povodeini v odbornych pracich

Povodenn méla nadprimérny odborny ohlas. Jeji analyzou se zabyvali soudobi Spickovi
odbornici jako dobfe znamy geograf a kartograf prof. Kofistka, Kofistka[10],'"°zakladatel
Ceské systematické hydrologie prof. A. R. Harlacher, Harlacher (1872,1874) a zakladatel
lesnické ombrometrické sité v Cechach E. Purkyng,”® ( Purkyné a Vogel,1872). V této dobg
probihal mimo jiné odborny spor o vyznam lesa pro tvorbu ovzdusnych srazek."’ Pozdéji,
v 80. letech doslo i na polemické stiety tykajici se nasledné upravy feky Litavky. Profesor
prazské techniky Karel Vosyka se branil vytce, ze nebral v tivahu historické povodné, a ze
jeho névrh nemiize obstat pii budoucich extrémnich povodnich. Motto, které¢ je v uvodu
¢lanku uzavira pravé tu Cast textu, kde obhajuje nejen svou ale dodnes obvyklou koncepci
protipovodiové ochrany, kterd poskytuje v krajin€ ochranu jen na mensi povodné. Ucitelé
Ninger'’® a Zelinka'™® z Berouna zpracovali udélosti v Berouné a zasadili je do ramce
prehledného soupisu vSech mistnich historickych povodni. Podobné v Rakovnice najdeme
zpracovanu povodent v podani dvou vyznamnych rakovnickych kronikdit Malce a Hovorky.
Zajimavé jsou také denikové zaznamy archeologa HraSe, ktery popisuje prubéh udalosti ve
svém rodisti Nachodé.

Pokud jde o noviny, kronikafské zaznamy a jiné zdroje je tento povodnovy ptipad
dokumentovan bezesporu nadprimérné. Napi. Narodni Listy. Podrobny pribéh udalosti
se objevil v denicich jako napi. Bohemia, Narodni Listy, Posel z Prahy atd. jiz 26. kvétna. Ve
vecerni pfiloze se objevily zpravy o boufce u Prahy a pfivalové povodni v Nelahozevsi.
Zpravy o prubéhu povodné, postupné stiidaly zpravy o Skodach a humanitarnich sbirkach. Od
6. Cervna se misily tyto zpravy se zpravami o dalSich ptivalech

Po stu letech se k ni vratili napt. L.Kasparek (1984), Kiivkova (2001), Miiler a Kakos
(2004), Elleder (2004, 2012), Zak a Elleder (2007) a Elleder et al. (2012a, b). Pies to, Ze bylo
mnohé objasnéno, hlavni pfi¢inu toho, pro¢ doSlo pravé 25. kvétna na Rakovnicku,
Berounsku a Hotovicku k tak mimotadné udalosti vlastn€ nezndme.

Povodeni v obrazkovych ¢asopisech Kvéty a Svétozor

1% prof. PhDr. Dr. tech. h.c. Karel Frantiek Edvard rytit Kofistka (1825 - 1906) &esky geodet, topograf,
Kartograf ptivodem z Bfezové nad Svitavou.

78 Emanuel Purkyn& (1831 -1882), botanik a meterolog, profesor na lesnické skole v B&lé pod Bezdézem.

17 Koncem 19. stoleti byl veden spor o vlivu lesa na pocasi. Jakkoliv je les viestrannd uZite¢nym spoledenstvim
a vibec zjevem v krajing, jeho vliv na atmosférické srazky je prakticky nulovy. Pravé uvedeni odbornici jako
Purkyné ¢ 1 Harlacher prokazovali tuto skute¢nost dlouhodobymi méfenimi. Jako ukazku uvadime nazor

z dobové monografie vénované lesu: ,, Les zamezuje kazdé prilisné nahromadeni par ve vzduchu i nahlé srazky
jich -chrani pred bouri, pred krupobitim i pred povodnémi. Ukazuje se totiz, Ze bouri, krupobiti pribyvd, a Ze
strze mrakii na bezlesych planich a na holych horach casto se prihdzeji* (Durdik, 1874).

178 Frantigek P. Ninger ( 1839 -?). Narozen 6. inora 1839 v Pacové. Byl u¢itel, ale vedl berounsky p&vecky sbor
Slavos, ktery pusobil v oblasti Berounska a Hotovicka od r. 1861 do konce r. 1947, Ninger byl jeho jednatelem
(podrobnéji http://www.sborslavos.cz/historie.htm)

% Frantisek Véclav Zelinka (1838-1903) Jako ugitel za¢inal své pedagogické ptisobeni na $kolach v Dolnim
Bousové a v Libuni, od roku 1863 ucil v Berouné. Ucitel v Libuni, Dolnim Bousové¢ a od r. 1863 v Berouné. V 1.
1892-1894 sbormistr zp&vackého spolku Slavos. Pfispival do ¢asopisti Stépnice a Narodni $koly. Redaktor
prvniho berounského casopisu Hlasy od Berounky. Autor mistopisu a dé&jin Berounska. Knihy vénované mistni
draze Tiebansko-Lochovické. Redaktor prvniho berounského ¢asopisu Hlasy od Berounky. - Autor mistopisu a
d&jin Berounska. (http://www.knihovna.dolnibousov.cz)
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Casopisy Svétozor (tab. & 3) a Kvéty (tab. & 4) pfinesly do té doby asi nejrozsihlejsi
dokumentaci né&jaké Zivelné pohromy u nés. Séfredaktor Svétozoru a politik Skrejéovskylso
vyslal do terénu dva kreslite, ktefi s ¢asopisem spolupracovali. Ve Kvétech zacali vychazet na
pokracovani obrazky z povodni (n€kdy ze stejnych mist), nevznikl ovSsem celkem zadny
doprovodny text jako Svétozoru.'® Zachytit reprezentativni obraz povodn& v pozadovaném
kratkém case nebylo mozné. Zajem veiejnosti o tématiku povodni, byt by se jednalo o
sebeveétsi katastrofu 1ze udrzet nejdéle dva mésice (platilo v minulosti i dnes), redaktofi byli
tedy limitovani ¢asem urcité i jinak (stopy po povodni rychle mizely v letni vegetaci) a pii
vybéru mist 1 jejich dostupnosti. Vlakové spojeni bylo pteruseno, do Berouna a Hotovic
zacCala ale pomé&rné brzy od 6. Cervna, patrné jako nahrada, jezdit linka omnibusu. K dispozici
mame nyni soubor bezmala 81 grafik (tab. €. 3), ktery je ale omezen jen na uzemi dolni
Strely, Cerveného potoka, Rakovnického potoka a Blsanky. Zcela chybi dokumentace
z povodi horni Stiely, Klabavy, Zbirozského potoka, Javornice a Uporského potoka o mensich
ptitocich nemluvé. Také objekty kolem Berounky panové nestacili nakreslit, pfitom napf.
mlyny v Libliné a mlyn v Nezabudicich byly téZce poskozeny. Uzemi Berounky je zmapovano
jen po Beroun. Cim je to dano? Z &asti trasou Zelezni¢niho naspu Praha-Beroun-Hofovice,
jednou z moznosti jak se probojovat neprostupnym terénem. Celkovy piehled o rozloZeni
jednotlivych obrazka poskytuje obr. €. 16. Bild mista bez ikonografie jsou zde dobie patrna.
Kdo byli oni panové? Autorem nejvétsiho poctu grafik je vSestranny Eduard Herold,
zruény kreslif, spisovatel a patrnd i zdatny chodec a turista.'®* Casto nachazime mezi
grafikami prace Frantiska Chalupy,’® mimochodem i autora pohledd na nékteré mlyny,
V jeho podédni mame v povodinovém cyklu grafiky z Rakovnika a ¢astecné 1 Berouna, jeho
naértd vyuzival také dalsi za autord Antonin Gareis.'®® Diky jeho pfesnému podani mame
zdokumentovanu napt. povodni poSkozenou tovarnu na zemédélské stroje v Budé u
Kfiivoklatu. Pravé v tomto ptipadé vyuzil Gareis terénni Chalupovu skicu. Mozna, ze obecné
nejznaméj$im byl Hugo Ullik"®piivodem z Berouna, ktery mél k zasaZené oblasti asi nejvetsi

180 Frantigek SkrejSovsky studoval pravo na Karlo- Ferdinadové univerzité v Praze. Byl majitelem tiskarny v
Krakovské ulici. Od roku 1867 zacal vydavat Svétozor jako Cesky obrazkovy ¢asopis. Za pozornost stoji i to, Ze
byl i majitelem velkoobchodu s dfivim v Podskali-. Proto i on sam , jako jini majitelé skladii a plavci z Podskali
mohl poskozen povodni. Z jinych divodi byl kratce po povodni SkrejSovsky zatcen.

8L Aniz miZeme ilustrovanim stihnout to, co na celé cdie se dalo k tomut’ by sotva cely rocnik Kvétivv stacil.
Toliko nékteré scény z toho nasili zZivliiv ze svého nejblizsiho okoli poddavame na upamatovani. (Kvéty 23, 183).
182 Bduard Herold (16. zaFi 1820 Praha — 5. srpna 1895 Praha) byl esky malif, ilustrator a spisovatel. Pochazel
z rodiny herce némeckého divadla Jana Christiana Herolda. Po uréitych peripetiich se stal zakem kreslitské skoly
Antonina Manese. Po skonceni studia plsobil jako domaci ucitel v Slechtickych rodinach. Pro jeho dalsi
sméfovani je ale diilezité ptisobeni na Novych Dvorech (nedaleko Caslavi) u hrabéte Jindfich Chotka, kde ziistal
do svych 36 let tedy do r. 1856. Mohl vyuzivat jeho rozsahlou knihovnu, kterou dobife znaji navstévnici
nedalekého zamku Kacina. Byl zaroveinl spisovatelem zaméfenym na historickou latku. V roce 1866 vydal
vV némciné napf. malebné prochazky po Praze (Malerische Wanderungen durch Prag). Mezi lety 1868 az 1877
pracoval pro Prozatimni divadlo jako malit dekoraci. V roce 1872, kdy prochazel krajinu postizenou povodni mu
bylo 52 let. V té dobé zaroven pracoval na cyklu malebné cesty po Cechach, ktery vychéazel ve Svétozoru.
Otiskoval kresby v Casopisech Kvéty, Svétozor, Zlata Praha a dalSich.

183 Frantisek Chalupa (8. fijna 1828 Mnichovo Hradisté — 16. dubna 1897 Praha) byl &esky malif a ilustrator
pochazejici z Mnichova Hradiste. Jeho otec byl fina¢nim ufednikem, rodina se st€éhovala (Sobéslav, Liberec, aj.).
Svoje nadani uplatnil v Litomé&ficich, kde pracoval jako faktor v litografickém zavodg. Skolil se pak v Praze na
Akademii a byl také ¢lenem Umeélecké besedy. Zajimavosti je skute¢nost, ze spolu s manzelkou provozoval
zavod na vysivani praport a nejzdatilejsi z nich byl udajné prapor pro Mlynaiskou jednotu. Jako kreslit a malif
byl zaméfen na architekturu, kterou bravurné zvladal. Dochovalo se i n¢kolik olejomaleb mezi nimi mizeme
zdiraznit pohled na Petrzilkovské mlyny v Praze, jeho poslednim dilem je obraz vétrného mlyna u Budysina.

184 Antonin Gareis ml (1837- 1922)., malif, grafik, kreslit a ilustrator. Jeho u¢itelem byl jeho otec Antonina Jana
Gareise st. a na Akademii v Praze. Vénoval se zanrovym vyjevim z prazskych ulic a ¢eské vesnice. Pfispival
ilustracemi do tady Casopisti, zejména Zlaté¢ Prahy a Svétozoru.

18 Ullik Hugo (1838-1881) pochéazel z rodiny tfednika okresniho soudu v Beroung, ale narodil s v Praze.
Studoval v letech 1854—1861 na prazské Akademii u Maxe Haushofera. Za pozornost stoji, Ze a v obdobi 1871—
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vztah. V roce 1872 studoval Ullik v Mnichové. Poslednim z kresliiG byl Ferdinand Zelinka,
ktery je autorem nejmensiho poctu grafik. Podobné jako Gareis vyuzival terénnich skic
Chalupy. To je piipad fatdlné poskozeného mostu v Rakovnice, vily Zupanskych tamtéz a
domu vdovy Simerové v Budé u Kiivoklatu.’® Z uvedeného plyne, ze v terénu byli nejspis
jen Herold a Chalupa, ale Ullik, Gareis a Zelinka jen doma kopirovali Chalupovi piedlohy.
Herold dokazal stihnout vse, terén, dotaZzeni kresby a psany komentar — faktem ale je, Ze jeho
vytvarné podani bylo né¢kdy pon¢kud méné¢ realistické. V Casopise Kvéty se objevuji i snimky
bez urCeni autora, jinak jde o prace Hugo Ullika a Petra Maixnera.’®” Ve Svétozoru zacali
zvefejnovat text i kresby v €. 23, tedy 7. Cervna 1872, to je 12 dni po zac¢atku povodné. Prvni
byl obrazek s Heroldovym zobrazenim situace u Karlova mostu a upozornénim pro Ctenarie,
e Herold a Chalupa byli vyslani ,,do ferénu.**® V &islech 23 (ptiloha) a 24 byl uvefejnén
povsechny popis povodné a Chaluptiv obrazek z Berouna. Obdobné postupovaly i Kvéty, ale
Vv pribéhu Cervence ztratily dech a dosly k zavéru, ze pro dva podobné Casopisy neni na
nasem malém trhu misto. Asi proto, nékteré¢ Ullikovi kresby zvetejnil pozdéji Svétozor. Pro
uplnost jesté dodejme, Ze se dochovali i nemnohé Foto:grafie z této povodné, jde o snimek
Berounského namésti kratce po povodni, kterd poslouZzila jako podklad k Foto:montazi, kterd
znézornuje zachranné vory plujici po berounském namésti. Existuje i Foto:grafie strzené¢ho
zelezni¢niho mostu v Dolnich Mokropsech. Negznaiméjéi je Foto:grafie ucpaného Karlova
mostu v podani slavného Frantiska Fridricha.'® Ob& posledni Foto:grafie poslouzily jako
ptedlohy pro oceloryty urcené pro casopiseckou reprodukci. K velkému piekvapeni se
objevily i dobové snimky Odlezelského jezera (t62 Mladotického & Potvorvského jezera).'®
Pro uplnost jest¢ dodejme, ze v némeckych antikvaridtech a aukcich jsou k prodeji tii
dfevoryty od neznamého autora (mylné kr. 1873) na nichz je zobrazena zkaza huti
v Komarové, zatopeny Vystrkov (na Cerveném potoce) a povodeii v Praze u Karlova mostu.
Ve vSech ptipadech jde o zobrazeni povodné, ne povodiiovych skod, coz je ptipad Svétozoru
a Kvéti ve vétsing piipadii. Existuje 1 dfevoryt od dievorytce Franze Kolarze™®* zobrazujici
zachranénou rodinu po povodni.

1874 v Mnichové. Byl Zakem krajinafské Skoly Eduarda Schleicha. Nabizi se tedy, ze v kvétnu v 1872 v Praze
pravdépodobné nebyl. Protoze ¢isla Kvétl a zejména Svétozoru vychazela o prazdninach, prostor pro vylet do
zédpadnich Cech tu ale piece jen byl. Ullik pracoval pro oba ¢asopisy a podobné jako Herold maloval pro
privydélek divadelni dekorace (napf. oponu pro divadelni spolek v Berouné) a to véetné ne¢kterych Smetanovych
oper. Jeho rukopis byl ovlivnén mnichovskou krajinaiskou $kolou i pfi dokumentaci povodiiovych $kod zistal
romantikem.

188 Ferdinand Zelinka(1828- 1873) byl kreslif a litograf. Narodil se v Jindfichové Hradci, zemiel v Praze 28. 6.
1873. Prispival do Kvétli a Svétozoru.

187 petr Maixner (27. tnora 1831 Hofice v Podkrkonosi — 22. fijna 1884 Praha) &esky malif z rodiny pekafe.
Akademii v Praze studoval od r. 1847. Typické pro né&j byly historické naméty (Svaty Method obraci Borise na
ktestanstvi). Po studijni cest¢ po Rakousku a Italii se vénoval téz freskam a jejich restaurovani, nékolik let
vyucoval kresleni na prazské technice.

188 Tuto chceme jen jesté laskavé ctendie upozorniti, Ze jsme do krajin povodni zastizenych vyslali dva chvalné
znamé kreslice, pp. Fr. Chalupu a Edv. Herolda, a Ze toto nase vyobrazeni celou radu nejzajimavéjsich vyjevii
osudné udalosti, které v cislech nejblize prisedsich uverejnime. Jakmile vSecka vyobrazeni v Svétozoru budou
uverejnéna vydame zvldastni brozuru obsahujici jak vyobrazeni tato, tak i obsirnéjsi popis zhoubné povodné*
(Svétozor €. 23, ro¢ VI, s. 270).

18 Fridrich, Frantisek 21.5. 1829 Mé&nik - 23.3.1892 Praha. Patrn& nejvyznamné&jsi fotograf obdobi* vizitkové
éry”, tedy obdobi mezi roky 1856 az 1890. Pochazel z rodiny purkmistra na Mélniku. M¢1 ateliér v Michalské
ulici ¢p. 438/1 v Praze. Ten ptfenechal pozd¢ji Janu Malochovi. Ziidil ateliér na Ferdinandové t¥idé v Praze. Pro
nas je dilezité, ze se soustiedil na mistopisnou fotografii, v druhé fad¢ vydaval portréty osobnosti.

%0 Dva dobové snimky Odlezelského jezera jsou na strankich  vodackého — magazinu
(http:/lwww.hydromagazin.cz/clanek/703-140-let-od-nejvetsi-povodne-na-strele/komentare/).

191 Kollarz (Kolar), Franz (1825-1894), dievorytec a ilustrator pivodem z Josefova, studoval historickou malbu
na prazské Akademii u Krafta, psobil po urcitou dobu v Litoméficich jako dfevorytec, od r. 1861 pusobil ve
Vidni. Je autorem rady dfevorytt s historickymi naméty a mimo jiné i zobrazeni cisaf'ské rodiny.
(http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_K/Kollarz_Franz_1825 1894.xml).
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Obr. ¢&. 16. Zasazena oblast povodni s vyznacenim mist, ktera byla dokumentovana obrazky
ve Svétozoru a Kvétech (vysvétlivky Cisel tab. ¢. 3ac. 4).

Tab. 3. Obrazova dokumentace ¢asopisem Svétozor

C. Nazev grafiky Svétozor Autor

1 Praha Karliv most™” S 23" s. 269 Hs

2 Beroun Ceska ulice v Beroung S.24™ 5. 276 Ch

3 Nové Hut Novéa Hut SP. 24, s. 286 Z, dch™®

4 Praha Z4cpa u viaduktu v Bubnech'® SP. 24, s. 286 H

5 Rakovnik Most drahy bustéhradské u S25'% 5. 291 Ch
Rakovnika'®’

6 Nova Hut Nova Hut™ S25,s.292 G, dCh

7 D. Mokropsy Zeleznini most a mlyn u Mokropes S25,5. 293 H

8 D. Mokropsy | Dolni Mokropsy™" S25,'s. 293 H

9 D. Mokropsy | Zahrada za Dolnimi Mokropsy”"" S25, s. 293 H

10 Buda Buda pod Ktivoklatem dim vdovy S25,5. 293 ZdCh
Simerlové

11 Senomaty Senomaty SP25, s. 298 G dCh

12 | Lety Barék v Letech SP25, s. 298 H

192 Obrazek 1: stovky prazani piihlizi nakupenym troskam z Karlova mostu.

19 Svétozor €. 23 ze 7. Eervna 1872.

19 Svétozor €. 24 ze 14. ervna 1872.

% Dle nakresu Chalupy

1% Bariéry nakupené pted bubenskym viaduktem, vzdalena bourkova oblagnost
Y7\ 1. 1872 nebyla jesté driha v provozu, viadukt se nachazi pod méstem a jeho ucpéani se piiditala vyrazné
zatopeni Rakovnika. Tento efekt je ale v tomto pfipad¢ sporny.

198 Svétozor ¢. 25 z 21. Gervna 1872.

199 Tg7ce poskozené budovy podle potoka.

200 Roubend chalupa s ptizdivkou, lomenici a pridaskem.

201 Roubend chalupa s ptizdivkou, lomenici a ptidaskem.

162



13 Nova Hut’ Vrtarna knizete Fiirstenberka v Nové $26°%, 301 Ch
Huti

14 Karlstejn Néadrazi Karlstejnské S26, 304 H

15 | Beroun Seydeliiv mlyn®” v Beround S26, 304 Ch

16 Beroun Némecka ulice v Berouné S26, 305 G dCh

17 Srbsko Strazni domek na draze u Srbska SP26, 310 H

18 | Srbsko Udoli Srbské™ SP26, 310 H

19 Zahotany Ves Zahotany”" S27, 313 H

20 Beroun Obecni most pies Berounku v Berouné | S27, 316 G dCh

21 Rakovnik Rakovnik. Cést pobofenych domii u S27, 317 Z dH*®
Zupanského

22 | Beroun Némésti berounské”™”’ SP27, 322 H

23 | Zahotany Zahotany, &islo 19. a 20 SP27, 322 H*®

24 Kr. Dvir Vrata knizeciho parku v Kr. Dvofie SP27, 322 H

25 Kr. Dvur Domek J. Popelky v kralové Dvoie SP27, 322 H

26 | Dibii MIyn v Dibfi S28°% 325, H

27 Hiedle Hredly”™° S28, s. 328 Z dCh

28 Stasov Zelezni¢éni most V Stagové S28, s. 329 Ch dF

29 Buda Kucerova tovarna na stroje hospodarské | S28, s. 329 c*
Vv Budé

30 Hiedly Hruska ve Hredlech SP28, s. 334 Ch

31 Kr. Dvur Zahrady v Kralové Dvote SP28, s. 334 G dF

32 Popovice Protrzeni rybniku Mirdka u Popovic S29°% 5. 340 H

33 | Rakovnik Sbotena kovarna v Rakovnice S29, s. 340 GdH™

34 Nova Hut’ Firstenberska ,,Hut’ Karla Emila“ S29, s. 341 H

35 Rakovnik Most v Rakovnice S29,s. 341 ZdCh

36 Vystrkov Hospoda ve Vystrkové SP29, 344 H

37 | Popovice Cislo 4 v Popovicich SP29, 344 H

38 Popovice Potrzeni Zapadni drahy u Popovic SP29, 346 H

39 Rakovnik Prilom bustéhradské drahy u S29, s. 346 Ch
Rakovnika

40 Liboftice Ves Libotice na Zatecku S30, s. 352 Ch

41 Osek Ves Osek S30, s. 353 H

42 Komarov Ves Komarov na Horovicku S30, s. 353 H

43 Osek Chalupa v Oseku S30, s. 356 H

44 Osek Chalupa v Oseku S30, s. 356 H

45 Vystrkov Vystrkov S31, s. 363 H

46 Praskolesy Sboiny domek v Praskolesich S31,s. 364 H

292 Svétozor &. 23 2 28. &ervna 1872.

203 Seydeltiv mlyn je rodidtém berounského dékana Seydela, mimo jiné autora vyznamnych berounskych paméti.
Na Chalupové zobrazeni jsou vidét tii mlynska slozeni, vodni kola jsou téZce poskozena, na zdi ,mlyna je videt
dosah vody.

204 Obrazek ukazuje situace za povodng, celé udoli mezi skdlami vyplnéné vodou, jde tedy o Heroldovu
kresebnou rekonstrukei, jak situace vypadala za povodné.

2% Vesnické zastavba v Zahotanech, predni ¢asti budov strzeny, jedna z budov patrné kovérna.

206 Zelinka kreslil dle prof. Hanla.

7 Noéni scéna zatopeného namésti v Beroun&. Voda zaplavila namésti na cca 350 cm, obyvatele zachrafioval na
improvizovaném voru skupina state¢nych Berounakt vedenych jakymsi Kindlem.

281 ze pochybovat, Ze autorem je Edurad Herold. Pravd&podobn&ji Chalupa, &i Zelinka.

209 Sy&tozor &. 28,z 12. Cervence.

210 Tg5ce poskozené domy podél potoka, fada domii s klasovymi lomenicemi.

2 Dle nakresu Chalupy.

212 Syetozor ¢. 29, z 19. Cervence.

23 podle naértu prof. Hanla.
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47 Kotopeky Kotopeky S31,s. 364 H
48 Mécholupy Stary pivovar v Mécholupech SP31,s. 370 Ch
49 Vel. Holede¢ Velka Holeded S31,s.370 Ch
50 Praskolesy Praskolesky pivovar S32, 376 H
51 Libofice Zahradka v Liboficich SP32, 3823 G dCH
52 Kotopeky Sbofena chalupa v Kotopekach SP32, 383 H
53 Mécholupy Posinuty vrch u Mécholup S33, s. 389 Ch
54 Plasy Plasy SP33, 5. 394 U
55 Vel. Holede¢ Velka Holede¢ SP33,s. 394 G
56 Vel. Holedec Velka Holede¢ S34, s. 404 Ch
57 Mladotice Mlyn na Mladotickém rybniku SP34, s. 404 H
58 Jistebno Parni pila hrabéte Cernina pod SP34,s. 404 U
Jistebnem

59 | Vel. Holede¢ | Velkd Holedet™* Ch
60 Nebreziny Mlyn pod Nebiezinami SP. 35, 5. 418 H
61 Nebreziny Ptiplavend stodola u Nebiezin SP. 35, 5. 418 H
62 | Kr. Dvir Kréltv Dviir u Berouna™ SP. 35, s. 419 Ch
63 Nebfteziny Ptiplaveny domek u Nebiezin SP. 35, 5. 419 H
64 Plasy Dtim knizeciho spravce v Plasich S36, s. 428 H
65 | Mladotice Rybnik mladoticky”"® SP36, s. 430 H
66 Plasy Zaplavena krajina u Plas SP36, s. 430 H
67 Zelezna Zelezna SP36, s. 431 Ch
68 Odlezly Jezero u Odlezel S37 H
69 Odlezly Jezero u Odlezel S37,s. 442 H

Poznamka: Kreslil H= Herold, Ch= Chalupa, Z= Zelinka, G= Gareis, U= Ullik (d= dle napt. dle
Chalupy) S= Svétozor, SP= Svétozor priloha.

Tab. 4. Obrazova dokumentace ¢asopisem Kvéty

C Nézev grafiky Kvéty Auto
r
1 Nakupeni u kamenniho mostu v Praze C.23,s. 181 ?
2 Zboteny most a mlyn v Mokropsich C.24,s. 188 ?
3 Nakupeni pfiplavu u viaduktu v Bubnech C.24,s. 189 Z
4 Vyjevy v Hiedlich u Zebraku C. 25,197 M
5 Na Zlatém potoku v Holeticich C. 26,203 U
6 Plasy odplaveny most a dim spravciv C.26, 204 U
7 Mlyn v Nebtezinach nad Strelou C.27,213 U
8 Protrzena hréz rybnika Mladotického C.28 U
9 Libofice na Stiele™’ C. 28,224 §
10 | Pivovar v Mé&cholupech C.29,5.228 U
11 Ptivoz u Srbska, kde staval privoznikiiv domek C.30, s, 236.
12 Odplaveny ptivoznikiiv domek u Srbska C.30, s, 236
Tab. 5. Celkovy pi‘ehled dokumentace v jednotlivych obcich
Povodi Obec Svétozor Kvéty Pocet
obr. ¢. obr ¢. | obrazku
Sti‘ela Odlezly 68, 69
Mladotice 57, 65 8 3

214

21 ~ - . ) . ;e .
> Strzena zed’ a vesnické domy s doskovymi stiechami.

216 N .
Protrzena hraz rybnika.

TéZce poSkozené domy, typove jde o hrazdénou a zdénou zastavbu Slanska.

2" Tady by mé&lo byt misto na Stiele spravné na Zlatém potoce, jak se jmenovala tehdy Blsanka.
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Plasy 54, 64, 66 6 4
Nebieziny 60,61, 63 7 4
Rakovnicky potok Senomaty 11 1
Rakovnik a okoli 5, 21, 33, 35, 39 5
Buda u Kiivoklatu 10,29 2
Habrovy potok Nova Hut 3,6,13, 34 4
Litavka Komarov 42 1
Osek 41, 42, 43 3
Vystrkov 36,45 2
Kotopeky 47,52 2
Praskolesy 46,50 2
Stasov 28 1
Hredle 30 4 1
Popovice 32, 37,38 3
Dibii 26 1
Zahotany 19,23 2
Kraluv Dvar 24,25,31,62 4
Berounka od Berouna Beroun 2,15,16,22 4
Karlstejn 14 1
Srbsko 17,18 11,12 4
Lety 12 1
Dolni Mokropsy 7,8,9 2 4
Vlitava Praha 1,4 1,3 4
BlSanka Stebno 58 1
Zelezna 67 1
Liborice 51 9 2
Mécholupy 48, 53 10 2
Velka Holede¢ 49,55,56,59 5 5

Reportazni cesty Eduard Herolda po Berounsku a novém jezeru u Odlezel
Ze souvislosti plyne, Ze to bylo jen nékolik dni po katastrofé, kdy se pravdépodobné Eduard
Herold a FrantiSek Chalupa vypravili na Berounsko a Hofovicko, tedy relativné
nejdostupnézj §i z postizenych oblasti. Méli fadové nékolik dni na zpracovani oblasti o plose asi
3 tisice km“, kde byla mimo provoz Zelezni¢ni sit’, ¢asto neschiidné silnice a cesty, strhané
mosty. Doprovodny text ve Svétozoru od Eduarda Herolda zacina az v ¢. 25 (z 21. ¢ervna), a
to reportazi z Berounska. Ta nese nazev ,,0 povodni - prochdzky po tidoli Berounském<*®
Otazkou bylo, kdy Herold na cestu vyrazil. Odpovéd na ni méa svou dilezitost,
pozlstatky po povodni byly rychle odklizeny, stopy po povodni mizely a osychaly. Datum
vzniku jednotlivych kreseb souvisi s jejich dokumentacni hodnotou. Proto je napt. na fade
Z nich zobrazena jest€ i uroven mokrého zdiva (vétSinou se ale jednd o Chalupovy kresby:
Mécholupy, NebteZiny, Plasy aj.). Herold vyrazil pravdépodobné v pond¢li 3. ¢ervna, a to ze
dvou divodi. Za prvé az 2. ¢ervna byla vydana zprava c. k. Zapadni drdhy o znovuotevieni
drahy Praha-Mokropsy (zatim jen sem pies Berounku byl strzeny viadukt). Druhym divodem

vvvvvv

rozkosné udoli Berounky, tu divoko romantické, tam zase klidnymi vodami vabici! Tentokrate byly ale nase
pocity zkaleny nestéstim , jenz zpusobily hnédé viny Berounciny, ktera jak divoky orF se vzepjala, luhy a osady
zpustosila....atd*
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je zprava o druhé povodni na Litavee (ze 6. na 7. &ervna),*™ kterd zastihla Herolda®® &tvrty
den cesty.

Prvniho dne [snad v pondéli 3. 6.]
vlakem do posledni stanice Dolni Mokropsy,
dal byla Zeleznice stale pferusena. Prvnim
motivem byl totiz mistni Zelezni¢ni povodni
strzeny viadukt a mistni poSkozeny
Vosahlikitv ml)}n221. Na pravy bieh se dostal
ptivozem, prosel pfes Horni Mokropsy a
pokracoval po uzaviené zc¢asti devastované
trati do Revnic, pii cesté nakreslil zbofenou
chalupu v Letech (pohled pfes feku). Skoro
urcité pokracoval dale po uzaviené trati az do

; W KarlStejna (nezminil se vibec o Ttebani).
= . Blizilo se poledne a spéchal dle vlastnich
@' ‘ SN e . slov do oblibené ,,liteniské pivnice“222 naproti
Obr. & 14. Takto charakterizoval Herold své ~ Karltejnu. Hostinec byl za povodné pod

,vylety umélecké za latkou pro Svétozor” vodou, je mozneé, ze Z'néj pofidil pok_lled na
v humorné nadsézce. Cyklus se jmenoval zatopené Udoli karlStejnského tdoli (jednalo

vylety (Svétozor ¢. 35 z 30. srpna 1872). se tedy spi§ o fantazii). Dale pokracoval do
Karlstejna a s obtizemi, jak piSe ,,odskakal*

do Srbska. Kde poftidil dvé kresby kanonu Berounky (€. 26).
V Beroun¢ piespal v hostinci, ktery byl zatopen kompletné na vysku 3 metrti, nicméné
uz zde byl &ily provoz a Gepovalo se podle n&j vyborné pivo, jak uved].??® Druhy den [snad 4.
6. ] se vydal do Kralova Dvora, Zahofan a kolem Diberského potoka smérem k Hudlicim.
Dlouhou dobu stravil u zdevastovaného mlyna v Dib#i, ktery také nakreslil a poté se na nocleh

vratil do Berouna.

Tieti den [snad 5. 6.] zamifil po naspu trati smérem na Hofovice, cestou kreslil hut’
Karla Emila a postizenou obec Popovice, kterou v osudny den kolem 20. hodiny zaplavil
protrzeny rybnik Mirdk.*** Protoze jedinou schiidnou cestou byl Zelezni¢ni nasep, pokracoval

219 7pravodajstvi a telegramy o boufich a lokalnich povodnich ze 6. &ervna: * Zase priitr mracen. O povodni,
kterd dle vierejsich zprav o [sic!] pritrzi mracen hrozila, dosly pozdéji zpravy, Ze netfeba se obavati Zadného
dalsiho nebezpeci, ponévadz voda, ktera byla rychle vystoupila, zase tak rychle zacala opadavati. V Praze stala
voda Vitavy véera dopoledne 18 palci na d normalem a opadavala jiz stale. O vystoupeni Klabavy, Strely a
Teplé dosly véera nasledujici telegrafické zpravy: Z Chrastic 6. cervna. Voda Klabavy vystoupila 30 palcii [cca
78 cm] nad normdl, avsak od 11. hodiny dopoledne opadava. Ze Zlutic, 6. ¢ervna. Nasledkem prudkych pritrzi
mracen podobnych lijaku v okoli Prohore vystoupila Strela ze svych brehii, avsak od dopoledne zase voda
opadavala.... Z Karlovych Varii, 6. c¢ervnao 10. ho. v noci. Voda v Teplé od dvou hodin znatelné opadla. (NL ¢.
156 z 8. ¢ervna 1872).”

220 yyhlaska o obnové provozu na draze Praha-Mokropsy k 2. &ervnu: “ C. k. priv. ceskd zdpadni drdha
Vyhlaska. Odvolavajic se k vyhlasce ze dne 27. kvétna t.r., v které se u vSeobecnou znamost uvadelo, Ze pricinou
poskozeni jednotlivych predmeétii drahy zpusobeného prutrzi mracen, doprava osob a zavazadel na trati
Horvovice-Plzen-Brod a pobocni drdze Chrast-Radnice oteviena, jest, ¢ini se tim vyhldSka, Ze nyni doprava
odsob a zavazadel na trati Praha-Mokropse oteviena byla.

Praha odjezd..... 6: 45, Mokropes prijezd 7: 29... V Praze 2.6.1872 " (NL €. 152 ze 4. ¢ervna 1872 a znovu v €.
154 ze 6.¢ervna 1872)

22 Vosahlikiv dnes Kadeckiv mlyn, nejstarsi zprava ze 14. stoleti, kdy byl mlyn udajné postaven znovu
(http://vodnimlyny.cz).

222 Jde zjevn& o hostinec v ¢asti Karlstejna- Poucnik, nedaleko trati.

228 O ktery hostinec v Berouné §lo neni zcela jasné. Snad mohlo jit o hostinec “Cesky Dvir, ktery byl zatopen
jeste rano 26.kvétna az po vyveésni Stit.

224 Rybnik Mirdk — bo¢ni rybnik neprotékany Litavkou. Na jeho misté dnes soustava n&kolika rybniki, mezi
nimi tzv. Prostfedni rybnik
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po ném do Zdic na nadrazi, kam dorazil v poledne. Ackoliv mél v planu zdokumentovat Zdice
a tézce postizené Hiedly musel s ohledem na husty dést’ vyrazit do Horovic. Cestou vidél
protrzeny viadukt u StaSova, ktery jen okomentoval az pozd¢ji, v Hofovicich byl 16:15 a
Vv suchu hostince, ktery s obtizemi sehnal v Hofovicich. Tady shanél dalsi material, dokonce
véetné jedné anekdoty o povodni. Ctvrty den [6. 6.] vyrazil do Komarova po okresni silnici
(tedy po levém bichu), ta ovS§em koncila (asi po hodiné cesty) u Vystrkova. Byl tu strzeny
most pies Cerveny potok. Tézce poskozenou obec splachl podobné jako Popovice nad ni
lezici rybnik?” u Oseka, a do n& dorazil pozd&ji cestou do Komarova.’*® Ze zastavky
v Komarové vytézil jediny obrazek a vydal se zpét do Hotfovic. V noci [ze 6. na 7. Cervna]
byla dalsi boute.””’ Herold byl varovan, ze Litavka znovu stoupa, aby nikam nechodil. Patého
dne [snad v patek 7. 6.] piesto vyrazil smérem do Praskoles, tedy zpét smérem na Zdice podél
Cerveného potoka, $patnymi cestami brodil se bahnem v botach lehce nad kotnik za svym
privodcem ve vysokych botach, jak sam pise.””® Obrazky z Kotopek a Praskoles konéi
pétidenni Heroldovo putovani Berounskem. Cely jeho pochodovy vylet probéhl tedy asi mezi
pondélim 3. Cervna a patkem 7. Cervna. Ve Svétozoru vychazely (pocinaje 7. Cervnem)
souhrnné materialy, nejprve obrazky z Prahy, Berouna ¢i Chalupiiv material, Heroldova
reportaz vysla az pozdéji. Nesmime zapomenout na prubézné doplnky, které snad pochazeji
od Chalupy, resp. jsou evidentné¢ pruvodnim slovem k jeho obrazkim Z Rakovnicka
(Svétozor 25 str. 294), Nové Huti (Svétozor ¢. 26, str. 306), kde zachytil zni¢enou kovarnu a
knizeci vrtarnu. V €. 27 je obsirny popis povodné v Beroun¢ s odkazy na Chalupovi kreshy
z Berouna, z nichZ je s ohledem na téma podstatny zejména pohled na poniceny Seydliv
mlyn. Chalupa zachytil dale Skody kolem Rakovnického potoka, zejména v Budé¢ u
Kfivoklatu, kde zdokumentoval Kugerovu tovarnu na zemédélské stroje.”*® Zachytil i situaci
na BlSance (¢. 30, s. 355) v Libofticich, Mécholupech (€. 31., s. 367). Tyto dopliujici zpravy
pokracovaly 1 po skonceni Heroldovy ,,cestovni zpravy“. V €. 32 se objevily 1 dopliujici
zpravy o Kotopekach a Praskolesich.

Druhé Heroldova vyprava nesla jméno ,,K novému jezeru u Odlezel. Tématem byla
jedna znejvétsich rarit, které tato povoden pfinesla pfinejmenSim geografim a
geomorfologlim. Je jim vznik Odlezelského jezera sesuvem Potvorovského kopce. Sesuv
(bezprosttedné pod dneSnim jezerem) znicil 28. kvétna 1872, tedy tfeti den po povodni (NL ¢&.
156 z 8. ¢ervna 1872) rozestavénou zeleznici a ptehradil potok. Ten nasel novou trasu vice na
pravé strané, ostatné i Zzeleznice se pozd€ji pfesunula na pravy bieh potoka. Pricinna
souvislost s povodni je mimo jakoukoliv pochybnost, k sesuviim doSlo i jinde, druhy
nejznaméjsi byl zaznamenan u Zeleznicni trati u Mécholup, ale krajinu povoden pozménila 1
v oblasti Skryjskych jezirek na Zbirozském potoce. O pficing sesuvu se spekulovalo. Urcitou
roli pfi sesuvu hrala nové budovana Zeleznice, v obr. 15 je zfetelné vidét stard trasa potoka
pohibena dnes pod sesuvem, ale i piivodni trasa Zeleznice. Rekonstrukce jeji trasy vychazi
z plochy pozemkd, které ziistaly vyznaceny v katastralnich mapéch. Je dobfe vidét, Ze v misté
sesuvu byla Zeleznice na pravém biehu potoka. To jen posiluje tivahy, o tom zda vlibec zatrez

225 Voda tu vystoupila do vysky 14 stop nad normal, tedy n&jakych 406 cm.

226 Rybniky a piivodni huté v Oseku zanikly, z n&jaké &asti stoji na jejich misté komplex novych huti, dnes
Buzuluk.

227 0d dopisovatele Posla z Prahy ze Zdic, o povodni ze 6. az 7. &ervna: ,,.Ze Zdic 6. cervna. Jesté se jevi viude
spousta, kam jen oko dohlédnouti miize, jeste rany krvdcet neprestaly, a jiz opét prudky lijak trvajici od 12 az do
pul treti hodiny dnesni noci ohrozoval zdejsi krajinu novou povodni“ (Posel z Prahy ¢. 138 z 9. Cervna 1872).

228 Provéazel ho muz ve vysokych botach, Herold byl viak na cestu $patnd vybaven: , Jemu bylo hej, co jsem mél
7ict kdyz mi teklo do nizkych pérek? .

2% Heroldova zprava o tovarné na zemé&d&lské stroje J. Kudery: .,... v tovdrné na hospoddiské stroje, kterd nalezi
Janu Kucerovi, odneSeno bylo asi 800 fosen, 200 kusu riiznych diev a oborena kiilna se stroji hotovymi, stroje
byly sem tam rozmetany* (obr. S. 332), (Svétozor ¢. 28. Ro¢. VI, s. 330).
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zeleznice mohl mit vliv na seseuv. Odlezelské jezero se stalo jedinym nasim jezerem, které
vzniklo a vyviji se dal ptimo pted zraky odborné Vefejnosti.230

Do Plzn¢ dojel Herold vlakem (v reportazi se soustiedil spi§ na peripetie svého
ubytovani), druhy den odjel omnibusem do Plas, kde se ubytoval, jeho cestovani bylo jiz
omezené, vypravil se k protrzenému rybniku do Mladotic a k novému Odlezelskému jezeru,
krom toho zachytil do né&¢rtniku 1 nestastné Nebteziny. MliZeme jen litovat, Ze nezachytil 1
mlyny na dolni Sttele, ¢i to co z nich zbylo. Reportaz zacala vychazet v ¢. 35 Svétozoru z 30.
srpna 1872. Kratka série obrazki byla vystiidana seridlem ,Malebnych Cechy“ (obr. &. 14).
At uz Slo o dokumentaci povodné ¢i uvedenou sérii, znamenalo to vydat se s pozndmkovym
seSitem do terénu a vratit se zpét se skicafem plnym obrazkd, nacrt ¢i poznamek. Piedlohu
pro grafické zpracovani dokoncil onen ,,reportér” doma sam, nékdy to provedl kolega. Cilem
byla graficka podoba, takze tu byla jeSté dalSi osoba ¢i osoby, které mély vliv na vysledné

r v

vyznéni. Mala ¢ast grafik byla zhotovena podle Foto:grafické ptredlohy, piikladem je obrazek

Legenda

k| = Zeleznice - pred povodni
w7 eleznice - soutasna
Potok - pred povodni
Potok - soucasny
l:l Vodni plocha - sou¢asna
Lom - pred povodni
m Les - pred povodni
TT'—] Louka sucha - pred povodni
"= ] Louka mokr - pred povodni
Pole - pfed povodni

Obr. &. 15. Rekonstrukce situace na Mladotickém potoce pfed povodni a sesuvem a po ném
(ptelozena zeleznice, nova trasa potoka a vzniklé jezero fialove), (zpracovala Sirova, J.).

¢. 55 ve Svétozoru, Slo o Gareisovu kresbu z Holedece.

Zavér

Muzeme bez piehanéni fict, Ze kvétnova povoden r. 1872 ovlivnila podstatnym zptsobem
zivot vSech obyvatel tehdy povodni postizené oblasti. Také autorim textu pfinesla a p¥inasi
prace na ném i po 140 letech po povodni dalsi a dalsi prekvapeni, a jistotu, ze piekvapenim
nebude v blizké dobé konec.

Ukazaly se zajimavé, nové skutecnosti zejména ohledné role rybnikti. Neslo jen vliv o
protrzeni obrovského Mladotického rybnika, rybnika Blatno a Capského a vsech ostatnich
protrzenych rybnikd. Ten muizeme totiz najit skoro vSude tam, kde byla zaznamenana
enormni rychlost stoupani, transla¢ni viny anebo skoro absurdni vySka vody a mira devastace.
Jsou to prave ta mista, kterd si kreslifi vybrali jako motivy svych obrazovych zpravodajstvi:

230 Jeho vyvojem se zabyva napf. prof. Bohumir Jansky z UK Praha (napf. Jansky, 2004).
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Nebieziny, Senomaty, Nova hut, Komadrov, Vystrkov, Kotopeky, Praskolesy, Hiedle,
Popovice, Dibfi, Zahotany, Stebno a Mécholupy.

Je stale obtizné posoudit pfi této povodni, kdy a v kterém misté mame pied sebou
zvlastni povoden (ucpani prutocného profilu nebo protrZzeni nadrze) a kdy ,,obycejnou
povoden z ptivalovych desti.

Bylo zajimavé sledovat, jak pracovala povodiiova intuice berounskych mlynait a
s jakou vyskou povodné se pocitalo pfi vyklizeni meliva, nabytku a Satstva.

Netusili jsme napi., ze objevime v novinovych textech i1 dal$i zpravy o protrzeni
rybniki nad Zluticemi, tady se zasazena oblast ponékud rozsifuje. Pravé tomuto tzemi by
bylo zajimavé se dale vénovat. I pies to, ze vysky vody nebyly v dané oblasti zaznamenavany
systematicky, je mozné si udé€lat docela slusnou piedstavu o pritbéhu povodné. Hustota sité
mlyni na naSem uzemi je velkou vyhodou. Pro historickou hydrologii jsou to mezi vSemi
objekty, mlyny mista zvlaStniho vyznamu:Normadly pfislusnych jezl, byly casto jedinymi
pevnymi body, podle kterych Ize dnes urcit i vysku historickych povodni. Pokud se dochovaly
zpravy o case Skodach a n€kdy i vysce vody, mizeme sledovat a odhadovat docela obstojné
extremitu povodné i na relativné malych tocich. Bezesporu pravé na mlynech se nejéastéji
vyskytovaly povodnové znacky. Konecné néktefi mlynaii byli prvnimi pozorovateli
hydrografické sluzby. Proto jsme vyuZzili moznost zachytit dostupné zprdvy o mlynech a
jejich spole¢nych osudech od 15. h. 25. kvétna 1872 do 3 h. 26. kvétna 1872 v povodni
zasazené oblasti.

Poznani extrémni povodn¢ ma mimoradny vyznam z hlediska poznani jako takového,
ale pro zcela praktické zajmy protipovodiiové ochrany v nasi zemi a tedy pro budoucnost.
Doufame, ze poznatky ptfinosné pro pochopeni prubéhu a pfi¢in povodné mohou poslouzit i
studiu historie popisovanych objektl mlynii, rybniki, pivovari aj.
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Kostni stoupa a olejna v usedlosti ¢p. 95 ve Velkém Grunové (CL)

Miroslav KOLKA, Ivan PERINA

Ptispévek je vénovan objevu intaktné zachované stoupy a olejny v zaniklé usedlosti ¢p. 95 ve
Velkém Grunové (okres Ceska Lipa, Liberecky kraj). Na existenci mimotadné zajimavého
torza objektu jsme byli upozornéni na podzim roku 2012.' Naslednd zde probihaly
dokumentacni akce soustiedéné zejména na konstrukce a detaily, které byly nejprve ocCistény
od recentnich navazek a destrukce a nasledné stavebn¢ zajistény v ramci dozdéni a zastieSeni
objektu novou sedlovou stiechou. Pozornost byla tedy na konci roku 2012 a v prib¢hu roku
2013 vénovana ptredevsim partiim, kde byl ocekavan zanik informaci, anebo horsi ¢itelnost
nalezovych situaci.? Prvni vystup S jednoduchym zamétfenim aredlu nyni predkladame k dalsi
diskuzi odborné vefejnosti. Predpokladame, ze =zejména rekonstrukce vlastniho
technologického vybaveni se muze v pribéhu podrobnéjsiho zpracovani a porovnani S
analogickymi pfiklady zpfesnit ¢i upravit.

Popis stavby a vodniho dila

Obec Velky Grunov lezi v severovychodni &asti okresu Ceskd Lipa, mezi Mimoni a
Jablonném v Podjestddi. Uzemi mezi Ralskou pahorkatinou a Luzickymi horami odvodiiuje
feka Ploucnice a cetné pfitoky, mezi néZ nalezi také Panensky potok. Ten se vléva do
Plouc¢nice jako pravobiezni pfitok v Mimoni, tedy jizné¢ po proudu od sledované obce.
Panensky potok tvoii charakteristicky rys zdejS$i mirné zvInéné krajiny s mélkymi udolimi
podél meandrujiciho toku. Méné¢ zamokiené a celkové piihodnéjsi partie tidoli jsou vyuzita
pro umisténi velmi dlouhych lanovych vsi s regionalné typickou strukturou. Velké selské a
zahradnické usedlosti (jadro vesnic) jsou zpravidla umistény na mirné vyvysené terase nad
poto¢ni nivou a zbyl4 zastavba na hife situovanych pozemcich, ¢asto piimo kolem vodniho
toku.

Zanikla usedlost ¢p. 95 se nachéazi na jiznim okraji obce Velky Grunov na levém biehu
Panenského potoka (mezi usedlosti ¢p. 54 a domem ¢p. 78). Kostni stoupa a jeji vodni dilo
jsou umistény pifimo na biehu potoka, torzo obytného domu stoji opodal u ptisekané lomové
skalni stény, do které jsou zahloubeny hospodaiské a vyrobni prostory. Na terase nad skalni
sténou se nachazi dal§i lomova sténa. Terasu a dvlr usedlosti spojuje ve sméru od jihu (od
novostavby ¢p. 78) kratka vozova cesta, ktera je vysekdna v piskovcovém podlozi a jeji
uzivani dokladaji dobfe patrné vyjezdéné koleje.

Ze zékladi obytného domu na stavebni parcele p. ¢. 102 (katastralni izemi Velky
Grunov) je velmi dobie patrné dispozicni ¢lenéni stavby a jeji pravdépodobny vzhled. Mirné
obdélny ptidorys domu byl orientovan Stitové k potoku a zadnim Stitovym pracelim zabihal
do skalniho masivu. V €ele byla na piskovcovych zakladech postavena zdéna svétnice. Za ni
navazovala sifi, u které byly na jihozapadni strané zachyceny stojiny vstupniho portédu.3
V zadni Casti sin€ je doposavad patrny nab¢h klenebniho pasu, ktery vydéloval cernou
kuchyn. Hospodatsky dil (patrné¢ komora) byl umistén na vyvysené lomové lavici (vySkove
nad zbytkem dispozice). Dalsi rozsahlé hospodaiské prostory byly vyhloubeny piimo do
piskovcového masivu. Na sit domu navazuje nizkym segmentem zaklenuta spojovaci chodba.
Vlevo od ni je situovdna mensi mistnost se studnou (na zadni sténé€ je nad vyklenkem datace
,1892° a pod ni inicialy ,,F A*). Na konci chodby je vpravo piistup do dvojice mistnosti,
vyuzivanych jako chlévy. Pfi sténach jsou patrné Zlaby dozdéné misty cihlami a betonem.
Chlévy maji samostatny venkovni vstup ze dvora, ktery ma segmentovy zaklenek a vpravo
dataci ,,1879%. Vlevo od vstupu je hluboky okenni tvor pfisvétlujici pfedni chlév a pod nim
stopy patrn€ po umisténi psi boudy nedaleko vstupu do siné. Jizn¢ od domu je v narozi skalni
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stény umistén dalsi vstup do hospodaiské prostory se stropem piisekanym do tvaru kiizové
stlacené klenby se stfednim skalnim pilitem. Na severni venkovni sténé¢ je mezi oknem a
vstupem datace ,,1826, ktera se spolu s pismeny ,,W W* objevuje i vpravo od vstupu.

Vodni dilo stoupy je velmi jednoduché. Na dné¢ potoc¢niho koryta je dochovéano torzo
jezového prahu z piskovcovych kvadra (Sitka 140 cm, délka cca 485 cm). Po vlastni
konstrukci stavidlového jezu nebyly nalezeny zadné pozlstatky. Na levém biehu je pomoci
piskovcovych zidek, druhotné¢ doplnénych betonovymi zidkami, proveden natok do lednice
pro vodni kolo na spodni vodu. Natok ma Sitku kolem 370 cm a smérem do lednice se zuzuje.
Objekt stoupy (na pozemku stavebni parcele ¢. 101/1) je dimyslné vystavén s vyuzitim
skalniho bloku stojiciho nad bfehem potoka. Podstatnd c¢ast zakladl a obvodovych stén
objektu 1 vodni dila je vysekéna piimo do piskovcového podlozi. Mirn¢ obdélny pidorys
stavby je ¢lenén na lednici s odtokovym kandlem, vyrobni prostor vlastni stoupy a prostory ve
skalni sténé pod vychodnim Stitem (pfistupné z interiéru stoupy). Ptistup do objektu je veden
od severu z prostoru dvora mezi stoupou, potokem, obytnym domem a skalnim masivem
S hospodaiskymi prostorami.

Lednice se v severovychodnim priceli otevira smérem do nahonu segmentovym
pasem z peclivé prisekanych piskovcovych kvadria, které jsou na levé strané osazeny na
drazku do skaly. Ve skalnim podlozi je Vv interiéru proveden skluz na nedochované vodni
kolo, dokladajici natok na spodni vodu. Jesté pfed nim se nachazeji draze pro vpoustéci
stavidlo (sitka 189 c¢cm) a vpravo je vyzdén v severozapadni obvodové sténé jalovy piepad,
opatieny opét segmentovym zdklenkem z kvadri. Pfed zaklenkem se nachazi draze pro
zaniklé stavidlo (Sitka otvoru 121 cm). Leva drdze je opatfena tvrdou omitkou, do které je
vyryta datace ,,19 15/6 34*.

Levou stranu lednice smérem do stoupy tvofi téméf v celé vysce pfisekand skalni
sténa, prava strana je pfiblizn¢ od irovné nékdejsi hiidele nadezdéna z piskovcovych kvadri a
lomového zdiva. V levé skalni stén¢ je Cast povrchu pfisekana do mélkého Ustupku (niky)
kopirujiciho pribéh vodniho kola. Po obou stranach tohoto ustupku jsou vyryty datace ,,A O:
1818 a ,,1818“. Leva se nachdzi nad vstupnim otvorem ze stoupy a druhd nad vstupem ze
stoupy Vv horni trovni nad tstim odtokového kanalu. Otvor pro hiidel vodniho kola je smérem
do stoupy prorazen ve zhruba kruhovém tvaru (primér 78 cm). Zhlavi hiidele na navodni
stran¢ lednice bylo osazeno v otvoru vyzdéném zkvadri do tvaru nepravidelného
lichobéZniku, ktery se smérem nahoru vyrazn€ zuZuje. V otvoru se zachovaly také dva
kamenné remliky pro podloZeni zhlavi (délka 66 cm, proménnd Sitka mezi 12 a 15 cm).

Lednice kon¢i na jizni odtokové strané¢ segmentové klenutym odtokovym kanalem,
prorazenym ve skalnim masivu. Kanal je plynule zalomen smérem doprava k potoku. Kolem
usti a na vytokové strané jsou ve sténach draZe po umisténi hradicich nebo obsluZznych
zafizeni. Na pocatku ma kanal Sitku 164 cm, ktera se na konci zuZuje na 148 cm. V hornich
partiich zdiva lednice je Citelny Sikmy Ustupek pro osazeni patky klenby.

Vlastni vyrobni prostor stoupy je vedle vstupu ze dvora opatien na stejné strané
dvojici segmentovych oken s cihelnymi zdklenky. Dalsi okenni otvory se nachdzeji v
jihozapadnim priceli. Na exteriérové casti piskovcovych partii obvodovych stén je patrna
tenka hladkd omitka (zejména na jihovychodnim stitovém priceli). V severovychodnim
praceli je v blizkosti lednice ve zdivu mélky vpadly rdmecek S normativni znackou. Ta
sestava z vyrytého udaje o vySkovém rozdilu mezi znackou a prahem jezu (,,3,5 m“) a
vodorovné rysky s dvojici trojihelnikti oto¢enych vrcholem k horni hrané rysky, od které byl
vyskovy rozdil odmétovan. Prizemi stoupy bylo dle kapes a stop v obvodovych sténach
opatfen0 stropnimi tramy a hornim prkennym zaklopem (prubéh ve sméru JZ - SV). Podlaha
je provedena zvelkych kamennych desek (piskovec) a nepravidelnych velkych ploch
lomového kamene (€edi€), lokalné doplnénych betonem a vyfazenymi mlecimi a brusnymi
kameny (piskovec, rizné velikosti).
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Podle stop v navodni, pievazné skalni sténé a podlaze 1ze pomérné dobfe identifikovat
prevodové soustroji a vlastni zafizeni stoupy a olejny. Pfed navodni sténu je umistén zdény
piskovcovy blok pro zhlavi zaniklé hiidele vodniho kola. Pro pale¢ni kolo je vysekédna ve
skalnim podlozi hluboké jama (prtimér kola 1ze odhadnout zhruba na 3 m). Na levé stran¢ je
vV navodni sténé draze a na ni navazujici niky, které vytvarely prostor pro pastorek pievodu
Z palec¢niho kola, anebo slouzily pro osazeni zhlavi hiidele pfevodi. Druha nika se nachazi i
na pravé strané otvoru pro hiidel. Pfevody pohdnély zjevné dvojici hiideli, které byly jiz
soucasti drticich zafizeni (stoup). VySe pod stropem je situovana drobna nika, ktera byla dle
zneCisténi stény vyuzita pro domek loziska transmise, takze zde lze predpokladat dalsi
prevodové zatizeni.

Ze stoup se zachovala dvojice kamennych Stoki. Na obou koncich Stokt jsou
Vv podlaze piskovcové kvadry s dvojici dlabii pro osazeni ramu stupnikt. Podle tvarii otvorti a
dilkd ve $tocich a poloze dlabi pro ramy predpokladame, Ze zde staly tyCové stoupy.* Jednalo
se patrné vzdy 0 dva svislé dievéné sloupy S Eepem a vodorovné tramy S otvory pro tyée. U
levé stoupy je vzdalenost mezi sloupky cca 4 m, u pravé nejsou dlaby na jedné strané Citelné,
ale maximalni vzdalenost ¢ini 3,5 m.

Dtlky pro tyce jsou dobfe Citelné pouze na jizn€ polozeném Stoku (vlevo od hiidele), a
to 1 na bocnich sténach Stokli, coz muze svédcit o otoceni Stokt kviili opotebeni. Délka Stoku
je 240 cm (z toho ¢ast s jamkami v délce 129 cm) a Sitka kolisa mezi 56-58 cm. Jamky byly
druhotné dobetonovany. Na Stok navazuje jama vyzdéna z kamene. Pii vyklizeni podlahy zde
byl nalezen jemny bily prasek, mohlo by se jednat o kostni moucku. Druhy Stok o rozmérech
200 x 32 cm ma dalky patrné pouze v nékterych partiich bo¢ni stran. Horni plocha ma po
odstranéni cementové zalivky Citelny souvisly zlab zhruba ptlkruhového profilu, ktery ma na
jednom konci trychtyfovité vyusténi. V tomto piipad¢é by se mohlo jednat spiSe Stok slouzici
pro drceni olejného semena. Pod vytstkem na $tok navazuje opét zdéna jama v podlaze.

V jihovychodni sténé¢ vyrobniho prostoru jsou patrnd torza kominového télesa a
pripojenych koufovodu. V jiznim rohu mistnosti je do masivu zahlouben vétsi nepravidelny
vyklenek (piivodné nika). Vedle tohoto prostorného vyklenku je vstup do dalsi zahloubené
prostory, ktera do stoupy vystupuje pravidelné piisekanym narozim. Smérem k potoku je do
skaly zahloubend mistnost opatfena trojici oken s dobfe Ccitelnou dradZkou pro osazeni
okennich vyplni a otvory pro jejich zajiSténi. Interiér ma pravidelny obdélny ptidorys a sekany
strop napodobuje zhruba segmentovou klenbu. V severovychodnim rohu na hlavni prostor
navazuje rozmérny vyklenek se Ctyfmi Sirokymi vodorovnymi draZzemi pro rost suSiciho
zatfizeni. V pravé bocni sténé této susici komory vede draze, slouzici patrné pro piivod nebo
odvod teplého vzduchu. Dalsi, méné pravidelny vyklenek s lavici je v jihozapadnim rohu.
Casti jeho stény jsou o&azené.

Po sténach a stropu mistnosti jsou vedeny drdze se stopami po ocazeni a Uchyceni
kastliku koufovodu pomoci zeleznych kramli. Jedna draZe vede od vyklenku v jihozapadnim
rohu, kde byl dle stop zfeymé také umistén varny kotel. Dalsi draZze se napojuje od
jihovychodni stény a tieti od prurazu z vyklenku v jihovychodnim rohu stoupy. Zhruba
uprostied klenby se draze spojuji a ve stropé je zde prorazen pruduch ¢tvercového pudorysu,
ustici az na povrch.

Zachycené stopy svéd¢i o umisténi provozu s né€kolika topenisti, vzhledem K tcelu
stavby se zde nabizi umisténi varnych kotlli na zpracovani suroviny nebo rizné dopliikové
provozy. Dal$im doplikovym zafizenim je na venkovnim platd pfed okny umistény ovalny
otvor, patrné zasypané Usti studny. Zajimavosti, typickou pro oblast piskovcovych skal je
odvodnéni stavby. Podél jihovychodniho priiceli stoupy je do skalniho podlozi vysekan 50 cm
Siroky odvodnovaci povrchovy kanal spadovany smérem k potoku.
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Historie a stavebni vyvoj objektu

Objekt byl dle nalezené dvojice dataci na skalni stén¢ lednice postaven v roce 1818. Tomu
odpovida v zasad¢ jak charakter vystavéného zdiva, tak i Uprava piskovcového podlozi.
Obytny dim byl s nejvétsi pravdépodobnosti od pocatku rovnéz zdény. Vznik usedlosti
k uvedenému datu také koresponduje s &islem popisnym (95).° K roku 1790 je v obci uvadéno
71 domu (v té dobé jiz Cisel popisnych) a pocet usedlosti v dalSim obdobi nartstal jen
pozvolng.® Ve zdivu a prisekaném skalnim podlozi nebyly zjistény 7adné vyznamngjsi
stavebni faze, z ¢ehoz je patrné, ze v roce 1818 zde vznikla vyrobni stavba s dvoudilnym
pudorysem, tvofenym lednici pro vodni kolo na spodni vodu a vlastni vyrobni prostorou
s olejnou a stoupou. Navazujici skalni ¢asti, kde byly umisténa topenisté a doplikova zatizeni
na zpracovani surovin byly vybudovany soucasné, ptipadné v kratkém odstupu.

Brzké vyuziti skalnich prostor pro umisténi hospodaiského zazemi usedlosti,
V ndvaznosti na obytny dim, doklad4d dvoji datace na skalni sténé k roku 1826. Pivodni
funkéni vyuziti vyrobnich objektd nam osvétluje az topografie J. G. Sommera vydana v roce
1834, ktera v obci Grunov uvadi olejnu a koZeluzskou valchu (,,Oelpresse a Lederwalke«).”
Existenci zdéného domu a polohu stoupy na levém biehu Panenského potoka dokladaji mapy
stabilniho katastru z roku 1843.% Zde zakresleny ptidorys stoupy ale odpovida pouze rozsahu
dnesni lednice (v cisafském otisku znaceno jako spalné, v indikacni skice jako nespalné).
Dutvodem tohoto chybného zakresleni mtize byt zahloubeni objektu do skalniho podlozi.

Dalsi udaje poskytuji odkazy ve vodni knize, vedené od roku 1873 a vodopravni
spisy.? Ve vy¢tu sbirky listin je zminéno povoleni Okresniho ufadu Ceské Lipa z roku 1850 k
Z toho je tedy patrné, Ze se pied timto datem meénil i1 ucel zdejsi valchy. Dalsi zménu funkce
stavby udava piehled vodnich dél v obci Velky Grunov k roku 1873. Zistava zde olejna
(Oelmiihle) a misto valchy jiz nové funguje kostni stoupa (,,Knochenstampfe). Majitelem je
Vv této dobé Anton Wiesner, V drZeni jeho rodiny byla usedlost i v pfedchozim obdobi.

Podle udaji vodni knihy pohanélo stroje vodni kolo na spodni vodu o priméru 5,47 m
a Sifce 1,51 m. Takové rozméry odpovidaji presné velikosti lednice. Vzdouvacim zatfizenim
byl stavidlovy jez se tfemi stavidly o svétlé Sifce 1,6 m. Natok do lednice mél Sitku 3,55 m.
K normovani vodniho dila doslo v roce 1877, tehdy byla vyryta na severni fasad€¢ dodnes
dochovand normativni znacka s ryskou a idajem o vySce odmeétené od prahu jezu — 3,5 m. Na
zapadni opérné zdi natoku do lednice byla umisténa jesté vzdouvaci znacka ve formé zelezné
skoba, ta ale nebyla vzhledem k mlads$im upravam zdiva a jeho destrukci nalezena.

Upravy skalnich hospodaiskych prostor nebo jejich rozsiteni o chlévy doklada datace
na sténé k roku 1879. Na pocatku 20. stoleti se uvadi zdejsi stoupa na vyrobu kostni moucky,
pohanéna vodou, bez dalSich podrobnos‘[i.10 V roce 1927 je v ptehledu vodnich dél ve Velkém
Grunové objekt popsan opét jako kostni stoupa, tentokrét jiz ve vlastnictvi Adolfa Wiesnera.'!
Provozovani zdejsiho vodniho dila je patrné z datace u nékdejSich stavidel jalového piepadu
v lednici kroku 1934. Doba zaniku provozu tedy spada az do obdobi nasledujiciho,
maximalné do roku 1945, kdy byly ptivodni némecti majitelé usedlosti odsunuti.

Zavér

Dosavadnim prizkumem zaniklé usedlosti ¢p. 95 ve Velkém Grunové bylo zjisténo intaktné
zachované torzo sidelni jednotky tvofené samostatnou obytnou a vyrobni stavbou s unikatnim
avSak regionaln¢ ne neobvyklym vyuzitim skalniho podlozi pro vystavbu vodniho dila,
umisténi vyrobniho zafizeni a hospodaiského zazemi. Vyrobni objekt, postaveny ziejmé
v roce 1818, slouzil v pribéhu ¢asu nékolika funkcim, z nichZ kontinualni byl patrné provoz
olejny. Dochované zafizeni pochdzi z doby, kdy zde kozeluzskou a jirchafskou valchu
nahradila kostni stoupa, ktera byla minimaln¢ od roku 1873 vnimana jako dominantni funkce
objektu. Jedna se v regionu Ceskolipska zcela jisté o jednu z nejdéle fungujicich kostnich
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stoup, ktera jako se jako jedna z mala udrzela v konkurenci s moderni vyrobou této suroviny.

Poznamky

' Za moznost dokumentace dékujeme majiteli stavby Tomasi Kocourkovi a za upozornéni na jeji
existenci panu Jaroslavu Kovéafovi z Hlemyzdi.

? Dokumentace byla zpracovana v ramci institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace. Vyzkumny ukol Narodniho pamatkového tstavu ,,Prizkum,
dokumentace a hodnoceni industridlniho dédictvi®.

3 Zavéry z prizkumu terénu bylo mozno dodatedné porovnat s dobovou Foto:grafii ze sbirky Tomase
Kocourka (nedatovana, patrn¢ 2. ¢tvrtina 20. stoleti). Na ni patrna cast fasady vstupniho priceli, ktera
ma regionalné typickou tpravu — nabileny vstupni portdl s nadsvétlikem, masivni kamenné parapety
oken a stifidmé ¢lenéni fasady — viz obr. 5.

* U kladivové stoupy by diilky nemély tak pravidelny tvar. Mirng ovalny pramér ma u vétsich otvori
rozméry mezi 22-25 cm a hloubku 12-25 ¢m, u mensich otvorti rozméry 10-14 cm a hloubku 2-4 cm.
Proti kladivové stoupé také sveédéi piilis mala vzdalenost mezi otvory pro ram — nosnou konstrukci a
Stoky. Nalezova situace se zda zcela intaktni bez znamek o druhotné poloze nékterych prvki.

> Fakt, 7e usedlost a vodni dilo zde jesté neexistovaly, doklada rovnéZ jejich absence na 1. josefském
vojenském mapovani (1764-1768, rektifikace 1780-1783). © 1% (2™ ) Military Survey, Section No. 29,
Austrian State Archive/Military Archive, Vienna. © Laboratof geoinformatiky Univerzita J.E.

Purkyné - http://www.geolab.cz. © Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR - http://www.env.cz.
®Schaller, J.: Topograpfie des Konigreichs Bohmen. IV. Bunzlauer Kreis, Prag und Wien 1790, s. 250.
" Sommer, J. G.: Das Koénigreich Bohmen. II. Bunzlauer Kreis, Prag 1834, s. 247. Umisténi téchto
zatizeni na jiném misté v Grunové neni zndmo.

8 Ustiedni archiv zem&éméti&stvi a katastru, fond Stabilni katastr, k. . Griinau (Velky Grunov),
(http://historickemapy.cuzk.cz/).

% Statni okresni archiv Ceska Lipa, fond Okresni uiad Ceska Lipa, inv. ¢. 11, karton 2a, Vodni kniha
byvalé politické expozitury v Mimoni 1878 — 1931, vlozka ¢. 14. Tamtéz, inv. ¢. 1177, karton 86,
prehled vodnich dél ve Velkém Grunoveé 1873, 1927.

10 Hantschel, F: Heimatkunde des politischen Bezirkes B. Leipa, B. Leipa 1911, s. 1029.

" Viz poznamka 9.
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Obrazova priloha
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Kostni stoupa ¢.p. 95, Velky Grunov, [ ™ \
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Obr. ¢. 1. Zakres arealu do katastralni mapy,
Vladimir Vrabec 2012.

Obr. ¢. 2. Vyfez z indikaéni skici Stabilniho
katastru z roku 1843, objekt stoupy se znackou
vodniho kola je vyznacen Sipkou (dle
www.archivnimapy.cuzk.cz).

Obr. ¢. 3. Celkovy pohled na areal usedlosti
¢. p. 95, vlevo zanikly dim u lomové stény,
Vv0Ozova cesta a vpravo objekt stoupy. Foto I.
Pefina 2012.




v . ] ..., . 0Obr ¢ 5. Svétnice domu €. p. 95 na dobové
Obr._ ¢. _4. Detail vozové cesty s vyjezdénymi fotografii (patrné 2. &tvrtina 20. stoleti),
kolejemi. Foto 1. Pefina 2012. sbirka Tomase Kocourka.

3

Obr. ¢. 6. Interiér zadniho chléva zahloubeného  Obr. ¢. 7. Interiér hospodarské prostory, patrné
do piskovcového podlozi, vpravo dveini otvor  skladovaci komory v narozi lomové stény. Foto
spojovaci chodby s domem, vlevo dveini otvor M. Kolka 2012.

do ptedniho chléva se samostatnym vstupem.
Foto M. Kolka 2012.

- e

Obr. ¢. 8. Celkovy pohled na severovychodni
praceli stoupy s natokem do lednice. Foto I.
Pefina 2012.

Obr. ¢. 9. Interiér lednice s patrnym skluzem
na nedochované vodni kolo a pohled na
odtokovy kanal. Foto M. Kolka 2012.
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Obr. ¢. 10. Skalni sténa vydélujici lednici od  Obr. ¢. 11. Detail datace A O: 1818 nad
vyrobniho prostoru s ptisekanym ustupkem  vstupem ze stoupy naproti jalovému piepadu.
kopirujicim prubéh vodniho kola, uprostted Foto M. Kolka 2012.

otvor pro prostup hiidele Kk prfevodovému

soustroji. Foto I. Pefina 2012.

Obr. ¢. 12. Severozapadni priceli s otvorem
pro zhlavi htidele a vlevo s klenutym otvorem
jalového ptepadu. Foto I. Petina 2012.

Obr. ¢. 13. Detail skalni Stoly odtokového
kanalu od vyusténi smérem k lednici. Foto M.

Obr. ¢. 14. Celkovy pohled na stoupu od Kolka 2012.
jihozapadu, vyusténi skalni Stoly odtokového
kanalu. Foto I. Petina 2012.
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Obr. ¢. 15. Celkovy pohled na stoupu ze
skalniho plat6 od jihu, obvodové zdivo lednice
s patkou pro osazeni segmentové klenby,
vpiedu interiér vyrobniho zafizeni, u
obvodové stény odvodiiovaci zlab vysekany
Vv piskovcovém podlozi. Foto 1. Pefina 2012.

Obr. ¢. 16. Detail ramecku s normativni
znackou na severovychodnim praceli stoupy
pobliz lednice. Foto M. Kolka 2012.

Obr. ¢. 17. Celkovy pohled na podlahu
vyrobniho zafizeni s dochovanymi Stoky a
stopami pfevodového soustroji v navodni sténé
vyd¢lujici lednici. Foto 1. Petina 2012.

Obr. ¢. 18. Celkovy pohled na navodni
pfevazné skalni sténu vyrobni prostory
vydé€lujici lednici se stopami pievodového
soustroji. Foto I. Pefina 2012.

Obr. ¢. 19. Detail levého kamenného S§toku,
vedle vyzdény blok pro osazeni zhlavi hiidele
vodniho kola. Foto 1. Pefina 2012.

Obr. ¢. 20. Detail pravého kamenného Stoku,
v podlaze za nim jama pro pale¢ni kolo. Foto I.
Pefina 2012.
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Qbr. ¢. 21. Vykle{lek M s’everovyc%lodmm rOhB Obr. ¢. 22. Detail drazi ve stropu dilny pro
dilny zahloubené v piskovcovém podlozi . A . . o
o, o » uchyceni kastliku jednotlivych koufovodu se
se stopami suSiciho zafizeni. Foto 1. Pefina ‘v i exo
2012 spoleénym kominovym vyusténim. Foto M.
' Kolka 2012.

— o

€— Panensky potok ‘\N
torza

/

Obr. ¢. 23. Padorysné zaméfeni stoupy a olejny, relikty domu ¢. p. 95 v roviné piiblizné skici.
Zam¢érteni a kresba M. Kolka, 1. Pefina 2013.
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Brusirny skla na vodni pohon v oblasti Jablonecka

David VEVERKA

V dusledku rozvoje primyslu sklaiského, v prubéhu celého 19. a v 1. polovin¢ 20. stoleti
vznikalo velké mnozstvi drobnych provozii — brusiren skla. Jejich zafizeni bylo pohanéno
vodami zdejsich vodnich tokd. Brusirny povétSinou situované podél vodotece, kaskadovité
nad sebou, tvofily na mnohych mistech celé vyrobni soustavy. Na horskych potocich byl totiz
dobte vyuzitelny velky spad. Jejich majitelé i zaméstnanci — V naprosté vétSiné némeckého
puvodu (pohybujeme se v oblasti pohranici).

Nejvétsi rozsifeni brusiren nastalo od 2. poloviny 19. stoleti az po konec 2. svétové
valky, kdy doSlo kodsunu némeckého obyvatelstva a brusy tak navzdy utichly.
Z nékolika stovek unikatnich technickych pamatek zlstal dochovany jen zlomek ve
fragmentech a tyto vzacné pozistatky je potfeba chranit. V dnesni dobé¢ je v provozu jen
jedind vodou pohénénd historickd brusirna skla a to ve sklarné¢ v Harrachové
(dnes Novosad a syn).
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Obr. €. 1. Oblasti s nejveétsim rozsifenim brusiren skla. Jablonecko. www.mapy.cz, stazeno dne: 25.
12. 2013.

Architektura

Brusirny jsou velmi typické. Pozndme je predevSim podle mnozstvi okének v fadidch za
sebou. Bylo tak docileno dostatecné prosvétleni dilny pro praci brusic¢i. Stavby byly zdéné,
nebo roubené, stavéné na mohutnych zékladech sklddanych z kamennych kvadri. Dochované
roubené stavby nesou prvky architektury oblasti Jablonecka s lehkymi zdobnymi prvky.
Lomenice jsou soumérné linearni, jednoduché, ¢asté pak bylo vertikalni obednéni roubenych
¢asti. Zdeéné stavby nesou prvky historismi, zdobného ptfedsecesniho stylu, poptipadé€ secese
na jejich Stukovych fasadach.

181



Cesta vody

Od jezi byla voda ptivedena ndhony do akumulacnich nddrzek vyskladanych kamennymi
kvadry, odtud potrubim, nebo vantroky vedena k provozovnam. Byl to velmi dimysIné
propracovany systém vyuziti vodni sily. Vodni kolo, nebo turbina se nachazely v lednici ¢i
pod dilnou ve sklepeni.

Vodni kola

Ptevladala u brusiren na malé, nestalé vodé. Dosahovala mnohdy zna¢nych primért i kolem 8
metrd. Vodni kola byla zcela pievazné na vrchni vodu, konstrukce celodievéné nebo
s kovovymi prvky, to jest hiidele, rozety, disky a jiné.

Turbiny

V této oblasti nalezneme mnozstvi dochovanych zafizeni a to ptredevsim staré Francisovy
spiralni turbiny. Na par mistech ale ziistaly dochovany velmi vzacné stroje a to predev§im
turbina Schwamkrugova a Girardova, pouzivanych jiz v posledni tfeting 19. stol.

Transmise, Femenice, prevody

Rozvod potiebné sily do brusi¢skych dilen zajistovaly dlouhé transmisni hiidele s plochymi
femenicemi vedouci od turbin, nebo vodnich kol. V ptipad¢ vodniho kola byl v podkoli, nebo
pfimo v lednici palec¢ni pfevod se soukolim do rychla.

Sklarské brusy

Sklatské brusy, zvané nékdy téz stolice brusné, byly roztaceny plochymi femeny od transmise
ulozené v loziskach pod dilnou, nebo u stropu. Pouzivalo se dvojiho typu brusi a to
horizontalni—kuli¢, K vybrusu a dekorovani, dale s vertikalnim kotoucem -hladinar, s tim se
zarovnavala dna, rovinné plochy, brousily hrany a také lestilo sklo.

Material kotouci byl ze specidlnich piskovcti k brouseni, dale pak kotouct drevénych
k lesténi, k hrubému brouseni také kotoucu z karborunda nebo i ocelovych. M¢ly ruzné
pruméry a brusné drazky, pii provozu na n¢ intenzivné stékala voda k chlazeni a k zamezeni
rozprachu skelnych castecek. Pii leSténi na dievéném kotouci brusi¢i piidavali jemného
prasku — triplu. Potfebnd brusné rychlost se dala nastavit pfehozenim femenu mezi dvéma
stupilovymi femenicemi.

Pouzita literatura a prameny
Vlastni autorsky vyzkum.
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Obrazova priloha

10br. ¢. 3. Josefiv Dul (okres Jablonec nad
Nisou), brusirna skla, autor neznamy, piiblizné
pocatek 20. stoleti. Archiv: R. Mairich, Josefuv
Dal.

J

10br. ¢. 2. Josefiiv DUl (okres Jablonec nad Nisou), brusirna skla ¢p. 922, roubena stavba typicka
pro Jablonecko s vertikalnim obednénim. Kresba: David Veverka, 2012.

.

Obr. ¢. 4. Josefuv Dul (okres Jablonec nad  Obr. €. 5. Karlov (okres Jablonec nad Nisou),
Nisou), brusirna ¢p. 887. Foto: David Veverka,  brusirna &p. 315. Foto: David Veverka, 2011.

:':i > T

ﬁ% %;\,"_ % T e SR afihe LB .-.
Obr. ¢. 6. Zdéna brusirna skla. Foto: David Obr. ¢. 7. Maly Semerink (okres Jablonec nad
Veverka, 2009. Nisou), brusirna ¢&p. 1267, Stukova fasada

S prvky historismi z posledni ctvrtiny 19.
stoleti. Foto: David Veverka, 2009.
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Obr. ¢. 8. Josefiiv Dul (okres Jablonec nad
Nisou), brusirna ¢p. 865, ptivodni vstupni : it A ] i ST
portal datovany rokem 1840. Foto: David Obr. &. 9. Karlov (okres Jablonec nad Nisou),

Veverka, 2010. brusirna ¢p. 345, akumulaéni nadrzka na vodu.
Foto: David Veverka, 2009.

T

ol L e A A S T 4 ,
Obr. ¢. 10. Josefiv Dl (okres Jablonec nad  Obr. ¢. 11. Josefuv Dul (okres Jablonec nad
Nisou), brusirna ¢p. 45, lednice s pozistatkem  Nisou), brusirna ¢p. 701, kovova htidel s disky

ptevodu, kde byvalo vodni kolo. Foto: David  (rozeta) vodniho kola. Foto: David Veverka,
Veverka. 2009. 2009.

Obr. ¢. 12. Velky Semerink (okres Jablonec
nad Nisou), brusirna ¢p. 172, vzacna
Schwamkrugova turbina z konce 19. stoleti,
doposud funkéni. Foto: David Veverka, 2009.

Obr. ¢. 13. Karlov (okres Jablonec nad Nisou),
brusirna ¢p. 65, Schwamkrugova turbina
s odejmutym vrchnim krytem, vidét je zde
obézné kolo. Foto: David Veverka, 2008.
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Obr. &. 14. Karlov (okres Jablonec nad Nisou), ~Obr- €. 15. Josefuv Dil (okres Jablonec nad
brusirna &p. 345, vzicna Girardova turbina. 1ViSOw), brusirna &p. 922, Francisova spirdlni
Foto: David Veverka, 2008. turbina z poc¢atku 20. stoleti. Foto: David

_ Veverka, 2008.

3

Obr. €. 16. Maly Semerink (okres Jablonec nad
Nisou), brusirna ¢p. 1081, vzacna Peltonova
turbina zkonce 19. stoleti. Foto: David
Veverka, 2009.

Obr. ¢. 17. Josefitv Dul (okres Jablonec nad
Nisou), brusirna ¢p. 45, transmise s dfevénymi
femenicemi, ulozena v kluznych loziskach na
mohutnych kamennych patkach. Foto: David
Veverka, 20009.

N

Obr. ¢. 18. Josefuv Dul (okres Jablonec nad
Nisou), brusirna ¢p. 887, transmise pod
brusi¢skou dilnou pro pohon Sesti brusnych
stolic. Foto: David Veverka, 2008.

Obr. ¢. 19. Josefiiv Dul (okres Jablonec nad Nisou), brusirna ¢p. 887, setrvacnik na transmisi. Foto:
David Veverka, 2008. 185
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Obr. ¢. 20. Marianska hora. Weberloch
(okres Jablonec nad Nisou), brusirna ¢p. 567,
pravouhly paleéni pfevod od Girardovy
turbiny. Foto: David Veverka, 2008.

b. ¢. 21. Smrzovka (okres Jablonec

L R

Yy
nad
Nisou), brusirna ¢p. 85, litinovy ozubeny
pfevod celni od vodniho kola na transmise.
Foto: David Veverka, 2009.

10br. €. 23. Vyobrazeni brusirny skla se

Schwamkrugovou  turbinou,  transmisnimi
rozvody a sklafskymi brusy. Kresba: David
Veverka, 2012.

10br. ¢. 22. Karlov (okres Jablonec nad Nisou), brusirna ¢p. 315, fragment dievéného pale¢niho
kola ¢elniho soukoli od vodniho kola na transmisi. Foto: David Veverka, 2009.
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Obr. ¢. 24. Typicka brusirna skla s vodnim kolem na vrchni vodu v oblasti Jablonecka, vyobrazen
je zde i pale¢ny pievod. Kresba: David Veverka, 2012.
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Obr. ¢&. 25. Sklarskd brusna stolice
horizontalni zvand téz kuli¢. Kresba;
David Veverka, 2012.
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stolici, zvané téz hladinar. Kresba: David
Veverka, 2012.

10br. ¢. 27. Prace na horizontalni sklarské
brusné stolici, zvané téz kulic.
Kresba: David Veverka, 2012.
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10br. €. 28. Sklafsky brus horizontalni z konce
19. stoleti, doposud provozovany v muzeu
Vv brusirné sklarny Harrachov (dnes Novosad a
syn). Foto: David Veverka, 2008.

—Obr. ¢. 29. Ukazka vyrobkll ze vzorniki
brusicu skla, 1926. Archiv: J. Pesnicak, Josefuv
Dul.
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Obr. ¢. 30. Ukazka vyrobki ze vzornikd
brusi¢u skla, 1928. Archiv: J. Pesnicak,
Joseftuv Dil.

Obr. ¢. 31. Ukazka vyrobkd ze vzornikl
brusi¢ua skla, 1927. Archiv: J. Pesni¢ak, Josefiv
Dul.
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Projektova dokumentace k vinohradnickym stavbam v proménach ¢asu

Jitka MATUSZKOVA

Predmétem mého zajmu jsou vinohradnické stavby v aredlech vinnych sklepii, vznikajicich na
Moravé od 18. stoleti v dusledku zpoddanéténi1 vinafstvi po tficetileté valce. Podklady k
tomuto referatu jsem cerpala v Moravském zemském archivu v Brné, v jeho regionalni
poboc¢ce v Mikulové, ve stavebnim archivu Stavebniho ufadu mésta Valtic a v archivu map a
plantt Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Brné a chci v ném
poukézat na promény planové (projektové) dokumentace k témto specifickym stavbam od 18.
stoleti po soucCasnost.

Archivni materidly z 18. stoleti, tykajici se poddanskych sklepii, se omezuji na
povoleni staveb a na vysi poplatki, kterou je poddany povinen odvadét do vrchnostenské
pokladny, vystavba i1 prodej sklepii a lisoven je zaknihovén v horenskych knihach.? Plany
staveb a podrobnéjsi udaje o stavebnich konstrukcich jsem v nich zatim nenasla. Zminim zde
vsak stavbu jezuitského sklepa a lisovny v Blatnici pod Svatym Antoninkem (tehdy Velka
Blatnice), okr. Hodonin. Nezapadd sice do vymezeného ramce poddanskych sklept, ale
vzhledem k tomu, ze stale stoji v aredlu vinnych sklept pod Starou horou, ktery je od roku
1995 chranén jako vesnicka pamatkova rezervace, dovolila jsem si jej jako prototyp dobové
dokumentace zaradit. Devét dokument z let 1735-1736, vesmés dopisii, které adresoval
dichodni Frantz Parthcz predstavenému kolegia jezuith v Uherském Hradisti, pateru
FrantiSkovi Teisewaldtovi, jmenuje zednického a tesafského mistra, s nimiz byl uzavien
kontrakt na stavbu. Kromé toho se vSak dovidame také o mnozstvi stavebniho materialu, jeho
cené 1 o cené prace. Na stavbu lisovny s jednou mistnosti se sklepem v délce 15 saha, Sifce 5
sahu, 2 stopy se pocita: piiblizné 10 000 kusua cihel, stavebniho kamene, vapna, stavebniho
dieva, Zeleza, pisku, vody a podobné¢ v Castce 495 zlatych 30 krejcarti véetné délnickych
praci; dfeva na tramy a dalsi stavebni soucasti stfechy, dfeva na dvefe a okna, 6 000 kust
sindele a §indelovych hiebikil v celkové &stee 90 zlatych a 51 krejcard.® V korespondenci je
zminéno, Ze stavba bude provedena dle ptiloZené¢ho nédkresu, ten vSak v archivnim materialu
schazi. (obr. ¢&. 1).

Josefinské reformy pfinesly nové poZadavky i ve stavebnictvi. Roku 1787 byl vydan
dvorsky dekret (cirkulaf pro Moravu dne 15. bfezna 1787), ktery nafizuje, aby byl vrchnosti
predlozen plan kazdé novostavby s tim, ze bude posouzen s ohledem na mistni pornéry.4
Ziejmé& se toto nafizeni uplatiovalo liknavé nebo se pozadovand planova dokumentace
nezachovala. Z obdobi pfed zanikem patrimonidlni spravy je ji v archivech velkostatkl
poskrovnu. Byt protokoly o povoleni staveb jsou peclivé vedeny podle ukazky z panstvi
Jaroslavice na Znojemsku: 18. ledna 1841 bylo udéleno povoleni pro Franze Nebenfiihra,
domkare ze Slupi, ke stavbé sklepa a lisovny na vlastnim pozemku u domu. V povoleni bylo
stanoveno, ze vystavbou sklepa a lisovny nesmi byt nikomu zptisobena Skoda a ze stavebnik i
kazdy budouci majitel musi kazdoroéné¢ odvést do pokladny jaroslavického panstvi 25
krejcart.’ Pfiblizng ze stejného obdobi bude jeden z mala dochovanych plani piizemni
okapov¢ orientované lisovny z jaroslavického panstvi, signovany zednickym mistrem Josefem
Hodlem. (obr. €. 2).
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Lichtenstejnsti ufednici byli ziejmé piisn€jsi pii dodrzovani dvorskych dekrett, takze
se dochovaly signované kolorované plany vcetné¢ méfitka, situace SirSich vztaht, s pohledy,
fezy a pudorysy, opatiené legendou, jménem stavebnika a lokality, n€kdy i datované, jak je
tomu napftiklad ve fondu velkostatku Valtice na obr. 3, kde je plan z 31. srpna 1841 na Gpravu
dosavadni lisovny na byt pro Ludwiga Scharze v obci Schrattenberg (Dolni Rakousy).® V
témze fondu, a patrné i ze stejného obdobi, jsou i dva plany na vystavbu vinnych sklepti
Tomase Slunského a Petra Polaka v obci Hlohovec, okr. Bieclav. Opét obsahuji ptdorys,
piiény a podélny fez, pohled a situaci Sir§ich vztahu. (obr. &. 4).

Dalsi reSerSe jsem omezila pravé na vinafskou obec Hlohovec. Stru¢nou historii
zdejsiho vinaistvi a budovéani vinnych sklepti, jsem publikovala jinde,” zde tedy zminim
pouze planovou dokumentaci, kterou jsem nalezla kupodivu az od 80. let 20. stoleti. Ne ze by
se v predchozich letech sklepy nestavély, ale zpravuje nas o tom pouze zapis z roku 1971 v
obecni kronice: ,, Velkou pozornost mladych obcanit venovalo i budovani sklepniho
hospodarstvi. V' tomto oboru se primo predhanéli, ktery lepsi si sklep upravi a vybavi.
Postavila se v tomto roce Fada novych sklepii... U Fady sklepii se vybudovaly i nové lisovny.
Podnét k tomu daly vynosy novych vinic v zahradkarské osade, kde se zacala nova tradice
uslechtilych vin.“® Projekty na Upravy a novou vystavbu sklepii a lisoven jsou uchovény
v archivu Stavebniho ufadu Méstského uradu Valtice teprve od roku 1981. Kazda kauza je
archivovana pod jednim ¢islem a jeji slozka obsahuje zadost stavebnika, technickou zpravu,
planovou dokumentaci, izemni rozhodnuti, zapisy z ptipadnych jednani s vlastniky dotcenych
parcel, kolaudac¢ni protokoly a vSechny dalsi pisemnosti tykajici se stavby nebo jejich zmén v
prabéhu stavby. Pro mnohé piedepsané dokumenty byly vytvofeny formulafe, v nichz se
vyplilovala jen proménna data. Projektovou dokumentaci pfedstavim je na ptikladu sklepa
Jaroslava Hajdy. (obr. ¢&. 5).

Byl vybudovan v roce 1906 a vzhledem odpovidal skleplim z planové dokumentace
pfed polovinou 19. stoleti. Nékdy v druhé polovin€ 20. stoleti byl po strané¢ vchodu
vybudovan sklad. Po Listopadu 1989 se pan Hajda jako vinaf profesionalizoval, coZ s sebou
neslo potiebu vétsich skladovacich prostor 1 reprezentativnéjSiho sklepa. Podal si tedy v roce
1991 zadost, tehdy psanou jesté na psacim stroji a dal$i paré ptes kopirak, plany se rysovaly
na rysovacim prkné€, pro pismo se pouZzivaly Sablony a hotové plany se kopirovaly technikou
ozalitu. V technické zpravé se ufednim jazykem piSe: , Bude provedena rekonstrukce a
roz§ireni stavajici lisovny vin . sklepa na pozemku p. ¢. 224/18 k. u. Hlohovec. Vnitini cast
lisovny bude demolovdana s ponechanim soucasného skladu a casti vstupni casti. Vestavba
bude vybudovana na celé $iri pozemku tj. 9,9 m pri zachovani stavajici délky stavby.
Zachovana ziistane i svétla vyska pri navaznosti na stavajici cast, tj. 2,50 m. Ve vstupni casti
bude zrizeno nové soc. zarizeni s umyvadlem. Vyuzity budou taktéz volné prostory u Sije do
sklepa, kde budou vybudovany dva skladovaci prostory. Stavba bude provedena prizemni pri
zachovani stavajici vyskové urovné podlahy, zastreSeni bude provedeno jednoplastovou
plochou strechou vétranou...” Technicka zprava dale informuje o zastavéné a obestavéné
plose, celkovych ptredpokladanych ndkladech a popisuje konstrukénich feSeni. Planova
dokumentace obsahuje situaci, pidorys stavajici stavby (obr. €. 6), kotovany puadorys
navrzenych uprav (obr. €. 7), fezy a pohled. Soucasny vzhled sklepa vidite na obr. €. 8.

Naéstup osobnich pocitaci a rozvoj sofwaru pro né nemohl neovlivnit préci
projektantii. Umoznil technicky a graficky kvalitné zpracovanou projektovou dokumentaci,

191



neziidka barevné pojednanou (obr. €. 9), doplnénou Foto:grafiemi a vizualizacemi. Ve
formatu .pdf ji Ize rozeslat v§em dotéenym strandm ve stejné originalni kvalité. Jen pro ufedni
jednani se dokumentace stale musi predkladat v listinné podobé. (Souvisi to jisté¢ i s
problémem archivovani digitdlnich dokumenti, coz je kol pro zcela jiné odbornosti.)

Ojedinéle se i dnes vyskytuji projektanti, predevsim z tad architektd, davajici prednost
rucné kreslenym planim, které tak maji charakteristicky autorsky rukopis a diky tomu
nepusobi tolik technicistné a neosobné, jako dokumenty vytvofené v pocitaCovém programu.
(obr. ¢&. 10).

Zakladni principy planové dokumentace k vinohradnickym stavbam se od 19. stoleti
nezménily — projekt musi obsahovat lokalizaci stavby, méfitko, situaci SirSich vztaht,
pohledy, ptdorys, fez podélny a pificny. Zmenily se vSak technické moznosti a stoupla
naro¢nost na vypracovani projektt dle platnych norem CSN pro obor stavebnictvi.
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Obrazova priloha

i, B % 72 M’:Z{, Z];?/i% Obr. ¢. 1. Blatnice pod svatym Antoninkem
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Obr. €. 3. Schrattenberg, Dolni Rakousko, kolorovany plan adaptace lisovny na byt pro Ludwiga
Scharze. MZA, fond F 94 Velkostatek Valtice, sign. 503, 1841.

Obr. €. 4. Hlohovec (okr. Breclav), projekt pro Petra Slunského na stavbu vinného sklepa. MZA,
fond F 94 Velkostatek Valtice, sign. 501, kolem roku 1840.
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Obr. ¢. 5. Hlohovec (okr. Bieclav), sklep Hajdovy rodiny, foto asi 1970, archiv Jaroslava Hajdy.

Obr. ¢. 6. Hlohovec (okr. Bieclav), sklep Hajdovy rodiny, pidorys stavajiciho stavu, 1991.
Stavebni urad Valtice.

T
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Obr. ¢. 7. Hlohovec (okr. Bieclav), sklep Hajdovy rodiny, projekt stavebnich tprav, 1991. Stavebni
urad Valtice.

Obr. ¢. 8. Hlohovec (okr. Bieclav), sklep Hajdovy rodiny. Foto J. Matuszkova, 2013.
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Obr. €. 9. Hlohovec (okr. Bfeclav), projekt na

dostavbu  vinného sklepa vytvofeny v
pocitatovém programu, 2012.
Obr. ¢. 10. Velké Pavlovice (okr. Bieclav),

MIY 7

lisovna V udoli 52, pficny fez, ruéné
projekt stavebnich tprav, 2011.
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SusSarna ovoce ve Vieskovicich

Roman TYKAL

Obec Vieskovice v minulosti zvand také Bieskovice, se nachazi 8 km jihozapadné od
Prestic a 17 km severozapadné od Klatov v nadmorské vySce 406 m n. m. a je situovana
na zapadnim svahu rozlehlého udoli mirné klesajiciho k fece Uhlavé. Jihovychodné nad vsi je
vyvySeny protahly ostroh, dosti strmé¢ spadajici na ob¢ strany. Na jeho vychodnim konci stoji
kostel sv. Jana Kititele, pisemn¢ dolozeny k roku 1352. Pivodni goticky kostel byl stavebné
upraven roku 1583 a roku 1870 rozsifen ptistavbou dvou bo¢nich lodi a predsiné s kruchtou
na zapadni strang, zaroven byla také upravena jeho véz. Zapadné od kostela, za patrovou
budovou byvalé skoly, se nachazely az do 2. poloviny 20. stoleti skromné zbytky byvalého
panského sidla — tvrze. Ta byla ve 14. stoleti v majetku panu z Vieskovic, ktefi byli jednou
z vétvi vyznamného zipadoceského rodu Drslavict. V poloving 15. stoleti se Vieskovice
dostaly do majetku panil z nedalekého hradu Roupova. S timto panstvim pak sdilely jeho dalsi
osudy az do roku 1704, kdy je zakoupil Jan Jifi z Hauben a piipojil k panstvi v Cerveném
Porici, které se v 1. poloviné 19. stoleti dostalo do majetku rakouského cisafského dvora.
Torzo kamenné zdi zdejsi tvrze ptivodné vysoké piiblizn€ 7 m, bylo pfi stavebnich Gpravach
prilehlého domku ¢p. 38, nyni Ce. 2, postupné rozebrano a v soucasnosti se na jeho misté
nachazi pouze zaklady upravené na okrasnou kvétinovou skalku.

Dale k zapadu za skupinou domt, pivodné domkatskych chalup, se nachazi ptizemni
budova fary s arealem farniho dvora. Proti fafe se rozkladalo rozlehlé pastvi§té zakoncené
malym skalnim ttvarem. Na zapadnim konci tohoto pastvisté byla v roce 1826 dokoncena
stavba suSarny ovoce, jejiz stavebni plan s kratkym zépisem o jejim vzniku se dochoval
Vv druh¢ knize farni kroniky mezi s. 246-247. Jednalo se o ptizemni zdénou stavbu obdélného
pudorysu s vnitinim uspotradanim vychézejicim z klasického trojdilného domu. Vlevo od
vstupu byla obytnd mistnost s peci a kachlovymi kamny obsluhovanymi z ¢erné kuchyné
vydélené ze vstupni sin€é. Vpravo od vstupu byla sint prodlouzena o prostor, kde se obvykle
nachazela komora nebo pozdé¢ji mala svétnice. V pravém zadnim rohu objektu pak byla
umisténa susarna ovoce se dvéma fadami velkych dfevénych lisek, vytdpénd opét z Cerné
kuchyné.

Tento domek se susarnou nechal postavit zdejsi farai Jan Augustin Tiebl na zaklade
povoleni vrchnostenského Ufadu ze dne 19. zafi 1823. Podle jeho zapisu ve farni kronice jej
stavba stdla 200 zlatych videiské mény a stavebni naklady se mu vratily hned prvni rok,
nebot’ bylo z farni zahrady ususeno 18 centt Svestek, cent za 15 zlatych videnské mény.

V protokolu stavebnich parcel stabilniho katastru z roku 1837 ma stavba parcelni ¢islo
87 a je zde uvedena jako obytna budova bez Cisla popisného o vyméie 15 sahd’ v majetku
velkovévody Toskanského, panstvi Cervené Pofi¢i. Stabilni katastr nam podava i dalsi
informace o velikosti a druzich pozemki patficich k vieskovické fafe (od roku 1834 povysSené
na dékanstvi). Jejich celkova vyméra &inila 88 jiter 555 sahd® (50 ha 8 453,93 m?). V tom
byly obsazeny také dvé ovocné zahrady o celkové vymeéie 1 jitro 820 sahii? (8 704 m?).

Vieskovickd farni suSarna ovoce slouzila svému ucelu celé jedno stoleti. Farni kronika
obsahuje po roce 1900 dalsi zajimavé zapisy vztahujici se k ni. Tak v roce 1905 ji dal poprvé
opravit c. a k. patronatni urad. Pti této oprave byla jeji stiecha pokryta taskami. V zdpisu je
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dale zminéno, ze dfive ji nechtéli vzit mezi patronatni staveni a musil ji dékan spravovat.
K roku 1906 je zapsano: ,,Ovoce se urodilo hojnost — zvlasté svestek takové mnozstvi, ze si
Jjich lideé ani nevazili — neni pamétnika takové urody na svestky.*

V roce 1913 zapsal dé¢kan Msgre. Martin Fencl prib¢h sporu, ktery mél kvili susarné
S patronatnim Ufadem poti¢ského velkostatku: ,,K dekanstvi zdejsimu patii téz susdarna
postavena na kopci pred vraty do dekanstvi. Pani predchiidci byli v klidném uzZivani jiz od
roku 1823. Komusi napadlo, Ze jest ta susarna panskd a udal to v Praze u c. a k. reditelstvi
statku u velesl. c. a k. reditelstvi, aniz by se bylo mné otdazalo, ihned rozkaz, Ze susarna jest
panskad a Zze mam c. a k. sprave v Roupoveé klice vydati. Toto narizeni privezl mi c. a k. spravu
vedouct p. Otmar Zeis z Porici. I vysvetlil jsem mu vec a pravil, aby rozkaz vratili do Prahy.
Odjel, ale druhy den jsem tu mél rozkaz z Porici pisemni, abych klice vydal. Odpovédél jsem,
Ze jest susirna beneficianta a ze klice nevydam. Jesteé na tom nebylo prestano — oznamil jsem,
Ze mam akta v ruce — prece sem prijel pan c. a k. vrchni spravce a pak zase c. a k. asistent
hospodarsky Drabek, ktery si akta opsal. Jestli to poslali do Prahy nevim — dosud ticho.
V této pamatni knize na str. 146 jest piivod suSirny spolu povoleni, aby si ji p. dekan Tiebl
postavil — coz ucinil a 200 zI na to vynalozil.*

Doba po prvni svétové valce prinesla postupné riizné zmeény, které mély nepiimo vliv
na dal$i osudy susarny. Na zaklad¢ prvni pozemkové reformy bylo v poloving 20. let 20.
stoleti prodano pastvisté mezi farou a suSarnou nové vzniklé vieskovické Délnické
télovychovné jednot¢ (dale DTJ), ktera si na ném ziidila sportovni hfiste.

Také dalsi zapisy ve farni kronice se bud’ pfimo ¢i nepfimo tykaji susarny: 1927 ,,Tez
susdrna stiecha opravena a okna zazdéna, aby tam déti nemohly a tak nekazily lisky na
ovoce.“ 1930 ,,Ovoce bylo madlo a Svestky Zadné jeito stromy trpi msici puklicovou, a tak
vSechny stromy Svestkové zachazi. U silnice vichr jednu Svestku vyvratil a 2 suché jsem dal
poraziti, takze tam neni Zadna. I v zahradé byly stromy vykdceny a sdzeny noveé.“ 1933
wusdrna byla prodana za 500 K¢, protoze byly nutné opravy a susdrna jest nyni nepotiebna.*

Podle vzpominek pamétnikid byla pak susarna vyuzivana DTJ jako skladisté riizného
materidlu, zejména divadelnich kulis pro pfedstaveni pravidelné potadana v letech némecké
okupace za 2. svétoveé valky. Na jate 1948 byla DTJ zruSena a jeji Clenové vstoupili do Sokola
v sousednich Borovech. Jiz rok na to 3. dubna 1949 byla ve Vieskovicich zalozena
Télocviéna jednota Sokol a do ni vstoupili ¢lenové z jednoty borovské, byvali ¢lenové DTJ 1
dalsi novi ¢lenové. V té dobé byla zna¢né zchatrala susarna zbotena.

V soucasnosti je misto, kde suSarna stavala soucasti pozemkové parcely 896/2
v majetku Télovychovné jednoty Vieskovice. Na vEtsi Casti této parcely se nachazi oplocené
viceuCelové hfisté. V roce 2006 proSel jeho aredl rekonstrukci, piivodni povrch hiisté
nahradila uméla trava, bylo vybudovano nové osvétleni, pergola a tribuna pro divaky. Na
hfisti se nyni hraje mimo narodni hazené, také volejbal a nohejbal.

Literatura

Sedlacek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, dil devaty, Domazlicko a Klatovsko.
Praha 1893, s. 203-204.

Ulovec, I.: Ohrozené hrady, zamky a tvrze Cech, dil 2, N-Z. Praha 2005, s. 639-641.
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Prameny
Statni okresni archiv Klatovy, fond Farni Gfad Vieskovice, Farni kronika 2, 1811-1964.
Narodni archiv Praha, fond Stabilni katastr — spisy, ¢. inv. 3938, sing. Klatovsko 47, 1837.
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Obr. ¢. 1. Vieskovice (Klatovy). Nedatovany [1823] stavebni plan na suSarnu ovoce u fary.
SOkA Klatovy, Farni kronika Vieskovice 2, mezi s. 246-247.
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Obr. ¢. 2. Vreskovice (Klatovy). Detail
nedatovaného [1823] stavebniho planu na
susarnu ovoce u fary — pudorys. SOkKA
Klatovy, Farni kronika Vieskovice 2, mezi s.
246-247.

Obr. €. 3. Vieskovice (Klatovy). Detail nedatovaného [1823] stavebniho planu na susarnu ovoce u

fary — pfi¢ny fez. SOKA Klatovy, Farni kronika Vieskovice 2, mezi s. 246-247.
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Obr. ¢&. 4. Vieskovice (Klatovy). Situace suSarny ovoce u fary na mapé Stabilniho katastru z roku
1837 detail. AI‘ChlV CUZK Cechy 8871-1 Vreskov1ce http://archivnimapy.cuzk. cz/
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Obr. ¢. 5. Vreskov1ce (Klatovy) Sltuace
susarny ovoce u fary na mapé IIl. vojenského
mapovani zlet 1877-1880, detail mapového
listu 4150 4. © 1% (2" ) Military Survey,
Section No. xy, Austrian State Archive/Military
Archive, Vienna; © Laboratoi geoinformatiky
Univerzita J. E. Purkyné -
http://www.geolab.cz; © Ministerstvo zivotniho
prosttedi CR — http://www.env.cz.
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Obr. ¢&.

6. Vieskovice (Klatovy). Situace
zaniklé¢ suSdrmy ovoce u fary na soucasné
katastralni mapé + ortofoto — detail. CUZK,

Nahlizeni do katastru nemovitosti,
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ — 28. 9. 2013.



Jak jsem potkal sladovnu

Milan STAREC
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poprvé také v Kostelci nad Cernymi lesy. Prvni pohled neni nijak ohromujici, ale jisté chvéni
jiz citime. Bez vahani objekt zakupujeme a najednou zjiStujeme prvni pocity. Co s tim? Prvni
vysttizlivéni a rozhlédnuti neni zrovna optimistické. VSechno se rozpadd pod rukama i pod
nohama. Investice jak zndmo do potravindiského pramyslu zabyvajictho se vyrobou
alkoholickych nédpoji po roce 1948 neproudily a je to znat. Nicméné pomalinku se
zakusujeme do rekonstrukce. Zac¢iname jen malichernym vyklizenim svinc¢iku a o€istou arealu
od novodobych pristaveb, pti¢ek, socialnich bytti, nadcasovych betonovych a asfaltovych
podlah, coz ndm ve findle vytvofilo neuvétitelnych ptiblizné 5000 m° suti. Pomalu jsme zacali
provadét prvni opravy a dokonce i1 s podporou prvnich dotaci.

Prvné se ,.kopnulo® v budoucim hostinci, ktery byl do své nynéj$i podoby uvadén
dlouhych pét let a otevieni se dockal v1ét¢ roku 2009. Vyzdoba je vSak dopliovana
Vv podstat¢ kazdy tyden a v soucasné chvili mizete shlédnout vice nez 500 historickych ceduli
¢i obrazii. Jen si neumim piedstavit, az bude tfeba vymalovat. Prvni stavebni aktivita se zacala
konat i na malém humnu, coz je prostor, kde probihala prezence a je vyuzivan
ke gastronomickym uceliim. Jak jinak. Doslo zde k mnoha podstatnym statickym zajisténim,
dozaklenuti na misté socialistickych schodist’, staronové podlahy véetné detailli, které uvidite
na prohlidce. Velky kus prace probéhl také ve strojovné, kde v mistnosti ¢pavkovych
kompresort vyrostla prvni ucelend expozice. Prvni prace se také odehraly na varng, ¢i mezi
varnou a strojovnou, kde vyrostla dal$i mistnost hostinského zaméfeni. To vSe se dalo
zvladnout jen s veselou mysli a tak 1 prvni srandy, kuptikladu koupéani na spilce probéhlo
drive, neZ vznikly vSechny v soucasnosti proflaklé pivni ldzné€ v nasi republice, ale holt kdyZz
neni kapital, tak se sny realizuji velmi pomalu.

I nase muzeélni ¢innost nebyla nikdy utlumena, a tak jsme zacali pivovar vybavovat
prvnimi dievénymi sudy, s tim bylo zapotiebi prvnich bednait, kdy vzniklo prvni ,,Vykuleni®,
jakoZto nejznaméjsi akce naseho pivovaru — letos probéhne devaty ro¢nik. A oni opravdu
pfisli 1 prvni navstévnici. Prvni exponaty putovaly na své misto a kdyZ bylo nejhif pfisla na
fadu prvni banka. Prvni kultura byla reprezentovdna divadly uvnitf i vné a misto prvni
dovolené v Jugoslavii jsme pofidili prvni staronovy vycep, ktery ndm udélal nesmirnou
radost. Prvni svatba i s alegorickym vozem pted budovou pivovaru, prvni vystava na téma
nadraZnich restauraci, prvni reklamni pfedméty, prvni telefonni budka, také konec¢né prvni
obnovované c¢asti pivovarskych technologii. Kone¢né byla dokoncena v loniském roce prvni
jalova varka na historické varné a v neposledni fadé prvni konference. Nebyly to vSak jen
pozitivni prvotiny, také piiSly prvni vichfice, zlod¢ji, udéani, celnici, hygiena a vandalové...
Vice o soucasném stavu a vyhledech uz na exkurzi.

Za necely mésic tomu bude deset let co Tomasovi zacali padat prvni vlasy, zacal se
nam zvedat tlak, cholesterol, vrasky, pfisly prvni zachvaty dny, poruchy pozornosti, ale také i
nepatrné sebevédomi z vykonané prace.. A
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Poznamky

' Ing. Milan STAREC.: Jak jsem potkal sladovnu. Majitel a provozovatel Pivovarského muzea v
Kostelci nad Cernymi Lesy. ,,Jedna se o autorské vzpominky z rozmezi let 2000 az do soucasnosti.
Vzpominky byly sepsany v roce 2010. [Poznamka editora].
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Obrazova priloha

Obr. €. 1. Soukromy archiv Ing. Milana Starce
Kostelec nad Cernymi Lesy, Archiv

fotografii, Pivovar v provozu v 60.-70. letech Obr. €. 2. Prvni pohled pied koupi. Foto M.
20. stoleti. Starec, 2000.
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Obr. €. 5. Prvni pohledy na Zentour. Foto M.
Starec, 2006.

Obr. ¢. 6. Prvni stavebni odpad. Foto M.
Starec. 2004.
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2004.

Obr. €. 9. Prvni opravy Zentouru. Foto: Milan
Starec, 2005.

Obr. ¢&. 11. Hostince. Foto: Milan Starec, 2004, Obr. ¢. 12. Véelin. Foto: Milan Starec, 2004.
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Obr. ¢. 13. Humno malé. Foto: Milan Starec, Obr. ¢. 14. Humno malé. Foto: Milan Starec,
2005. 2006.

Obr. ¢. 15. Humno malé. Foto: Milan Starec, Obr. &. 16. Velké humno. Foto: Milan Starec,
2005. 2009.

Obr. ¢. 17. Strojovna. Foto: Milan Starec, Obr. ¢. 18. Strojovna. Foto: Milan Starec, 2010.
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¢. 20. Vedle strojovny. Foto: Milan Starec,

Obr. &. 21. Prvni sranda. Foto: Milan Starec, Obr. ¢. 22. Prvni sudy. Foto: Milan Starec,
2007. 2010.

Obr. ¢&. 23. Prvni bednafi. Foto: Milan Starec,
2006

| Obr. &. 24. Prvni exponaty na pudy. Foto:
Milan Starec. 2007.
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Obr. ¢. 25. Prvni banka. Foto: Milan Starec,

Obr. ¢. 26. Prvni divadlo. Foto: Milan Starec,
2006.

2010.

VY

Obr. ¢. 27. Prvni divadlo venkovni. Foto:
Milan Starec, 2009.

Obr. ¢. 28. Prvni svatba. Foto: Milan Starec,
20009.

S a [
Obr. &. 29. Prvni svatba. Foto: Milan Starec, Obr. ¢. 30. Prvni vyéep. Foto: Milan Starec,
2009. 2007.
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Obr. €. 31. Prvni vystava. Foto: Milan Starec, Obr. €. 32. Prvni reklamni véci. Foto: Milan
2007.

Obr. ¢. 34. Prvni technologie. Foto: Milan
Starec, 2010.

Obr. ¢. 33. Prvni budka. Foto: Milan Starec,
2010.

Obr. ¢. 35. Prvni topeni pod varnou. Foto:
Milan Starec. 2008.

Obr. ¢. 36. Zavér. Foto: Milan Starec, 2007.
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Stoupy, Stoky a jejich nejnovéjsi nalezy v terénu
Rudolf SIMEK

Stoupu bychom mohli definovat jako jednoduché zaiizeni na drceni materialu. Stejné
vyzniva 1 etymologicky vyklad slova stoupa, jez vychazi z praslovanského stopa a je piejato z
pragermanského stampa (staroanglicky stampe, némecky Stampfe), které¢ souvisi s feckym
stémbd ,,dusam, tlu¢u“ oboji z indoevropského stemb- ,,dusat, drtit”, jez souvisi s kofenem,
z n¢hoz pochéazi i stoupat a stopa. Mnozstvi némeckych vyrazii pro stoupu doklada
mnohostrannost jejiho vyuziti. Je to naptiklad: Quetschstein; Pochhammer; Pochwerk;
Pochmiihle, Hammerwerk; Stampfe; Hammerpochwerk, Stampfmiihle, Stampf, Stampfwerk,
Stampfmaschine, Quarzstampfe. Podobné je to i v anglickém jazyce: stamp; stamp-mill;
crusher; mill; crazing-mill; grinder; pulper; stamping mill; beater mill; paper mill, hammer
mill; ore stamp. Ve slovanskych jazycich se mluvi pouze o stoupé naptiklad: polsky — stepa;
rusky — stpa; srbochorvatsky - sti‘lpa.1

Nedilnou soucast stoupy tvori Stok, do kterého dopada tlouk. Slovo Stok vychazi ze
staronémeckého ,,stoc* coz znamena ,,paiez nebo klacek*. Je piibuzné se slovesem ,,stossen*
— S$touchat, strkat. Do CeStiny bylo pievzato z némeckého ,,der Stock®. To ma v piekladu
vyznam patez, kmen, hil, klacek, ul, poschodi a mnoho dal$ich.

Jak jiz bylo poznamenano vyse, stoupy mely mnoho vyuziti. Nasledujici vypis neni
jisté¢ kompletni. Stoupy se pouzivaly na Spicovani obili; tfeni maku; drceni susenych hrusek
(prachanda); vyrobu krup, krupic, krupi¢ek; na drceni kiry (tfislo), materidlu pro sklatrsky
kmen, kosti, rudy, olejnin, papiroviny, surovin pro vyrobu barev, soli, surovin v
porcelankach; ldmani Inu, konopi; drceni ingredienci pro vyrobu stielného prachu;
kalandrovani Inénych tkanin; vyklepavani kize a dalsi.

Podle druhu pohonu lze stoupy rozdélit na ru¢ni (obvykle ty¢ova), nozni (zpravidla
kladivova) a na vodni ¢i jiny pohon (tyCové a kladivové).?

Se stoupami se Vv terénu setkdme pomérné vzécng.? Nejcastéji se da na stoupu nebo jeji
pozustatky narazit ve vodnich obilnych mlynech, pfipadné ve statcich ¢i v chalupéach jako je
tomu napiiklad se Stokem z velkého statku v Procevilech ¢p. 1 (PB) ¢i s menSim Stokem
zachranénym ze mlyna v Zadnim Pofi&i respektive ze statku v B&ting u Hostomic (BE).* Oba
Stoky slouzily pravdépodobné na Spicovani obili, ptipadné na drceni prachandy (?). Podobny
»maly“ §tok se nachazi i v Zittové mlyné ¢p. 69 (PH) a podle slov majitele slouzil ke teni
maku. Zapomenuté, a svym zplisobem ohrozené, jsou dva kamenné Stoky lezici v zahradé
Feldekova mlyna ¢p. 79 u Bylan (KH). Jeden maly, asi pfenosny pro domaci potiebu (stejné
jako vySe zminény Stok ze Zittova mlyna) a druhy mnohem mohutngj§i. Ten tvofil
pravdépodobné soucast kladivové stoupy piimo ve mlyné. Svymi rozméry a tvarem je
prakticky stejny jako na ptivodnim misté dochovany §tok v Hoslovickém mlyné (ST). Pokud
vime, jednd se vramci Ceské republiky teprve o druhy nalezeny $tok z kladivové stoupy.
Jednoduchych kamennych Stokt se v terénu vyskytuji desitky. Zaslouzi si pozornost a kvalitni
dokumentaci - viz zazdény kamenny $tok v jizni zdi obytné ¢asti mlyna ve Vepiku (ME).’

Druhou kapitolu tvoii pozustatky tycovych stoup. Téch je v terénu pomérné malo a
vétSinou se jednd o krupni stoupy, pfipadné stoupy na drceni olejnin. Opét uvedeme piiklady
pouze z autorova vlastniho prizkumu.” Jednim z prvnich, které jsme na prizkumu objevili,
byl demontovany dubovy $tok o &tyfech otvorech u Novakova mlyna v Redi¢kach &e. 01
(PB).” Diky dochovanému situaénimu planku zroku 1862 zname polohu tySové stoupy
v ramci mlynice a také vime, ze se ve mlynici nachézel lis na olej. Ve stoupé se tedy nejspis
drtily olejniny, ale 1 ,,otloukal jeCmen®. V dopise pro mlynaiské ustiedi mlynaf FrantiSek

Novaék popisuje zafizeni mlyna a jmenuje i ,,4 stoupy na otloukani jeémene“.8
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Podobné je to i se Stokem s tfemi otvory z Dolejsiho mlyna ¢p. 38 u Jankova (BN).
Zde na drceni olejnin poukazuje drobny krbecek u stoupy, ktery mohl slouzit k ohfivani oleje.
Jedna se vSak pouze o domnénku. Ze stoupy se dochoval pouze znaéné posSkozeny dievény
Stok, ovSem zato na svém ptivodnim miste.

Pies Dolejsi mlyn u Jankova se dostavame k asi K nejzajimavéjsimu dochovanému
Stoku z celého clanku. Ten se i s hnacim Ustrojim zachoval ve mlyné U Parist ¢p. 6 u obce
Nedvézi (BN). Stoupu pohanélo mohutné pale¢ni kolo s ¢elnimi palci, zapadajicimi do
masivni, na dfevéné hiideli osazené kladnice, do niz byla zacepovana 4 x 3 hejblata. Stoupé
vlastng chybi pouze &tyfi pychy.® Kvili stavebnim upravam a adaptovani mlyna na
konferen¢ni aredl IT firmy vlastnika nezlistane stoupa pravdépodobné na svém pluvodnim
mists. ™

Posledni dochovany stok tyCové stoupy je kamenny a nachdzi se v Lipském mlyné ¢p.
1 u obce Uklid (PB). Stok se pravdépodobné zachoval na svém ptvodnim misté a lezi
vodorovné s navodni sténou. Nachézi se zcela vlevo od zbytkdi mlynské hranice, tvofenych
Styfmi kamennymi sloupy.’* Cely kamenny $tok je zahrabany v zemi. Na povrchu lze spatfit
pouze tii prohlubné.12 Tato stoupa méla jesté v roce 1881 vlastni vodni kolo o priméru 2,8 m
a §ifce 0,6 m."

Mlyny, u nichz se dochovala stoupa nebo jeji zbytky, by si zaslouzily podrobny
archivni prazkum, aby se zjistilo pfesné uziti té které stoupy. Nabizi se totiz celd fada otazek.
Lisil se tvar Stoku, ve kterém se drtily olejniny a tvar Stoku, v némz se vyrabély kroupy? Nebo
zalezelo spise na zakonceni pichu? Zde nam nejvic chybi pravé pichy stoup, které se az na
vyjimky ve skanzenech a na plivodnim misté ve mlyn€ v Dobré Vodé ¢p. 3 (PE) nedochovaly.
Zajimavé by také bylo porovnani poctu dochovanych kamennych a dievénych Stoku
(samoziejmé& s ohledem na mistni femeslnou tradici). K zodpovézeni téchto otdzek ndm
hlavn¢ chybi komplexni terénni prizkum. Proto Ctendfe prosime o umisténi
vyFoto:grafovanych Stokd do databaze na strankach www.vodnimlyny.cz, kde je mozné
nasledné s vlozenymi daty pracovat.

Na zavér pfipojujeme nékolik piislovi, krasné vypovidajicich o cinnosti a o
charakteristickém zvuku stoup:

Mlyny hovoti: V Kyjeve€ dobie! A stoupy mluvi: To tu, to tam. (ruské potekadlo)

Opily a s rozumem, tot’ dvoji sila v ném; opily a hloupy, jen s nim do stoupy. (ruské ptislovi)
Nebude on jinaksi, by ho v stoupé€ zopichal. (¢eské réent)

Bys blazna i v stup€ mezi krupami pichem zopichal, neodejde od n€ho bladznovstvi jeho.
(Stary zakon, Kniha ptislovi 27, 22)
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Poznamkovy aparat

! Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik, Praha, 2001, s. 604.

? Zakladni idaje o stoupach a jejich uziti se Ize do¢ist v knihach Stépan, L. - Kiivanova, M.: Dilo a
zivot mlynait a sekernikti v Cechéch, Praha, 2000, s. 53 — 55; §tépén, L. - Urbanek, R. - KlimeSova,
H.: Dilo mlynaftt a sekernikti v Cechach, Praha, 2008, s. 51 — 53.

3 Zde n&kolik tipt, kde si lze prohlédnout stoupy na vefejné piistupnych mistech: Hoslovicky —
kladivova stoupa na vyrobu krup; Svidnik (SK) — tycova stoupa na mackani konopi; Roznov p.
Radhos$tém — nozni stoupa na drceni olejnin; Vesely Kopec — tycova stoupa na vyrobu krup; Vesely
Kopec — ty¢ova stoupa na drceni kiiry; Vesely Kopec — ty¢ova stoupa na drceni Inéného semene; Zlaté
Hory — tycova stoupa na drceni zlaté rudy.

* Oba zmifiované $toky jsou dnes souéasti expozice Podbrdského muzea v Rozmitale pod Tiemsinem.
> Za upozornéni na zazdény §tok dékuji Ing. Arch. Janu Pestovi.

® O dalsich zajimavych stoupach dochovanych v terénu viz pozn. 2.

" Majitele jsme nedavno pozadali, zda by §tok neuskladnil pod stiechou.

8 Narodni archiv, 3. Oddéleni, fond Mlynaiské usttedi, karton 153, inv. 1122.

¥ MlIyn samotny je velice zajimavy také mlynskou hranici, zbytky &eského a poloumé&leckého zatizeni
a mohutnou lednici pro vodni kolo o priméru 7 metrt. Vice viz
http://vodnimlyny.cz/mlyny/mlyn/129-mlyn-u-parisu (25. 11. 2013).

% Nez byl ¢lanek publikovan, autor zjistil, Ze celé zatizeni v mlynici bylo demontovano. Casem se
pokusime zjistit, do jaké miry ho majitel v adaptovanych interiérech zachoval.

" Mlynska hranice byla dvojnasobn4, sloupt tedy muselo byt v minulosti Sest.

12 Svatebni smlouva z roku 1880 zaznamenala mlyn o dvou sloZenich a &tyfech stoupach. Mysleny
nejspis Ctyfi pichy. Soukromy archiv majitelti Lipského mlyna.

13 Soukromy archiv majiteli Lipského mlyna, pravdépodobné opis ze zapisu pro vodni knihu.
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 1. Procevily ¢p. 1 (PB). Dlouholeté
umisténi Stoku na zahrad€ po jeho vyzvednuti
ze sklepa staveni. Foto R. Simek, 2012.

Obr. ¢. 2. Novodobé umisténi Stoku v expozici
Podbrdského muzea. Foto R. Simek. 2012.

Obr. ¢. 3. Novodobé umisténi Stoku z Bé&stina

u Hostomic (BE) vexpozici Podbrdského — T T T
muzea. Foto R. Simek, 2013. Obr. ¢. 4. Pienosny §tok ze Zittova mlyna ¢&p.

69 v Mnichovicich (PH). Foto R. Simek. 2011.

Obr. ¢. 5. Maly stok v zahradé Feldekova Obr. &. 6. Stok, pravdépodobné z kladivové
mlyna ¢p. 79 u Bylan (KH). Foto R. Simek, stoupy, v zahrad¢ Feldekova mlyna ¢p. 79 u
2011. Bylan (KH). Foto R. Simek, 2011.

211



Obr. ¢. 7. Na svém misté¢ dochovany Stok
satrapou kladivové stoupy ve mlyné

V Hoslovicich (ST). Foto V. Vojanec, viz
http://www.turistika.cz/fotogalerie/39689/stred
oveky-vodni-mlyn-hoslovice (9. 12. 2013).

Obr. ¢. 9. Mohutny dievény Stok, dnes
umistény v jizni ¢asti zahrady Novakova mlyna
01E v Redickach (PB). Foto P. Matgjicek,
2011,

Obr. ¢. 11. Pohled na levou ¢ast dvojnasobné
mlynske hranice a Stok v DolejSim mlyné ¢p. 38
u Jankova (BE). Foto R. Simek, 2013.

Ry,
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iy
Obr. ¢&. 8. Stok zazdény v jizni zdi obytné &asti
Satranova mlyna ve Vepiku ¢p. 19 (ME), Foto

R. Simek. 2011.

Obr. €. 10. Vytez ze situacniho planku. Vlevo
lis na olej a mezi levou moucnici a schody na
zanasku S$tok se tfemi naznaCenymi otvory.
Archiv majitelti mlyna.

Obr. ¢. 12. Dfevény Stok, zality v betonové
podlaze. V pozadi krbeéek na piihfivani oleje
(7). Dolejsi mlyn ¢p. 38 u Jankova (BE). Foto
R. Simek, 2013.
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Obr. ¢. 13. Pohled do mlynice Parisova mlyna  Obr. ¢. 14. Pale¢ni kolo s pfevodem na stoupu
¢p. 6 u obce Nedvézi (BN). Za nasypkou témét  a ¢ast Stoku v Parisové mlyné ¢p. 6 (BN). Foto
dochovana ty¢ova stoupa s hnacim ustrojim.  R. Simek, 2012.

Foto R. Simek, 2012.

Obr. 16. Pohled na ¢astecné zakryty kamenny
Stok v Lipském mlyné ¢p. 1 u obce Uklid (PB).
Foto P. Mat¢jicek, 2011.

Obr. 15. Hridel s hejblaty a mohutny dfevény
Stok se Ctyfmi otvory v Parisové mlyné ¢p. 6
(BN). Foto R. Simek, 2012.

Obr. 17. Detail jedné z prohlubni kamenného
Stoku v Lipském mlyné ¢p. 1 (PB). Foto R.
Simek, 2011.
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Kovarna ¢p. 47 na Frydstejné (okr. JN)

Tereza KONVALINKOVA, Martin OUHRABKA

Umisténi

Kovarna ¢p. 47 se nachazi na severozapadnim okraji vsi Frydstejn pfi kiizovatce silnic
z Hodkovic nad Mohelkou na Malou Skélu a z Rychnova u Jablonce nad Nisou do JeniSovic.
Jedna se o zastupce mladsi vrstvy venkovskych zdénych kovaren situovanych mimo jadro
obce. Shodné umisténi a pidorys zachycuje i mapa stabilniho katastru k roku 1843.

Historie

Dobu jeji vystavby lze dle pisemnych prameni datovat k roku 1835.* Objekt si nechal postavit
jako zdénou novostavbu kovai Antonin Broz poté, co mu v roce 1825 vyhotela ptedchozi
budova pravd&podobné dievéné kovarny na jiném mistd v obci.? Pozemek na novou kovérnu,
situovany velmi vyhodné na ktizovatce dvou hlavnich cest a v blizkosti hospody, zakoupil
Z nové rozparcelovanych pozemki usedlosti &p. 4 tehdejsiho rychtate Jana Hellebranta.®
Vystavba domu zacala v roce 1832,* coz potvrzuje i dendrochronologick4 analyza stropniho
tramu svétnice, datujici smyceni pouZitého smrkového dieva k prelomu let 1832/1833.°
Dokonceni vystavby doklada také vroceni ve Stitu: ,,1835%, které je dokumentovano kresbou
J. V. Scheybala z 2. poloviny 20. stoleti.® Donedavna byly na fasadg Citelné jests prvni dvé
Cislice, dnes je datace po kompletnim odstranéni opét obnovena. Prvni majitel Antonin Broz
zde bydlel s manzelkou Annou a Sesti détmi,” v kovarn& s nim jako podruh pravdépodobné il
i jeho bratr Jan, byvaly vojak, s manzelkou Katefinou.® Po Antoninu BroZovi prechézi
kovarna na jeho prvorozeného syna FrantiSka (nar. 1811), ktery mél s manzelkou Rosalii
celkem dvé dcery a jediného syna Frantiska (nar. 1848). V letech 1857 az 1858 zde Zila
V podndjmu jesté rodina kovaiského mistra Vencla Jefabka, kterd nejspise zajistovala provoz
dilny. FrantiSek Broz pravdépodobné zemiel velmi brzo, majitelkou je az do dospélosti syna
FrantiSka dlouho uvadéna pouze jeho Zena Rosalie. FrantiSek, ktery v kovarné€ Zil s manZelkou
Katetinou, sedmi détmi 1 matkou Rosalii byl poslednim ¢innym kovarem z rodu Brozi.
Z pisemnych prameni neni dale posloupnost majitelli zcela jednoznacnd. V kovarné ¢p. 47
jist¢ bydlel syn Josef Broz (mar. 1873), vykonavajici zaméstnani okresniho -cestéfe,
s manzelkou Marii, tetou, sestienici a schovankou Emilii Knefovou (nar. 1908, zila zde od
roku 1925).9' 19 Kovaiskou Zivnost zde ale pravdépodobné provozoval FrantiSek Pospisil,
ktery zde byl v ndjmu spolu s manzelkou Annou a tfemi syny. Po jejich odchodu (datum neni
znamo) provoz kovarny asi skoncil, majitelé Josef a Marie BroZzovi dokonce nejspi§ neméli
déti a vlastnictvi domu poté piechazi na schovanku Emilii, kterd ptevzala pfijmeni BroZzova a
dim uzivala a7 do své smrti v 90. letech 20. stoleti.*> ** Provoz dilny tak zanikl jiZ na prelomu
19. a 20. stoleti a proto zde nestihlo dojit k zdsadnim technickym inovacim a dilna i cely dim
tak zdstal v podstaté zakonzervovan bez mladsich Gprav. Nékolik let prazdny objekt koupili
stavajici majitelé, kteti v roce 2011 zah4jili radikalni pfestavbu na restauracni zafizeni.

Popis objektu

Kovarna je pfizemni zdény objekt postaveny na pfiiblizném ptdorysu pismene ,,L*
K jihozapadnimu podélnému priceli pfiléha kolmé kiidlo kovéiské dilny zhruba v Siice
hospodatského dilu a ¢asti sin€. Stavba je orientovana praveé jihozapadnim pracelim k silnici.
Rozdil vysek svazitého terénu vyrovnavd vysokd podezdivka z hrubé opracovanych
piskovcovych kvadrt. Na pfedsunutou cast zdiva suterénu severozapadniho priiceli navazoval
v urovni pfizemi kryty pfistének a pavlac¢ se suchym zachodem. Zdivo domu se sklada
pfedevsim ze sbirané¢ho kameni doplnéného opracovanymi piskovcovymi kvadry. Kamenné
zdivo doprovazeji také palené cihly, predevSim u vyzdivek okennich otvorti a odleh¢ovacich
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obloukt, zcela z cihel je vSak vystavéna svétnice. Exteriérové omitky hrubsi struktury jsou
V soucasnosti kompletné¢ otluceny. Klasicistné pojaté fasady cClenily hladké lizénové ramce a
piskovcova osténi okennich a dveinich otvorl. Nejndro¢néji zpracovany je segmentove
zakonCeny portal uplatiiujici se u hlavniho vstupu do sin€. Na klendku je pfes vrstvy
vapennych natérii patrné vysekané ¢islo domu: ,,47¢. Smérem do dvora vystupuje z plochy
sttechy kolmého kiidla kryta pavlac. Je nesena piesahy stropnich trdmu dilny a navic
rozsifend pultovou stiiSkou vytvarejici ptistfesek pro kovani hospodaiskych zvirat. Stopy po
konstrukci takzvané klece se nepodafilo identifikovat. Eternitové Sablony kryjici dvojici
sedlovych stifech s valbovym prinikem nov¢ nahradil plastovy Sindel. Interiér domu uskupeny
podél pruchozi siné tvofila v obytné Casti svétnice, druha svétnicka a vlozeny prostor nékde;jsi
¢erné kuchyné. Mladsi otopnd zafizeni byla zatsténa do podezdéného dymniku. Hospodaiska
¢ast je vymezena komorou a chlévem. Kamenné schody ze sin€ zptistupiiuji valené zaklenuty
sklep. Ve shodném prostoru jsou vysazeny schody do podkrovi kryté postrannim bednénim.
Z pludniho prostoru je pfistupna obytné svétnicka situovana nad kovéiskou dilnu. Jednoduchy
hambalkovy krov podpird systém stojatych stolic. Nutny piisun vody pro provoz kovarny
zajiStovala hluboka studna kruhového pudorysu peclivé vyzdéna z piskovcovych kvadra,
donedavna schovand i s rumpalem v samostatné stojicim bednéném pfistieSku u vychodniho
Stitu domu.

Kovarska dilna

Kovaiskou dilnu predstavovala obdélnd mistnost s nezpevnénou hlinénou podlahou. Strop s
rakosovym podhledem a zdivo kryla hladkd vapennd omitka. Mistnost nesla stopy provozu
otevieného ohné. Vyhen je umisténa mirn¢ excentricky pfi jithozapadni sténé. Kubické téleso
vyhné je vyzdéno z pravidelnych opracovanych kvadri doplnénych cihelnymi plombami a
drobnéj$im lomovym kamenem. Zdivo vyhné rovnéz neslo zbytky vapenné omitky s n€kolika
vrstvami bilych védpennych natéri. Prostor vyhné vymezuji dvé zdi ptiloZzené kolmo na sparu
na jthozapadni obvodovou zed. Pracovni plochu tvofila zdéna podesta, kterou doprovazel
otvor pro kovafsky méch ustici k ohnisti s litinovou vlozkou a regulacnimi pakami.
V pracovni ploSe byla rovnéz zapusténa litinovd nadoba na vodu. Mirné€ pfedsunutou hranu
podesty lemuje vodorovné lozeny tram. Obdélny otvor vyhné pod stropem zakoncuje
prekladovy tram nesouci jednu tadu piskovcovych kvadiikti vyskladanych uprostied do
nepravidelného odlehovaciho oblouku. Koénické téleso dymniku je také vyzdéno
Z piskovcovych kvadiikl, v zadni Casti spoCiva na segmentovém klenebnim pasu. Nadstfesni
¢ast dymniku byla v minulosti snesena, v podkrovi se dochovala konicka ¢ast pfimknuta k
rubu zdéné pticky horni svétnicky. Piivodni vybaveni Citalo n€kolik desitek kust kovarského
nacini a naradi, vcetné¢ vyrobkl. Ze zafizeni kovaiské dilny zlstaly dochovany také dva
mohutné Spalky pro ukotveni kovadlin a pracovni ponk. VSe bylo odstranéno béhem
pfestavby.

Zavér

Soucasna piestavba na restauracni zafizeni naruSila z velké €asti dispozici objektu a velkou
cast konstrukei i stavebnich detaild domu. Novodoba rustikdlnost a kulisovost vyrazné
poznamenala charakter zdéné klasicistni stavby z prvni poloviny 19. stoleti. Razantnim
stavebnim Upravam se bohuzel nevyhnula ani intaktné dochovana kovéaiska dilna. Tyto ztraty
opét potvrdily, Ze povédomi o hodnotach venkovskych a zvlasté technickych staveb je stale
na velmi nizké urovni a dokumentace je Casto jedinou moZnosti jejich uchovani a
zprostiedkovani.
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Poznamky
! Cejnarova kronika z roku 1839, s. 177, rukopis ulozen v Muzeu Ceského raje v Turnové,
dlgltahzovan na <http://www.muzeum-turnov.cz/digitalizovane-rukopisy/> [10. 10. 2013]

2 Cejnarova kronika z roku 1843, s. 104, rukopis ulozen v Muzeu Ceského réje v Turnovg,
digitalizovan na <http://www.muzeum-turnov.cz/digitalizovane-rukopisy/> [10. 10. 2013]
* Viz poznamka 1, s. 193.
* Viz poznamka 2, s. 104.
® Dendrochronologicka analyza, Ing. Tomas Kyncl, 2013.
® Suchomelova, M. - Prochazka, L.: Kresby z ndrodopisnych vyzkumii Josefa V. Scheybala, CD ROM,
Stiedoceské muzeum, Roztoky u Prahy 2004.
" SOKA Jablonec nad Nisou, Fond: Farni Urad Jenisovice, kniha dusi 1659 — 1962.
®Viz poznamka 1, s. 194.
% SOKA Jablonec nad Nisou, Fond: Archiv obce Frydstejn, Matrika obyvatel, kn. 4, 1880-1930.
10 SOkA Jablonec nad Nisou, Fond: Archiv obce Frydstejn, Matrika obyvatel, kn. 5, 1900-1945.
' SOKA Jablonec nad Nisou, Fond: Obecni iiFad Frydstejn, kn. 9.
'2 SOKA Jablonec nad Nisou, Fond: JZD Frydstejn,1952-1960.
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 1. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Vyftez zindikacni skici stabilniho katastru. Zdroj:
<http://archivnimapy.cuzk.cz/> [10. 10. 2013].

Obr. ¢. 2. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Vyfez ze
souasného  leteckého  snimku.  Zdroj:
<www.mapy.cz> [10. 10. 2013].

Obr. ¢. 4. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Pohled od
vychodu. Zdroj: sbirka historickych fotografii

Wi‘f ‘ff"*"%u v, ek o e kst amindt Severo¢eského muzea v Liberci, r. 1968.

?u_@it{;iy\., byvala hovaena

Obr. ¢. 3. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Historicka podoba jihovychodniho stitového priceli na kresbé J.
V. Scheybala. Zdroj: viz pozn. 6.
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Obr. €. 5. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Pohled od
jihozapadu. Foto autofti, 2011.

| | \
Obr. €. 7. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Pohled na
kovani zvifat. Foto autofi, 2011. pavla€. Foto autofi. 2011.
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N

| Obr. ¢. 9. Frydstejn &p. 47 (JN). Mensi sporak

Obr. ¢. 8. Fdétejn ¢p. 47 ().aV Vst. * ve svétniéee. Foto autofi, 2011.
Foto autori, 2011.

Obr. ¢. 10. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Téleso Obr. ¢. 11. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Kovaiska
dymniku nad Cernou kuchyni. Foto autofi, djlna. Foto autofi, 2011.
2011.
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prichod Usti kovarského méchu
il do ohnisté

« Obr. ¢. 12. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Kovaiska
vyheii. Foto autofi, 2011.

1 Obr. €. 13. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Detail
pracovni plochy. Foto autofi, 2011.

11

|
—
e

J;

kovarska vyhen |

|
[]

\f

\’ |
|

!

1

J

z T;-u-};,-;
‘ 52

& . AR
y7
|

«— Obr. ¢. 14. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Kovarska
vyhen. Zaméteni a kresba M. Ouhrabka.
10br. ¢. 15. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Pas
vynasejici dymnik vyhn¢. Foto autoii, 2011.

—Obr. ¢. 16. Frydstejn ¢p. 47 (JN). Pohled na
torzo télesa dymniku vyhné. Foto autofi,
2011.
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« Obr. ¢. 17. Frydstejn ¢p. 47 (JN).
Regulacni paky ohniste. Foto autofi,
2011.

1 Obr. ¢. 18. Frydstejn ¢p. 47 (JN).
Studna s rumpalem pied odstranénim
bednéného pfisttesku. Foto autofi,
2011.

« Obr. ¢. 19. Frydstejn ¢p. 47 (JN).
Pidorys  pfizemi. Na  zéklad¢
projektové dokumentace upravil M.
Ouhrabka.



Frydstejn (JN), kovarna ¢p. 47, padorys krovu

«— Obr. & 20. Frydstejn

[— — : g ¢p. 47 (IN). Padorys
" ‘ krovu. Na zaklad¢
s e s e e projektové  dokumentace
\ :ﬂg T W B _ﬂ fp upravil M. Ouhrabka.
! TR ﬁr ! “ 5
I (N = . I | Obr. & 21. Frydstejn &p.
I SN = I T I 47 (N). Piicny fez
I b E Lo b I — | kiidlem s dilnou, pohled
‘ I N I H | od  jihozdpadu. Na
| ﬁ.—x.:;—.—,.' :t:::t':_-:t_'fi-.gi.:,:::h;,:,';t& st Rl B Zékladé prOjektOVé
! ‘ dokumentace upravil M.
1t Ouhrabka.
— M prp—————=l
' i
Lo ' pavla¢
svétnicka — &
nad
dilnou : /

11 s 44 i

relikty odstranéno /, —
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| S |

Frydstejn (JN), kovarna ¢p. 47, pficny fez kfidlem s dilnou, pohled od JZ
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